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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném zpredsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: SAT SYSTEMS Ltd.
se sidlem Krivaya Bukhta st. 2, Zaporozie, Ukrajina
zastoupeny advokatkou Mgr. Simonou Hejdovou
se sidlem Kolisté 1965/13a, Brno

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,

za Ucasti této osoby z(castnéné na rizeni: SAPRO s.r.o.
ICO: 47972793

se sidlem Konska 455, Trinec

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 2. 8. 2018,
¢.j. O-461261/D18026813/2018/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 15 A 41/2018

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym predseda
Ufadu prumyslového vlastnictvi zamitl rozklad zalobce a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti Utadu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,Urad“) ze dne 16. 2. 2018 o

/ 4 4 v /v 4 4 . 4 / 4 v
zamitnuti navrhu zalobce na prohlaseni slovni grafické ochranné znamky ¢. 349124
v provedenti

OPENBOX

(dale jen ,napadena ochranna znamka®), jejimz vlastnikem je osoba z(¢astnéna na tizent, za
neplatnou. Navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou byl zalobcem
podan podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOZ“) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. f) a k) téhoz zakona s
tim, ze podanim pfihlasky napadené ochranné znamky naplnil vlastnik viéi Zzalobci znaky
chovani nevérného zastupce, popripadé jednal v nedobré vire.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul obsah zalobcova rozkladu
a vyjadreni vlastnika k rozkladu a citoval relevantni pravni dpravu. Poté konstatoval, ze
napadena ochranna znamka s pravem prednosti ode dne 4. 8. 2008 byla do rejstriku
ochrannych znamek zapsana dne 21. 10. 2015 pro nasledujici seznam vyrobku a sluzeb
fazenych do trid podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb:

(9) satelitni prijimace, digitalni a satelitni technika spadajici do ttidy 9;

(11) veskera osvétlovaci technika spadajici do tridy 11, osvétlovaci pfistroje a zarizeni,
osvétlovaci trubice, osvétlovaci zarizeni pro dopravni prostredky, osvétlovaci zafizeni pro

v /4 4 v v/ v/ i / M v 4
vzdusné dopravni prostredky, zarovky, zarovky elektricke, zarivky pro osvétleni,
signalizacni svétlo;

(35) prodej nahradnich dila pro satelitni pfijimace, zprosttedkovani obchodu s vyrobky
uvedenymi ve tfidé 9, zprosttedkovatelska Cinnost v oblasti obchodu a sluzeb k obchodnim
/ Vv o 4 7 /7 / o V/ 1V
ucelum tykajici se vyrobku ve tridé 9;
(37) servis, Gdrzba a opravy pfistroji a zafizeni uvedenych ve tfidé 9, vcetné jejich
ptisluSenstvi, montaz antén satelitnich i televiznich, servis satelitnich pfijimaca, montaz
TV, radii a satelitnich programu, opravy, instala¢ni sluzby, informace o opravach, instalace
i / v/ 4 M 4 4 i / v *Vo A
a opravy elektronickych zafizeni, instalovani a opravy elektrickych spottebica, montaz,
/. \4 'V / o v/ 4 v 4 4 M / v/ * o
Udrzba a opravy kancelarskych stroju a zafizeni, odrusovani elektrickych pristroji,
montaz, udrzba a opravy pocitacového vybaveni, montaz, Gdrzba a opravy stroja.

V ramci vyporadani rozkladovych namitek, které se tykaji posouzeni davodnosti navrhu
na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. f) ZOZ,
) .’ 7 v Y ;. ;. ,e
organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze tcelem tohoto ustanoveni je chranit zajmy
vlastnika ochrannych znamek pred zneuzitim obchodnimi partnery. S ohledem na
rozkladové namitky navrhovatele (poznamka soudu: Zzalobce bude v dal$im textu
oznaCovan v souladu sterminologii uzitou zalovanym ve spravnim fizeni téz jako

« 7V v/ v/ ;. 1« . vv-
»navrhovatel“ a osoba zucastnéna na fizeni jako ,vlastnik®) bylo nejprve nutno ovérit
spravnost zaveru Uradu ve vztahu k aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu a
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posléze to, zda skuteCnost, ze vlastnik podal prihlasku napadené ochranné znambky,
v M o Ve M 4 4 v 4 4 4 7 7/
naplnuje vadi navrhovateli znaky chovani nevérného zastupce. Organ rozhodujici o
rozkladu odmitl jako nedivodné tvrzeni vlastnika o nedostatku aktivai legitimace
navrhovatele k podani predmétného navrhu. Prisvéd¢il naopak zavéru Utradu, ktery
aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu konstatoval, a to na zakladé vlastnického
’ . . v v/ .o ’ ’ 4 v v _ 7/
prava navrhovatele k prioritné star$i ukrajinské ochranné znamce ¢. 59421 ve znéni
»OPENBOX*. K tomu doplnil, Ze i namitana ruska ochranna znamka ¢. 319743 ve znéni
»OPENBOX?, jejimz je navrhovatel také vlastnikem, spliuje predpoklady k tomu, aby byl
\4 4 i v b 4 4 4 v v / 4 b
navrhovatel povazovan za aktivné legitimovaného k podani predmétného navrhu, nebot 1
Rusko je Clenskym statem Parizské unijni imluvy a Svétové obchodni organizace. Obé
zminované ochranné znamky jsou podobné s napadenou ochrannou znamkou, pticemz i
/ v 4 /4 4 M v v / / v M /4 v / i
vyrobky a sluzby, které chrani, jsou vesmés totozné s vyrobky a sluzbami chranénymi
napadenou ochrannou znamkou.

. Aktivni legitimace k podani navrhu je vSak pouze jednou z nutnych podminek k jeho
Uspésnosti. Dalsi podminkou je prokazani skuteCnosti, zda vlastnik podanim prihlasky
napadené ochranné znamky jednal jako nevérny zastupce ve smyslu § 7 odst. 1 pism. {)
ZOZ. Dtkazni bremeno v tomto pripadé lezi na strané navrhovatele. Organ rozhodujici o
rozkladu na tomto misté oznadil za nedtvodné rozkladové namitky navrhovatele, ze Utad
predlozené dukazy posoudil jednotlivé a izolované, nikoliv v jejich vzajemné souvislosti,
ptricemz nebral v Gvahu ani rozdilnou dtkazni silu jednotlivych dukazt a k vyvraceni
skutednosti plynouci z verejné listiny mu postacilo pouhé prohlaseni vlastnika. Organ
rozhodujici o rozkladu je presvédéen, ze Utad postupoval v hodnoceni dikazt zcela v
souladu s § 50 odst. 4 spravatho radu, predlozené dikazy hodnotil podle jejich povahy,
pricemz peclivé prihled]l ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
Ucastnici fizeni. Hodnocenim dikazu jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti se
Utad pedlivé zabyval na str. 40 - 50 rozhodnuti a organ rozhodujici o rozkladu neshledal v
jeho postupu zadna, pro fizeni vyznamna, pochybeni. Co se tyce namitané svévole ohledné
posuzovani zavéru vyplyvajicich z verejné listiny, jiz je protokol z jednani pred Okresnim
soudem v Banské Bystrici sp. zn. 64Cb 205/2008-49 konaného dne 24. 3. 2009 (dukaz ¢.
12), Utad sohledem na protichdna tvrzeni Glastnikd, zpochybnéni obsahu tohoto
protokolu v ramci jiného soudniho fizeni pfi jednani konaném dne 31. 1. 2017 pfed
Okresnim soudem v Banské Bystrici (doklad ¢. XLI) a dalsi okolnosti pfipadu vyhodnotil
tento dikaz jako nedostate¢ny. Podle organu rozhodujictho o rozkladu Utad postupoval
spravné, nebot jen fadné zohlednil zjistény skutkovy stav. Jeho zavéry byly dale
podpofeny i zjiSténimi organu rozhodujiciho o rozkladu, které byly ulinény na zakladé
nového dopliujictho dikazu predlozeného vlastnikem spoleéné s vyjadienim k rozkladu
(rozsudek Okresniho soudu v Banské Bystrici ve véci zn. sp. 10CbPv/5/2016-297 ze dne
17. 4. 2018). Pro dané fizeni je stézejnim faktorem zjisténi, v jakém poméru byl vlastnik a
navrhovatel v dobé podani pfihlasky napadené ochranné znamky, resp. v obdobi tomuto
kroku prfedchazejicim. Navrhovatel tvrdi, Ze vlastnik byl jeho fakticky zastupce, ackoliv
tento vztah nebyl nikterak smluvné oSetfen. Vlastnik toto tvrzeni vyvraci a naopak tvrdi,
ze nikdy nebyl zastupcem navrhovatele, ani s nim nebyl v Zidném jiném podobném
vztahu. StéZejnim dikazem navrhovatele pro jeho tvrzeni je Gdajné prohlaseni jednatele
vlastnika Ing. L. P. (dale téz jen ,Ing. L. P.“)., ktery mél coby svédek béhem jednani ve véci
sp. zn. 64Cb 205/2008-49 konaného dne 24. 3. 2009 pred Okresnim soudem v Banské
Bystrici uvést do protokolu, ktery je vetejnou listinou (dikaz ¢. 12), nasledujici vypoved:
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»Spolecnost SAPRO s. 7. o., Trinec, vystupuje jako obchodni zastupce SAT SYSTEMS Ukrajina,
ktera vyrobila pro spolecnost WINIX Korea vyrobek, kterym byl satelitni p¥ijima¢ OPENBOX.
V roce 2007 doslo také k zapisu ochranné znamky.“ Vlastnik tento dikaz odmita a namita, ze
soud vypoved jeho jednatele chybné zaprotokoloval. Na svou obranu predlozil spolu s
vyjadrenim k rozkladu rozsudek Okresniho soudu v Banské Bystrici vydany dne 17. 4.
2018 v kauze sp.zn. 10CbPv/5/2016-297, ktery se tyka zaloby na vlastnika a jeho
sesterskou slovenskou spolecnost SUPERSAT, s. r. o., Cadca. Jako jeden ze ti Zalobct zde
vystupuje mj. navrhovatel. Zaloba viak byla soudem zamitnuta. S ohledem na vyie
zminénou argumentaci navrhovatele povazuje organ rozhodujici o rozkladu za relevantni
pro ucely tohoto tizeni bod ¢. 23 zminovaného rozsudku, kde se mj. uvadi nasledujict: ,,Za
kliicovy dokaz splnenia hypotézy § 19 ZOZ povazuje pravmy zdstupca Zalobcov stanovisko
konatela Zalovanych prednesené na sidnom pojedndvani dria 24.marca 2009 v konani sp. zn.
62Cb/205/2008, na ktorom ako svedok vypovedal, Ze spolocnost SAPRO wystupuje ako
obchodny zastupca SAT SYSTEMS. V zdpisnici vybotovene] na pojedndvani je vypoved Ing. L.
P. zachytend nasledovne: ,Spolocnost’ SAPRO. s. r. o. Tfinec vystupuje ako obchodny zdstupca
SAT SYSTEMS Ukrajina, ktora vyrobila pre spolocnost WINIX Kérea vyrobok, ktorym bol
satelitny prijimac OPENBOX. “ Hoci je pravda, Ze zapisnica o sidnom pojedndvani je verejnou
listinou, vzhladom na to, Ze ju spochybnil nielen samotny svedok Ing. L. P., ale aj T. H. (v tom
konani Zalovany), len tazko ju mozno akceptovat’ ako nepochybny priamy dokaz vztabu
obchodného zastipenia medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom 2/. UZ prvd veta samotnej zdpisnice
obsahuje zrejmii nespravnost v tom, Ze vyrobky neboli vyrabané pre WINIX. (WINIX bol
vyrobcom), a preto nemozno vylicit, Ze celd veta je v zapisnici uvedend nespravne. T. H. listom
20 dria 22. janudra 2018 poZiadal o opravu protokolicie a doplnenie svedeckej vypovede na
pojedndvani v tomto konani dria 31. janudra 2017 v tom zmysle, Ze bola nespravne zapisana
jeho vypoved a v zapisnici chybajit idaje, ktoré uviedol Ing. L. P.“ Citovana pasaz sama o sobé
rozhodnym zptusobem oslabuje dikazni silu navrhovatelem predlozeného hlavniho
dtkazu, nebot odhaluje, ze okolnosti spojené s protokolaci vypovédi jednatele vlastnika
Ing. L. P. vyslechnutého dne 24. 3. 2009 coby svédka pred Okresnim soudem v Banské
Bystrici jsou nejasné a sporné, a neni tedy ztrejmé, zda jednatel vlastnika vypovidal skutecné
tak, jak je v protokolu uvedeno. Obsah zaprotokolované vypovédi neni zpochybrovan jen
vlastnikem (resp. jeho jednatelem), ale rovnéz jednim z Glastnika vyse uvedeného soudniho
fizeni, panem T. H. Pfestoze protokol ze soudniho fizeni je vetejnou listinou ve smyslu §
53 odst. 3 spravniho fadu a je presumovana jeho pravdivost, jeho obsahova spravnost,
resp. divéryhodnost je v tomto ptipadé zavazné zpochybnéna. Za takové situace organ
rozhodujici o rozkladu nemutze pfisvédéit zavérim, které navrhovatel z tohoto dikazu
dovozuje, a akceptovat bez dalsich hodnovérnych diikazl tvrzeni, Ze vlastnik byl v dobé
podani prihlasky napadené ochranné znamky ¢ v predchozim obdobi faktickym
zastupcem navrhovatele. Organ rozhodujici o rozkladu k tomu doplnil, Ze ackoliv byl
citovany rozsudek predlozen vlastnikem az v pribéhu odvolactho fizeni, neni tato
skuteénost divodem k jeho odmitnuti podle § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot byl
vynesen dne 17. 4. 2018, tedy aZ po vydani rozhodnuti U¥adu, a jedn se tedy o dikaz,
ktery vlastnik nemohl uplatnit v fizeni dtive.

. Organ rozhodujici o rozkladu dile konstatoval, ze postaveni vlastnika coby zastupce
navrhovatele neni zfejmé ani z emailu ze dne 8. 2. 2016 (dikaz ¢. 15), jimz se vlastnik
obratil na spole¢nost UAB Elbela (dale jen ,UAB®), aby ji podle navrhovatelovych slov
nabidl partnerstvi namisto spole¢nosti AB-COM s.r.o. (dale jen ,AB-COM¥) pfi distribuci
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vyrobki  OPENBOX. Z predmétného emailu nikterak nevyplyva, ze by vlastnik
povazoval spolecnost UAB za generalniho obchodniho zastupce navrhovatele pro Evropu,
jak tvrdi navrhovatel. V tomto emailu vlastnik prezentuje sam sebe jako toho, kdo zalozil a
upevnil pozici oznateni OPENBOX v Ceské a Slovenské republice, a vyslovné uvadi, Ze to
nebyl navrhovatel, ani AB-COM (...you know history who established Openbox in Czech and
Slovakia it was Sapro, no you, no Sat Sistems no ABCOM...). Ptes jazykovou jednoduchost z
této emailové zpravy jasné vyplyva urdité poselstvi - varovani pred zahajenim vziajemné
obchodni valky mezi vlastnikem a spolecnosti UAB, avsak zaroven je zde ucinéna nabidka
smiru a ponechan prostor pro dohodu a naslednou vzajemnou spolupraci obou
podnikatelskych subjektti. Obsazené skute¢nosti ale zadnym zptisobem nesvéd¢i pro zavér,
ze by vlastnik vystupoval jako fakticky zastupce navrhovatele. Naopak, formulace textu
dava tusit, ze si je jist svou pozici na trhu a vystupuje velice sebevédomé jako zcela
nezavisly obchodni subjekt, ktery hleda smirné feseni konfliktni situace. Z uvedeného dle
organu rozhoduyjictho o rozkladu plyne, ze namitky navrhovatele podporujici tvrzeni
o faktickém zastupovani navrhovatele vlastnikem nejsou opodstatnéné. Ackoliv je zfejmé,
ze obchodni vztahy mohou mit v praxi fadu riznych podob a pro navrhové rizeni neni
rozhodné, zda mezi Glastniky rizeni existovala smluvni Gprava jejich vztaha, je nutné
zduraznit, ze z predlozenych dikazu nelze dovodit, ze by navrhovatel a vlastnik mezi
sebou méli pfimy obchodni vztah. Tento zavér koresponduje s tvrzenimi vlastnika a sam
navrhovatel pripousti, ze mezi nim a vlastnikem byl jen vztah nepfimy, realizovany
prostrednictvim spole¢nosti SPYRO ELECTRONICS (dale jen ,SPYRO®). Je tedy
otazkou, zda je mozno vubec hovoftit o jejich vzajemném obchodnim vztahu, kdyz dle
predlozenych dikazl a tvrzeni Gcastnika samotnych byli v urcitém styku vyhradné pres
prostredniky, at jiz spolecnost SPYRO, UAB ¢i jiné subjekty. Na tomto misté organ
rozhodujici o rozkladu povaZoval za vhodné citovat pasi? z rozhodnuti Utadu (str. 47),
ktera podle néj prilehavé vystihuje fakticky stav ohledné dikazni situace navrhovatele: ,(..)
i kdyby vlastnik napadené ochranné znamky, ktery byl z titulu této distribucni smlouvy
zdstupcem spolecnosti SPYRO, tuto smlowvu porusil, jedinou osobou, kterda by se mobla
dovoldvat toboto porusent, by byla spolecnost SPYRO, nikoliv vsak navrbovatel. S obledem na
nedostatek divérybodnych ditkazi, které by svédcily pro zavéry navrhovatele, proto neni mozné
dospét k zavéru, Ze viastnik vystupoval ve vztabu k navrhovateli jako jebo fakticky zdstupce.

Ackoliv tedy navrhovateli svéd¢i aktivni legitimace k podani navrhu na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. )
ZOZ, nepodarilo se mu hodnovérné prokazat, ze vlastnik byl viiéi nému v postaveni jeho
faktického zastupce, zprostredkovatele, obstaravatele ¢i jiné osoby povéfené hajit jeho
hospodarské zijmy. S poukazem na toto zjisténi nemutze byt navrhovatel s nivrhem
Gspésny. Podle organu rozhodujictho o rozkladu by proto bylo nadbytecné a zaroven v
rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni pokracovat v prezkumu
rozhodnuti U¥adu, resp. jeho &sti tykajici se zmifiovaného navrhu, v rozsahu dal$ich
rozkladovych namitek. Situace ohledné oznaceni ,OPENBOX* pred zapisem vlastnika do
ukrajinského rejstiiku obchodnich spole¢nosti, blizsi analyza vztaht vlastnika a
navrhovatele se spolecnostmi SPYRO, AB-COM ¢i UAB anebo pomér navrhovatele k
oznaceni ,OPENBOX® mimo zemi Ukrajiny a Ruska, to vSechno jsou faktory, které by
bez hmatatelného dikazu o faktickém zastupovani navrhovatele vlastnikem nebyly s to
ovlivnit vysledek tohoto fizeni. Na zakladé uvedenych zjisténi se organ rozhodujici o
rozkladu ztotoznil se zivéry U¥adu a konstatoval, %e névrh na prohliSeni napadené
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ochranné znamky za neplatnou podany podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. {)
ZOZ je nutno zamitnout jako nedtvodny.

V dalsi ¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti se organ rozhodujici o rozkladu zabyval
vyporadanim rozkladovych namitek, které se tykaji posouzeni divodnosti navrhu na
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ.
Uvedl, ze navrhovatel je povinen prokazat, ze prihlasovatel napadené ochranné znamky
nepodal jeji prihlasku v dobré vire, a dolozit, jakym zpisobem byl dotéen ve svych
pravech. Absenci dobré viry, resp. zlou viru lze charakterizovat jako nepoctivy tmysl na
strané prihlasovatele, ktery jedna uréitym zpasobem, prestoze si je védom neeti¢nosti nebo
neopodstatnénosti svého jednani nebo by si toho s ohledem na okolnosti byt védom mél.
Pro tUcely posouzeni dobré viry ve znamkovém pravu je zejména brano na zfetel, zda
osoba, ktera podala pfihlasku ochranné znamky, védéla o pravu jiné osoby na shodné nebo
podobné oznaceni nebo mohla byt logicky znala takového prava v dobé podani této
prihlasky. Rovnéz je treba posoudit, zda je uzivani napadené ochranné znamky v rozporu s
dobrymi mravy a etickymi zasadami praktikovanymi v obchodnich vztazich nebo
poskozuje zvlastni charakter nebo povést oznaCeni navrhovatele, resp. ze by k témto
skute¢nostem mohlo dochazet. Je pravdépodobné, ze o pohnutkach ptihlasovatele (z1é
vife) v dobé podani prihlasky ochranné znamky, vétSinou nelze predlozit ptimé dikazy,
lze vsak na né, resp. na nedostatek dobré viry, usuzovat z okolnosti vyplyvajicich z
predloZenych dokladd, jeZ jsou podkladem pro zavér Utadu o nedostatku dobré viry. Ten
musi byt zalozen na logické Gvaze vychazejici z posouzeni argumentd obou stran, jimi
predlozenych dikazua, ostatnich skutkovych okolnosti a na spravné kombinaci téchto
skuteénosti. Proto Utad v souladu s rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2008, ¢. j. 1 As 3/2008-195 zjistuje, zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem
mél védét o existenci prava navrhovatele pred podanim prihlasky napadené ochranné
znamky, zda podanim prihlasky napadené ochranné znamky doslo k poskozeni
navrhovatele a zda pripadné neexistuje divod, ktery by jednani osoby, ktera podala
prihlasku ochranné znamky, ospravedlnil.

Organ rozhodujici o rozkladu nasledné konstatoval, ze navrhovatel nevznesl zadné
konkrétni vyhrady proti posouzeni toho, jak se Utad vypotidal s hodnocenim
opravnénosti navrhu podaného podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ. De
facto pouze zopakoval tvrzeni pfednesena v ramci fizeni pfed spravnim organem prvého
stupné. S ohledem na skutecnost, ze navrhovatel neuvedl, z jakych divodd povazuje
rozhodnuti Ufadu v tomto sméru za nesprivné, je mozné na tuto st rozkladu reagovat
pouze v obecné roviné. K tvrzeni navrhovatele, ze vlastnikovi muselo byt zfejmé, ze pravo
k oznaeni OPENBOX uplatil navrhovatel na tizemi Ceské republiky jiz 9. 8. 2006, kdy~
st podal prihlasku evropské ochranné znamky ¢. 5248786 ve stejném znéni, a musel védét
rovnéz o existenci jeho starsich ochrannych znimek zapsanych na Ukrajiné a v Rusku,
organ rozhodujici o rozkladu citoval nasledujici odévodnéni rozhodnuti U¥adu ze str. 53:
»Z predloZenych dokladi proto nevyplyva, ze by vlastnik mél v dobé podani priblasky napadené
ochranné znamky divod oznaceni ,,OPENBOX*® spojovat prdvé s navrbovatelem, se kterym
nebyl v 2ddném obchodnim styku a ktery na dizemi{ CR a SR nepiisobil, a nemusela mu byt
rovnéz znama existence ochrannych znimek ,OPENBOX®“ navrhovatele. Pred datem poddani
priblasky napadené ochranné znamky spolecnost SAPRO, s. 7. o. jiZ v r. 2004 odebirala vyrobky
OPENBOX bud’ od spolecnosti SPYRO, se kterou byla od r. 2005 ve smluvnim vztabu a od
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které iidajné ziskala soublas k zapisu napadené ochranné znamky, anebo primo od wvyrobce
téchto vyrobkd, korejské spolecnosti WINIX, od které je rovnéZ nakupovala (a jejichZ vyrobu u
ni zaddvala) i spolecnost SPYRO. Na zdkladé predloZenych dokladii tedy nelze konstatovat
povédomost vlastnika (tehdy v pozici priblasovatele) o spojeni toboto oznaceni pravé
s navrhovatelem. V predmétném vizeni tudiz nebyly predloZeny Zddné ditkazy nesporné svédcici
ve prospéch zavéru, ze by si priblasovatel napadené ochranné znamky musel byt védom toho, Ze
podani priblasky napadené ochranné znamky bylo zpisobilé zasibnout do prav navrbovatele.
S touto argumentaci spravniho organu prvého stupné se organ rozhodujici o rozkladu plné
ztotornil. Uvedl, e odtivodnéni rozhodnuti Utadu je radné, srozumitelné a presvédCivé a
neshledal v souvislosti s nim zadné formalni ¢i jiné pochybeni, které by mohlo zapticinit
jeho nesoulad s pravnimi predpisy. Nad jeho ramec pak uvedl, ze prihlaska evropske
ochranné znamky navrhovatele ¢. 5248786 ve znéni ,OPENBOX“ podana dne 9. 8. 2006
byla dne 25. 6. 2008 vzata zpét. Priorita napadené ochranné znamky je pfitom k datu 4. 8.
2008, tedy az po zpétvzeti prihlasky navrhovatele. Je tedy zfejmeé, ze 1 kdyby vlastnik
napadené ochranné znamky védél o snahach navrhovatele ziskat znamkopravni ochranu k
oznaceni ve znéni ,OPENBOX"“ v ramci EU, jak tvrdi navrhovatel s odkazem na resersi
provedenou pro vlastnika pocatkem roku 2007, zpétvzeti predmétné prihlasky by si mohl
vykladat jako ustoupeni navrhovatele od tohoto zaméru. Podani prihlasky napadené
ochranné znamky by tedy ani v tomto ptipadé nemohlo byt povazovano za jednani v
nedobré vire, nebof sam navrhovatel se dobrovolné rozhodl dale neusilovat o
znamkopravni ochranu oznadeni ,OPENBOX, ¢imz vazné zpochybnil existenci svych
tdajnych prav k tomuto oznaleni v ramci EU, tedy i v Ceské republice. Nadto orgin
rozhodujici o rozkladu doplnil, ze i kdyby byla v dobé podani pfihlasky napadené
ochranné znimky s oznatenim ,OPENBOX® v Ceské republice spojovina $panélska
spolecnost GRUPO OPEN CONSULTORIA Y DESAROLLO, S. L., (dale jen ,GRUPO
OPENY), jak uvadi navrhovatel, tato skutecnost neni pro toto rizeni relevantni, nebot
uvedena spole¢nost neni Gcastnikem tohoto rizeni.

. K poznamce navrhovatele, ze pouhych 7 mésica po podani prihlasky napadené ochranné
znamky jeji vlastnik vyslovné prohlasil, Ze vystupuje jako obchodni zastupce navrhovatele,
a musel tak védét o existenci starSich prav navrhovatele k oznaceni ,OPENBOX*, odkazal
4 N4 /_ .V 4 4 4 / v . 4
organ rozhodujici o rozkladu na zavéry spravniho organu prvého stupné v jeho rozhodnuti
(str. 48-49) a rovnéz na oddvodnéni napadeného rozhodnuti v ¢asti vénované navrhu
podanému podle § 32 odst. 1 pism.f) ZOZ, kde byla situace ohledné zminovaného
/v 4 4 v 4 4 v 4 N 4
prohlaseni vlastnika podrobné analyzovana. K tvrzeni navrhovatele, Ze zapisem napadené
/ 4 : / . J4 V. 7 4 ’ . ’
ochranné znamky vznikla vlastnikovi neopravnéna vyhoda, kterou ziskal na jeho tkor,
pricemz na zakladé zadosti vlastnika Celni fad pro Kralovéhradecky kraj vydal dne 7. 9.
2016 pod ¢. . 55059/2016-550000-05 rozhodnuti o pfijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu ve
smyslu § 8 zakona ¢. 355/2014 Sb., které umoziiuje zadrzet na Gzemi Ceské republiky
zbozi porusujici prava k napadené ochranné znamce, organ rozhodujici o rozkladu uved],
ze Utad presumuje dobrou viru pfihlasovatele v dobé podani ptihlasky ochranné znamky,
v/ 4 Vv o 4 v v/ v v/ M
pokud se v rizeni neprokaze opak. Dukazni bremeno v tomto pripadé lezi na navrhovateli.
S ohledem na dosavadni pribéh tohoto fizeni organ rozhodujici o rozkladu neshledal, ze
by se navrhovateli podafilo hodnovérné prokazat nedobrou viru vlastnika v dobé podani
prihlaSky napadené ochranné znamky. Kroky vlastnika smérujici k ochrané doposud
/ / / / V., v/ 1TV . > . .
zapsané napadené ochranné znamky neprislusi Uradu nikterak komentovat, nebot je-li
znamkopravni ochrana jeho oznacdeni doposud G¢inna, je hajeni jeho postaveni na trhu ze
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strany vlastnika nezadatelnym pravem, byt tato aktivita mutze byt v rozporu
s ekonomickymi a jinymi zajmy navrhovatele. Orgian rozhodujici o rozkladu dale
poznamenal, ze tvrzeni navrhovatele o jeho ,neoddélitelném sepjeti“ s oznaCenim
,LOPENBOX* v Ceské republice se mu v pribéhu ¥zeni nepodatilo fadné prokazat, nebot
vlastnik na zakladé predlozenych dikaza dolozil, ze uzival oznaceni ,OPENBOX“ v
Ceské republice d¥ive, nezli navrhovatel viibec ziskal na Ukrajiné pravni subjektivitu (26.
4. 2005). Kromé toho bylo oznadeni ,OPENBOX® uzivano i jinymi subjekty (SPYRO,
AB-COM nebo UAB). Pti zohlednéni prubéhu fizeni pak ani tvrzeni navrhovatele, zZe
vlastnik si byl védom toho, Ze neni osobou opravnénou k podani prihlasky napadené
ochranné znamky, nemutze obstat, a to z vyse popsanych davoda. Organ rozhodujici o
rozkladu uzavfel, Ze 1 v pfipadé navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou podaného podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ se plné
ztotoznil se zavéry spravniho organu prvého stupné. Navrhovateli se nepodatilo
duvéryhodnymi dikazy prokazat, ze by vlastnik nepodal prihlasku napadené ochranné
znamky v dobré vife, a proto bylo nutno i tento navrh zamitnout jako nedtvodny.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce po struéné rekapitulaci prubéhu spravniho
v/ 4 4 v o 4 / Vv 4 o v v/ 4 v \4 M
fizeni namitl, ze dikazy, které byly Gcastniky v prubéhu tizeni predlozeny a jsou uvedeny
v napadeném rozhodnuti, zalovany (stejné jako spravni organ prvniho stupné) posuzoval
toliko jednotlivé a izolované a nikoli také v jejich vzajemné souvislosti, pfi¢emz postupoval
4 . A v ’ / 7 7 vV * /1 .
v rozporu se zakonem, pokud jde o zohlednéni skutecnosti vyplyvajicich z verejné listiny v
ramci dokazovani ve spravnim fizeni. V dusledku chybného postupu pfi hodnoceni
dikazt pak dospél k netplnym a nespravnym skutkovym zavérum, které se negativné
4 4 4 4 v - / o 4 4 v v
promitly do pravantho posouzeni véci a ve svém dusledku vedly k vydani vécné
nespravneho, a tedy nezakonného rozhodnuti.

Zalobce nékteré z jim tvrzenych skuteénosti prokazoval za pouziti nepHmych dikazd,
avsak tato skutecnost sama o sobé nemuze vest zalovaného k zavéru, ze tyto skutecnosti
nebyly v fizeni prokazany. Zatimco souvislost mezi pfimym dikazem a dokazovanou
skutecnosti je zrejma, musi byt souvislost mezi neptimym dikazem a skutecnosti, ktera je
predmétem dokazovani, teprve zjistovana, priCemz mira této souvislosti byva u
jednotlivych neptimych dikazt odliSna. Proto kazdy nepfimy dikaz hodnoceny oddélené
(bez souvislosti s dal$imi dikazy) umoziiuje vice vykladi o svém vyznamu; vyznam tohoto
dtkazu je uréen predevSim jeho mistem v fadé ostatnich (jinych) nepfimych dikazd,
vztahem k témrto dal$im dikaztim a jeho souladnosti s nimi. O to vice je proto tfeba, aby
byl kazdy dikaz posuzovan a hodnocen nejen jednotlivé, nybrz aby vSechny dikazy byly
posouzeny a vyhodnoceny v jejich vzajemné souvislosti a bylo ptihlizeno k tomu, co v
¥zeni vy$lo najevo. Zalobce po celou dobu Hzeni tvrdil, Ze vztah mezi nim a vlastnikem
byl sice nepfimy, realizovany prostrednictvim spole¢nosti SPYRO (dtkaz ¢. 11), ktera
vlastniku vyrobky nesouci oznaceni OPENBOX dodavala, avsak sam vlastnik si byl jiz
vdobé podani ptihlasky ochranné znimky védom, Ze na Gzemi Ceské republiky i
Slovenské republiky vystupuje v pozici obchodniho zastupce Zalobce jako osoby, které
prava k oznaleni OPENBOX nalezi. Pfi absenci pisemné smlouvy mezi zalobcem a
vlastnikem zalobce predlozil k prokazani existence jejich vzajemného vztahu pfimy dikaz,
kterym je vyslovné prohlaseni jednatele vlastnika Ing. L. P. o tom, ze vlastnik je
obchodnim zastupcem zalobce, zachycené na vetejné listiné, a oznadil také fadu dalsich
nepfimych dikazi. Co se tyce zminéného prohlaseni jednatele vlastnika o tom, ze vlastnik
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je obchodnim zastupcem zalobce, je zachyceno v zapisu (protokolu) z jednani Okresniho
soudu v Banské Bystrici ze dne 24. 3. 2009 (.j. 64Cb 205/200849 ve véci navrhovatele
(zalobce) D. Z. - A.V.S., Gelnica proti odptrci (zalovanému) T. H. - CDC Btezno, Brezno,
o zdr¥eni se nekalosoutéZniho jednani. Zalobce je presvédéen, Ze jde o jednoznatny a
presvédcivy dikaz, ktery nelze zpochybnit pouhym protichudnym tvrzenim vlastnika a
tfeti osoby majici s vlastnikem shodné zdjmy. Zalovany pfi hodnoceni tohoto dikazu dle
minéni zalobce nekriticky prevzal argumentaci Okresniho soudu v Banske Bystrici, ktery v
odtvodnéni nepravomocného rozsudku ze dne 17.4.2018, ¢. j. 10CbPv/5/2016-297 ve
sporu mezi zalobci AB-COM, SAT SYSTEMS Ltd., a UAB proti zalovanym SAPRO,
s.r.0., 2 SUPERSAT, s.r.o. uvedl, ze vypovéd jednatele vlastnika obsahuje zfejmou
nespravnost v tom, ze vyrobky OPENBOX nebyly vyrabény pro WINIX, ale naopak
WINIX byl jejich vyrobcem, a dale ze T. H. pozadal dne 22. 1. 2018 o opravu protokolace
s tim, ze byla nespravné zapsana jeho vypovéd a v zapise chybi udaje uvedené L. P.,
pricemz v dasledku toho je spravnost protokolace vypovédi svédka (jednatele vlastnika)
jako celek zpochybnéna (neni zfejmé, zda svédek rekl to, co je uvedeno v zapise), coz
rozhodnym zplsobem oslabuje dikazni silu predlozeného zapisu z jednani, byt se jedna o
vefejnou listinu. Zalobce k tomu nejprve predeslal, e jak Zalovany, tak i Okresni soud v
Banské Bystrici neméli pochybnost o tom, ze predmétny zapis (protokol) z jednani ze dne
24. 3. 2009 je vetejnou listinou. Podle § 53 odst. 3 spravaiho radu listiny vydané soudy
Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo orgny tzemnich samospravnych celkd
v mezich jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za
verejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak,
potvrzuji 1 pravdivost toho, co je v nich osvédCeno nebo potvrzeno. Soudni praxe ve
vztahu ke skuteCnostem obsazenym v protokolu o jednani formulovala zavér, ze protokol
o jednani, obsahuje-li zakonem stanovené nalezitosti (§ 40 o. s. 1.), je verejnou listinou
podle § 134 o. s. f. To znamena, ze Gcastnik, jenz tvrdi opak oproti tdajim v protokolu
uvedenym, je povinen svi tvrzeni prokazat; spotiva na ném dikazni bemeno. Zalovany
tedy postupoval pri hodnoceni dikazi nezakonné, kdyz jednoznacné a vyslovné tvrzeni
jednatele vlastnika o tom, ze vlastnik vystupuje jako obchodni zastupce zalobce, které je
obsazeno ve verejné listiné (zapise z jednani), nepovazoval za dikaz prokazujici tvrzeni
zalobce o vztahu mezi nim a vlastnikem, aniz by vlastnik prokazal v fizeni opak. Svij
zavér zalovany oprel o pouhou spekulaci, Ze pokud je v zapise z jednani vypovéd jednatele
vlastnika zachycena se ztejmou chybou (v jiné souvislosti), ma to za nasledek zpochybnéni
spravnosti zaznamu celé jeho vypovédi, vCetné vyse uvedeného tvrzeni o vztahu mezi
alobcem a vlastnikem. Zalobce je naopak presvédlen, Ze pouha pochybnost o spravnosti
obsahu vefejné listiny (postavena na tom, ze jedna chyba obsazena ve verejné listiné
zpochybniuje veskeré skutecnosti v ném uvedené, a neuplatni se proto jeji zdkonem
predikovana spravnost a pravdivost) k prokazani opaku nepostacuje.

Zalobce namitl, Ye Zalovany v této souvislosti vibec nezohlednil dal$i vyznamné
skutecnosti, a sice ze:

- jednatel vlastnika v pribéhu spravniho fizeni (v ramci vyjadreni vlastnika) nejprve tvrdil,
ze si s ohledem na ¢asovy odstup obsah své vypovédi jiz nepamatuje a teprve nasledné své
tvrzeni zménil tak, ze ze strany soudu byla jeho vypovéd nespravné protokolovana;

- jednatel vlastnika vypovidal jako svédek pod trestnépravni sankci kiivé vypovédi;
- odpurce T. H. je dlouholety obchodni partner vlastnika na Slovensku, ktery podal v roce
2009 prihlasku ochranné znamky ,OPENBOX" na Slovensku (¢islo ochranné znamky
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238021) a tuto ochrannou znamku po jejim zapisu (4.11.2014) prevedl v roce 2015 na
vlastnika;

- vyslech jednatele vlastnika navrhl odpurce;

- u jednani soudu pfitomny odpurce a jeho zastupce uplatriovali namitky proti protokolaci,
av$ak nespravnost protokolace vypovédi jednatele vlastnika o vztahu vlastnika k zalobci
nenamitli a ani jednatel vlastnika jako svédek spravnost protokolace nerozporoval;

- odpurce a jeho zastupce pred Okresnim soudem v Banské Bystrici dne 24.3.2009 podle
protokolu z jednani uvedli: ,Je pravda, Ze navrhovatel (D. Z.) podal navrb na zapis ochranné
zndmky, avsak tato je blokovina komunitarni priblaskou naseho ukrajinského dodavatele a
dalstho Spanélského subjektu," a zaroven zalozili do spisu prfihlasku mezinarodni ochranné
znamky podanou spolecnosti SAT SYSTEMS Ltd. Ukrajina, pfiemz jde o spolecnost,
ktera distribuuje originalni vyrobky korejské spolecnosti WINIX do celého prostoru
Evropy a Aste.

Zalovany vsak za téchto okolnosti nepovazoval za relevantni jednoznacné a bezprostredni
A v /7 4 Ve v 4 4 b v / / V1
vyjadreni jednatele vlastnika ucinéné v ramci jeho svédecké vypovédi a naopak akcentoval
to, ze vlastnik a T. H. zadali po osmi letech namitat nespravnost protokolace, aniz by se
. ’ v e / . v s 7 v v Ve
pozastavil nad tim, ze jde o osoby, kterym je toto zpochybnéni vyrazné ku prospéchu. Pri
hodnoceni dukazi tudiz postupoval nezakonné, jestlize evidentné nerozliSoval mezi
odlisnou dikazni silou verejné a soukromeé listiny a skutecnosti obsazené ve verejné listiné
nepovazoval za prokazané, aniz by vlastnik v tizeni prokazal opak.

Nespravna zjisténi ucinil zalovany takeé z predlozeného emailu vlastnika ze dne 8. 2. 2016
(dikaz ¢. 15), kterym se vlastnik obratil na spole¢nost UAB a nabidl ji partnerstvi namisto
spole¢nosti AB-COM pri distribuci vyrobkt OPENBOX. Dle zalovaného vlastnik
predevsim prezentoval sam sebe jako toho, kdo zalozil a upevnil oznaleni OPENBOX v
Ceské a Slovenské republice. Zalobce nepopira, e vlastnik v tomto emailu poukazuje na
své zasluhy ve vztahu k oznaceni OPENBOX, avsak soucasné pripomina, ze pokud by si
vlastnik nebyl védom postaveni spolecnosti UAB jako generalniho obchodniho zastupce
zalobce pro Evropu (viz smlouva o spolupraci ze dne 7. 2. 2006 - dukaz ¢. 10), nemél by
zadny duvod, aby ji své partnerstvi pri distribuci satelitnich pfijimact znacky OPENBOX
na tzemi Ceské republiky a Slovenské republiky viibec nabizel.

Zalobce dale namitl, %e pokud bylo zpochybiiovano jeho vlastnické pravo k oznaleni
OPENBOX mimo Ukrajinu a Rusko, kde ma ¢i mél registrované ochranné znamkys, s tim,
ze toto pravo svéddi spolecnosti SPYRO (s odkazem na prohlaseni V. K. ze dne 24. 1. 2017
- dtikaz ¢ IIL.), pak je tfeba prihlédnout k témto skutecnostem, jez vysly v prabéhu tizeni
najevo:

- V. K. tvrdil, ze oznaceni OPENBOX nalezi spole¢nosti SPYRO, ktera ho poprvé pouzila
v roce 2003, avSak z dalsiho jednani této spolecnosti nevyplyva, ze by s timto oznaenim
jako jeho vlastnik nakladala a prava k nému chranila, nebot se nikdy nepokusila chranit si
oznaceni OPENBOX jako ochrannou znamku, v roce 2009 prestala toto oznaceni uzivat
(ukoncila distribuci satelitnich pfijimac¢t znacky OPENBOX) a v roce 2012 zanikla bez
toho, aby sva Gdajna prava k predmétnému oznaceni jakkoliv vyporadala ¢i jinak
realizovala;
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- zalobce zajistil znamkopravni ochranu ozna¢eni OPENBOX na Ukrajiné a v Rusku
(dikaz ¢. 4 a 5);

- zalobce podal dne 9. 8. 2016 prihlasku komunitarni ochranné znamky ,OPENBOX"
¢. 5248786, kterou vsak vzal zpét po podani namitek $panélskou spolec¢nosti GRUPO
OPEN (majitele star$i komunitami znamky ,OPERNBOX®, a to dne 25. 6.2008 (dukaz ¢.
6 a napadené rozhodnuti str. 20 a 21);

- zalobce smlouvou o spolupraci ze dne 7. 2. 2006 poskytl exkluzivni uzivaci prava k
oznateni OPENBOX spole¢nosti UAB, ktera nasledné dne 27. 8. 2009 se souhlasem
zalobce podala prihlasku evropské ochranné znamky ,OPENBOX", ¢islo prihlasky
8513798 (dikaz &. 15 a vypis z databaze UPV).

Z uvedenych dtkazl a z nich plynoucich skuteénosti dle presvédéeni zalobce vyplyva, ze
vlastnikem oznac¢eni OPENBOX byl on a nikoliv spolecnost SPYRO, a jako takovy mél
kontrolu nad distribuci vyrobkd nesoucich toto oznaleni. Zalobce nepopir, e se na
distribuci téchto vyrobka do roku 2009 vyrazné podilela spole¢nost SPYRO a nasledné
spolecnost UAB, které vstupovaly do ptimych obchodnich vztaha jak s vyrobci, tak i1
prodejci (pfimo od nich zbozi nakupovali a dale ho prodavali). Pravo téchto spolecnosti
uzivat oznaceni OPENBOX vsak bylo vzdy odvozeno od primarniho prava zalobce. V. K.
sice tvrdil, ze zalobce byl pouze jedinym partnerem spolecnosti SPYRO pro Ukrajinu,
Rusko a Litvu, avsak jde o tvrzeni zjevné nepravdivé, nebot v takovém pripadé by se
distribuce vyrobki OPENBOX v roce 2009, kdy se na ni prestala spole¢nost SPYRO
podilet, zastavila, k cemuz evidentné nedoslo.

Zalobce je tedy presvédéen, Ze v Hzeni pfed Ufadem prokazal, Ze je vlastnikem oznaleni
OPENBOX, pri¢emz vlastnik napadené ochranné znamky byl jeho obchodnim zastupcem
pro Ceskou a Slovenskou republiku, ktery si byl tohoto svého postaveni v ramci distribuce
vyrobku znacky OPENBOX védom a sam sebe za obchodniho zastupce zalobce majiciho
povinnost hajit jeho zajmy oznacoval. Vlastnik byl fakticky zastupcem zalobce, ackoli
tento vztah nebyl pfimo smluvné upraven a mél uzavrenou distribuéni smlouvu se
spole¢nosti SPYRO, nicméné sim sebe za obchodniho zéastupce navrhovatele v Ceské
republice povazoval. Zalobce popird, Ze by vlastniku vyslovné & konkludentné udélil
souhlas k podani pfihlasky napadené ochranné znamky. O neexistenci souhlasu zalobce s
registraci napadené ochranné znimky a o tom, ze nebyl o podani jeji prihlasky ani
dodate¢né informovan, nejlépe svédéi skutednost, ze se sam v roce 2006 a prostfednictvim
UAB v roce 2009 pokousel registrovat evropskou ochrannou znaimku OPENBOX, jez by
méla G¢inky i na tzemi Ceské republiky. Vlastnik podani ptihlisky ochranné zndmky bez
souhlasu zalobce nikdy nezdtvodnil, zalobce o podani ptihlasky napadené ochranné
znamky a jeji nasledné registraci ani dodatecné neinformoval a tento se o ni dozvédél az
poté, kdy vlastnik zacal prava z ni plynouci ve svij prospéch vykonavat. Argumentace
vlastnika o tom, Ze za osobu opravnénou k nakladani s oznalenim OPENBOX povazoval
spolecnost SPYRO, je bez vyznamu, protoze v ftizeni byla prokazana jeho védomost o
tom, Ye toto oznateni nalezi Zalobci. Zalobce je s ohledem na vys$e uvedené presvédéen, Ze
dostateCné prokazal naplnéni vsech zakonnych podminek pro prohlaSeni predmétné
ochranné znamky za neplatnou dle § 32 odst. 3 za pouziti § 7 odst. 1 pism. f) ZOZ.

Pokud jde o naplnéni divodu pro prohlaseni predmétné ochranné znamky za neplatnou
dle § 32 odst. 3 za pouziti § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, zalovany v odiivodnéni napadeného
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rozhodnuti uvedl, ze zalobce nevznesl zadné konkrétni vyhrady proti posouzeni
opravnénosti navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou a pouze zopakoval sva
tvrzeni uplatnéna v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Zalobce stimto
hodnocenim nesouhlasi, nebot rozporoval spravnost skutkovych zjisténi Uradu a z nich
V4 4 / /7 Vv o VeV V2 4 4 V4

plynoucich pravnich zavéra, pricemz jeho argumentace byla adresna a konkrétni ve vztahu
ke splnéni zakonem stanovenych podminek pro prohlaseni neplatnosti ochranné znambky.
Tyto vyhrady zalobce uplatiiuje 1 ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Zalovany v ném
uvedl, ze na zakladé predlozenych dokladt nelze konstatovat povédomost vlastnika jako
prihlaSovatele napadené ochranné znamky o spojeni oznadeni OPENBOX se zalobcem,

b \A \'2 v/ 4 o Vv v v/, 7/ Vv /7 Vv Vv .
nebot nebyly predlozeny zadné dikazy nesporné svédcici ve prospéch zavéru, ze by si
vlastnik musel byt védom toho, ze podani prihlasky napadené ochranné znamky bylo

o .17 ) ’ v ~ . v v vV |V v /v .

zpusobilé zasahnout do prav zalobce. Zalobce je vSak presvédéen, ze tento zavér je
dusledkem nespravného postupu zalovaného, ktery (stejné jako spravni organ prvniho
stupné) nehodnotil predlozené dikazy ve vzajemné souvislosti a nepfihlédl k pro
rozhodnuti podstatnym okolnostem, jez vysly v prabéhu spravniho fizeni najevo (str. 20 -
21). Jedna se o tyto rozhodné skutecnosti:

- zalobce podal dne 3. 8. 2005 prihlasku ruské narodni ochranné znamky s nazvem
OPENBOX ¢. 319743, ktera byla zapsana do rejsttiku ochrannych znamek dne 22.1.2007
(dtkaz ¢. 5);

- zalobce podal dne 9. 8. 2006 prihlasku komunitami ochranné znamky OPENBOX ¢islo
prihlasky 5248786, kterou nasledné po podani namitek spanélskou spolecnosti GRUPO
OPEN vzal dne 25. 6. 2008 zpét (dtkaz ¢ 6);

- sam vlastnik ve svém vyjadfeni k navrhu zalobce uvedl, ze pocatkem roku 2007 oslovil
sveho soucasného patentového zastupce s dotazem na moznost registrace slovniho
oznaceni OPENBOX, pricemz byla nalezena podobna ochranna znamka EU ¢. 2778694
spolecnosti GRUPO OPEN;

- prihlaska napadené ochranné znamky byla vlastnikem podana dne 4. 8. 2008 (dukaz ¢. 1);
- jednatel vlastnika ve sve svédecké vypovédi ucinéne dne 24. 3. 2009 pred Okresnim
soudem v Banské Bystrici ve véci vedené pod sp. zn. 64Cb 205/2008 vyslovné prohlasil:
wSpolecnost SAPRO s.r.0. Tinec vystupuje jako obchodni zdstupce SAT SYSTEMS Ukrajina,
kterd vyrobila pro spolecnost WINIX Korea vyrobek, kterym byl satelitni prijimad OPENBOX.
V roce 2007 doslo také k zapisu ochranné znamky." (dukaz ¢. 12);

- T. H., dlouholety obchodni partner vlastnika (vystupujici v soudnim fizeni v pozici
odptirce) pri tomto jednani ve vztahu k oznaceni OPENBOX uvedl: ,Je pravda, Ze
navrbovatel (D. Z.) podal ndavrh na zdpis ochranné zndmky, avsak tato je blokovina
komunitami priblaskou nasebo ukrajinskébo dodavatele a dalsiho spanélského subjektn," a
zaroven zalozil do spisu ptihlasku mezinarodni ochranné znamky podanou spolecnosti
SAT SYSTEMS Ltd. Ukrajina (tedy zalobcem), pfi¢emz jde o spolecnost, ktera distribuuje
originalni vyrobky korejské spolecnosti WINIX do celého prostoru Evropy a Asie (dukaz
¢. 12);

- z distribu¢ni smlouvy uzavfené dne 10. 3. 2005 mezi vlastnikem a SPYRO vyplyva, ze
vlastnik minimalné od roku 2005 obchodoval na Ceském trhu s vyrobky nesoucimi znacku
OPENBOX, pfi¢emz mu z ¢lanku 4e této smlouvy vyplyval jednoznacny zavazek neucinit
zadné kroky vedouci k ziskani prav k ozna¢eni OPENBOX (dtkaz ¢. 11);

- jiz v letech 2006 - 2007 bylo nejen u odborné, ale 1 laické vetejnosti oznaceni OPENBOX
spojovano s navrhovatelem (dtikaz ¢. 13).
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Pii posouzeni vyse popsanych skutecnosti vyplyvajicich z predlozenych dukazi ve
/7 / i c . v 4 v v i 4 v 4 4 Ve /v
vzajemné souvislosti je nutno dospét k zavéru, ze si vlastnik v dobé podani prihlasky
napadené ochranné znamky musel byt védom toho, ze mu prava k ozna¢eni OPENBOX
ve vztahu k zapsanym vyrobkim a sluzbam nenalezi a Ze je toto oznaceni opravnén uzivat
toliko ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) ZOZ. Na zakladé vysledku resersi, které si vlastnik
nechal ve vztahu k tomuto oznaleni pocatkem 2007 u svého patentového zastupce

i vV / v . 4 v 4 v 4 / /. 7 A 4
vyhotovit, mu rovnéz muselo byt zfejmeé, ze prava k tomuto oznadeni také na tzemi Ceské
republiky uplatnil prihlaskou evropské ochranné znamky navrhovatel, ktery byl v tomto
obdobi s oznacenim OPENBOX i v Ceské republice ztotozriovan. Stejné tak si vlastnik

’ Vv . 23 . 7 7 ’ A 4 / 4
musel byt védom existence starsi kolidujici zapsané komunitarni ochranné znamky
spanélské spolecnosti GRUPO OPEN. Sam jednatel vlastnika pouhych sedm mésict po

/4 4 Ve /v / 4 4 Ve o 4 4 / v J v
podani prihlasky napadené ochranné znamky pfi jednani soudu vyslovné prohlasil, ze
vlastnik vystupuje jako obchodni zastupce navrhovatele, a to pravé ve vztahu ke znacce
OPENBOX, pricemz i jeho obchodni partner ve Slovenské republice si byl védom
. Ve /v .y / / / v .y ’ /
existence prihlasky komunitarni ochranné znamky zalobce a komunitarni ochranné
znamky $panélské spolecnosti a do spisu zakladal prihlasku mezinarodni ochranné znamky
zalobce. Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti dedukuje, ze zpétvzetim ptihlasky
komunitarni ochranné znamky zalobce projevil vili neusilovat o znamkopravni ochranu
oznaceni OPENBOX, ¢imz vazné zpochybnil existenci svych adajnych prav k tomuto
v 7 / . . X ’ . . . /1N 7
oznaleni v ramci EU, a tedy 1 v Ceské republice, jde o ryze spekulativni zavér nemajici
v/ v / v o1 V v/ . ~ .
zadnou oporu ve skuteénostech, které vysly vprabéhu fizem najevo. Zalobce je
v v v v 4 v 4 4 / / ’ . . /
presvédcen, ze vlastnik v dobé podani napadené ochranné znamky o existenci ochrannych
znamek zalobce OPENBOX a predev$im o pravu zalobce k tomuto oznaleni védél, nebo
vzhledem k popsanym okolnostem a pti vynalozeni obvyklé miry opatrnosti, kterou po
ném lze spravedlivé vyzadovat, védét musel.

Podanim prihlasky napadené ochranné znamky (a jeji naslednou registraci) vznikla
vlastniku neopravnéna vyhoda spolivajici v tom, Ze ziskal na Gkor #alobce na Gizemi Ceské
republiky vyluéné pravo k oznaleni OPENBOX, které je totozneé s dfivéjsim nezapsanym
oznacenim zalobce. Této vyhodé vlastnika pak odpovida Gjma na pravech zalobce,
kterému bylo znemoZnéno uvadét na trh v Ceské republice vjrobky nesouci oznaleni
OPENBOX prostfednictvim jinych distributora. Chovani vlastnika, ktery po registraci
napadené ochranné znamky zalal prava jejiho vlastnika uplattiovat ve zjevné snaze zajistit
si monopolizaci uzivani tohoto oznaceni ve vztahu k chranénym vyrobkim a sluzbam v
Ceské republice, je nejlep$im dikazem redlnosti Gjmy zptisobené Zalobci. V fzeni bylo
prokazano, ze vlastnik zasila ostatnim prodejcim satelitnich pfijima¢t OPENBOX
upozornéni na porusovani prav k napadené ochranné znimce s tim, ze u celniho Gradu
bylo podano ptredbézné opatfeni pro jeji poskozovani (dikaz ¢. 15, 17 a 19). Na zakladé
zadosti vlastnika Celni 4fad pro Kralovéhradecky kraj vydal dne 7. 9. 2016 pod ¢. ;.
55059/2016-550000-05 rozhodnuti o ptijeti opatfeni na vnitrostatnim trhu ve smyslu § 8
zakona ¢&. 355/2014 Sb., o plsobnosti organt Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s
vymahanim prav duSevniho vlastnictvi, které mu umoZiuje zadrZet na Gzemi Ceské
republiky zbozi poruSujici prava k napadené ochranné znimce (dikaz ¢. 18). Postup
vlastnika napadené ochranné znamky ve svych dasledcich vede k plné kontrole nad
distribuci  satelitnich pfijima¢t znacky OPENBOX na tuzemském trhu. Tvrzeni
zalovaného, ze jde toliko o realizaci nezadatelného prava vlastnika ochranné znamky
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ptiznaného zakonem, je v této souvislosti liché, nebot prihlaska ochranné znamky byla
vlastnikem podina zjevné ve zlé vite. Jelli i v Ceské republice oznadeni OPENBOX
neoddélitelné spjato s zalobcem a jeho vyrobky aje pro néj priznaéné (dikaz ¢. 14), je s
ohledem na shora uvedené skutecnosti dotceni prava zalobce predstavované nemoznosti
uzivat toto oznaleni na tzemi Ceské republiky bez spoluprice s vlastnikem zcela
evidentni, a zcela evidentni je 1 nepoctivy zamér vlastnika. Za situace, kdy si byl vlastnik
védom toho, ze neni osobou opravnénou k podani prihlasky napadené ochranné znamky,
nebot védél, ze pravo k oznaceni OPENBOX nalezi zalobci, nemohou jeho tvrzeni, ze
prihlasku podal ve snaze zabranit pronikani padélku, které se objevily na Ceském trhu, ze
tuto ochrannou znimku v Ceské republice vybudoval a vloZil nemalé tsili spojené se
znacnymi prostredky k ziskani jejtho postaveni na trhu, resp. jejtho dobrého jmeéna,
predstavovat zpusobily dtvod, jez by podani ptihlasky ochranné znamky ospravedlnoval.
Chovani vlastnika po zapisu napadené ochranné znamky naopak svéd¢i o tom, ze pravym
motivem jeho jednani byla snaha neopravnéné si jejim prostfednictvim zajistit monopolni
postaveni pti distribuci vyrobkd znatky OPENBOX v Ceské republice.

Zalobce je vzhledem k vySe uvedenému presvédlen, e i v ptipadé zdkonného divodu
vymezeného v § 32 odst. 3 za pouziti § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ dostatené prokazal
naplnéni viech zikonnych podminek pro to, aby Utad jeho navrhu na prohliseni
napadené ochranné znamky za neplatnou vyhovél, nebot vlastnik nepodal jeji prihlasku v
dobré vire a zalobce byl timto jeho jednanim na svych pravech dotcen.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé ve
vztahu k namitkam zalobce, které se opiraji o vypovéd jednatele vlastnika pana Ing. L. P.
zachycenou v protokolu o jednani Okresniho soudu v Banské Bystrici sp. zn. 64Cb
205/2008-49 a které poukazuji na to, ze protokol o jednani ma charakter verejné listiny,
argumentoval shodné jako v napadeném rozhodnuti. K namitce zalobce, ze pravo uzivat
oznaceni OPENBOX spolecnosti SPYRO a nasledné spole¢nosti UAB bylo vzdy
odvozeno od primarntho prava zalobce, zalovany odkazal na zavéry uvedené
v prvostuptiovém rozhodnuti, kde Ufad na str. 40 - 50 obsihle hodnoti predlozené
dukazy, na jejichz zakladé dospél k zavéru ohledné vztahu mezi spoleénosti SPYRO a
7alobcem. U¥ad konstatoval, Ze se alobci nepodatilo hodnovérné prokazat ani to, Ze by
spoleCnost SPYRO byla distributorem, zastupcem, zprostiedkovatelem, obstaravatelem
nebo jinou osobou povéfenou hijit hospodarské zajmy zalobce, resp. Ze by mezi nimi
existoval jisty druh spoluprace, ktery by ptekracoval pouhy dodavatelsko-odbératelsky
vztah a ktery by zahrnoval i sdélovani davérnych obchodnich informaci (know-how). Sam
zalobce ptipustil, Ze mezi nim a osobou z(c¢astnénou na fizeni byl jen vztah nepfimy,
realizovany prostfednictvim spole¢nosti SPYRO. Je tedy otazkou, zda je mozno vibec
hovotit o jejich vzajemném obchodnim vztahu, kdyz dle pfedlozenych dikazi a tvrzeni
Gcastnikd samotnych byli v uréitém styku vyhradné pres prostredniky, at jiz spole¢nost
SPYRO, UAB ¢i jiné subjekty. Nebyla tak splnéna jedna z obligatornich podminek, které
jsou predpokladem pro Gspésné uplatnéni namitek podle § 7 odst. 1 pism. f) ZOZ. Co se
tyce zalobnich namitek tykajicich se tvrzené nedobré viry osoby zadlastnéné na fizeni,
zalovany podotkl, ze pro Gcely posouzeni neexistence dobré viry je tfeba vzit v Gvahu
Gmysl pfihlasovatele v dobé podani ptihlasky napadené ochranné znamky. Vsechny
skutednosti tedy musi byt zkoumany k okamziku podani prihlasky ochranné znamky, tj. k
datu 4. 8. 2008. Okolnosti nastalé po tomto datu jsou pro posouzeni dobré viry pii podani
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prihlasky ochranné znamky irelevantni. Z predlozenych dokladt nelze usuzovat na primy
(ani nep¥imy) vztah Zalobce & jeho vyrobkd k osobé zilastnéné na Fizeni. Zalobce sice
prohlasil, ze v dobé podani prihlasky napadené ochranné znamky byl jeji prihlasovatel
spolupracovnikem a odbératelem spolecnosti SPYRO, ktera byla vici navrhovateli v
podfizeném postaveni, resp. byla jeho distributorem, toto vsak zastalo pouze v roviné
tvrzeni, nebot z dokladu predlozenych Zalobcem (i osobou zilastnénou na tizeni) nelze na
tuto skuteCnost usuzovat. Z predlozenych dokladd je zfejmé, ze spole¢nost SPYRO na
fizeni obchodovala s vyrobky s ozna¢enim ,OPENBOX® minimalné od r. 2004, tj. jesté
pred zalozenim zalobce a pred pravem prednosti jeho ukrajinské a ruské ochranné znambky.
Doklad ¢. XTI ze 17. 3. 2005 prokazuje, ze jednim z odbératelt spolecnosti SPYRO byla
spolecnost SAPRO s.r.o., Ttinec, pricemz tyto spolecnosti spolu dne 10. 3. 2005 uzavftely
distribu¢ni smlouvu (viz doklad ¢. 11 a XXXIII). Spolecnost SAPRO s.r.0., jiz od r. 2004
prodavala vjrobky OPENBOX v CR a SR (viz doklad & XV). Z predloZenych dokladd
ani nevyplyva, ze by osoba z(c¢astnéna na tizeni méla v dobé podani prihlasky napadené
ochranné znamky dtavod oznaceni ,OPENBOX* spojovat pravé se zalobcem, se kterym
nebyla v Z4dném obchodnim styku a ktery na dzemi CR a SR neptisobil, a nemusela ji byt
rovnéz znama existence ukrajinské a ruské ochranné znamky ,OPENBOX" navrhovatele.
Pred datem podani prihlasky napadené ochranné znamky spole¢nost SAPRO s.r.o0., jiz v r.
2004 odebirala vyrobky OPENBOX bud’ od spolecnosti SPYRO, se kterou byla od r. 2005
ve smluvnim vztahu a od které udajné ziskala souhlas k zapisu napadené ochranné znamky,
anebo ptimo od vyrobce téchto vyrobku, tj. od korejské spolecnosti WINIX, od které je
rovnéz nakupovala (a jejich vyrobu u ni zadavala) i spoleCnost SPYRO. Na zakladé
predlozenych dokladd tedy nelze konstatovat povédomost osoby zlcastnéné na fizeni o
spojeni tohoto oznaceni pravé se zalobcem. V predmétném fizeni tudiz nebyly predlozeny
zadné dukazy nesporné svéddici ve prospéch zavéru, ze by si osoba zilastnéna na fizeni
musela byt védoma toho, ze podani prihlasky napadené ochranné znamky bylo zpusobilé
zasahnout do prav zalobce.

Dle zalovaného je zfejmé, ze si osoba zucastnéna na fizeni ke znamkové ochrané
neprihlasila vlastni originalni oznaceni, ale takové, které v té dobé jiz bylo na trhu
v/ /4 Ve / Ve . v/ .. / . / 4 v
pritomno a které pri své ¢innosti pouzival jiny subjekt, se kterym v té dobé spolupracovala
a od néz Gdajné ziskala souhlas k podani prihlasky. Timto subjektem nicméné nebyl
\4 \4 /v v 4 v/ 4 /4 /4 4 v v 4
zalobce. I kdyz osoba z(c¢astnéna na tizeni napadené ochranné znamky védéla o snahach
navrhovatele ziskat znamkopravni ochranu k oznaleni ve znéni ,OPENBOX® v ramci
EU, jak tvrdi zalobce s odkazem na reser$i provedenou pro osobu ztlastnénou na ftizeni
pocatkem roku 2007, zpétvzeti pfedmétné prihlasky si mohla vykladat jako ustoupeni
zalobce od tohoto zaméru. Podani prihlasky napadené ochranné znamky tedy ani v tomto
v/ Vv oV / \4 ’ . 4 4 /4 7V bd ’ \4
pripadé nemuze byt povazovano za jednani v nedobré vife, nebof sam zalobce se
dobrovolné rozhodl neusilovat o znamkopravni ochranu oznaceni ,OPENBOX* v ramci
EU, tedy 1 v Ceské republice.

Na zakladé vyse uvedeného je zalovany presvédéen, ze napadené rozhodnuti vychazi z

radné zjisténého skutkového stavu, je spravné, logicky a podrobné odivodnéno a bylo
4 v/ v / . 4 M . 4 4 W24

vydano v souladu s prislusnymi ustanovenimi ZOZ i spravniho radu.

Osoba zic¢astnéna na tizeni v pisemném vyjadreni ze dne 26.5.2019 popsala podatky vzniku
oznaceni OPENBOX a svou spolupraci se spolecnosti SPYRO od roku 2004. Mj. uvedla,
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ze feditel SPYRO pan V. K. byl prvni, kdo pouzil oznateni OPENBOX pro satelitni
ptijimace. Stalo se tak jiz v roce 2003. Pocatkem roku 2005 uzaviela osoba zalastnéna na
fizeni se spolecnosti SPYRO smlouvu o distribuci, a to véetné vyrobkd znalky
OPENBOX, a vdubnu téhoz roku ziskala jeji souhlas k zaregistrovani oznaceni
OPENBOX. Nasledné osoba zcastnéna na rizeni zacala vyrobky OPENBOX prodavat a
intenzivné propagovat. To vse se udalo jesté pred zalozenim zalobce. Osoba z(c¢astnéna na
Fzeni aktivné buduje znatku OPENBOX v Cechich a na Slovensku vice neZ 15 let,
kazdorocné investuje nékolik desitek tisic korun do reklamy a za tu dobu prodala desitky
tisic vyrobkd.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni dale ve vyjadfeni uvedla, ze svédeckou vypovéd' jejiho jednatele
pti jednani konaném dne 24.3.2009 pred Okresnim soudem v Banské Bystrici navrhl T. H.,
coz byl jejich nejvétsi obchodni partner na Slovensku. O to, aby se ve své vypovédi zminil
o zalobci, pozadal jednatele osoby z(castnéné na ftizeni tehdejsi pravni zastupce T. H.
JUDr. Z. s tim, ze to chce pouzit v obhajobé. Na jeho zadost jednatel osoby ztcastnéné na
fizeni ve své vypovédi rovnéz uvedl, ze vroce 2007 doslo k zapisu ochranné znambky.
Jednatel osoby zGcastnéné na rizeni védél od T. H., ze JUDr. Z. je odbornik, patentovy
zastupce a byvaly predseda krajského soudu, a tak mu veéril. Mél obavu, ze kdyz to
netrekne, poskodi tim spolecnost SAPRO s.r.o., 1 jejtho obchodniho partnera na Slovensku.
Nerekl vsak, ze jsou obchodnimi zastupci zalobce pro OPENBOX. S vyrobky znalky
OPENBOX osoba zucastnéna na rizeni se zalobcem neobchodovala a nespolupracovala, a
tudi nemohla byt jeho obchodnim zistupcem pro OPENBOX. Zalobce ostatné v
pisemném prohlaseni ze dne 19.10.2015 vyslovné potvrdil, ze jako jediny vyrobce
oficialnich vyrobkt OPENBOX nikdy nespolupracoval se zadnou spolecnosti na
Slovensku nebo v Ceské republice kromé spole¢nosti AB-COM. Osoba zhlastnéni na
fizeni dale ve vyjadfeni uvedla, Ze jeji jednatel pred soudem v Banskeé Bystrici vypovidal
Cesky, avsak zaznam jednani je ve slovenstiné. Mohlo tedy dojit k chybé pfi prekladu jeho
vypovedi. V zapise z jednani je téz jako adresa jeho bydlisté uvedena ulice Hrabova, kde
nikdy nebydlel. Se zapisem z jednani ze dne 24.3.2009 se seznamil az pti prilezitosti zaloby
podané proti spole¢nosti SAPRO s.r.o., vroce 2016, kdy stranu zalujicich zastupoval
JUDr. Z. Osoba zalastnéna na fizeni oznacila za nepravdivé tvrzeni zalobce, ze SPYRO se
nikdy nepokusila chranit si oznaceni OPENBOX jako ochrannou znamku. V roce 2009
spole¢nost SPYRO podala Zadost o zapis této ochranné znamky v Ciné.

Osoba z(dastnéna na tizeni je toho nazoru, ze postup zalovaného v dané véci byl spravny,
a proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 13.1.2020 v podstaté zopakoval svou Zalobni argumentaci.
K tvrzeni osoby z(c¢astnéné nafizeni, ze obsah vypovédi jejiho jednatele zachycené v zapisu
z jednani ze dne 24.3.2009 pfed Okresnim soudem v Banské Bystrici byl ovlivnén JUDr.
Z., zalobce uvedl, ze JUDr. Z. se po seznameni s obsahem vyjadfeni osoby zGlastnéné na
fizeni dirazné ohradil proti tomu, ze mél jednatele osoby zGlastnéné na fizeni pred jeho
vyslechem u soudu navadét k tomu, jaké skuteénosti ma soudu sdélit, ¢i ze by mél do
obsahu jeho svédecké vypovédi pred jednanim jakkoliv zasahovat. Na dikaz toho zalobce
pripojil pisemné stanovisko JUDr. E. Z. ze dne 10.1.2020 podané na ziadost pravni
zastupkyné zalobce, v némz jmenovany mj. uvadi, ze jeho tehdejsi klient Ing. H. je ve
velmi $patném zdravotnim stavu a je nekontaktni, takze zbaveni povinnosti mléenlivosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



28.

29.

30.

31.

32.

17 15 A 41/2018

neni, a zfejmé ani nebude mozné. Nasledné JUDr. E. Z. uvedl, ze jako zastupce zalované
strany se 0 SAT SYSTEMS jako o ,nasem dodavateli“ pti jednani pred soudem zminil na
prani svého klienta Ing. H., ovlivnéného intervenci Ing. L. P., ktery mél a ma podrobné
informace a znalosti o trhu satelitni techniky, jednotlivych hracich na trhu, znackach
a obchodnich kanalech. V zavéru svého stanoviska JUDr. E. Z. prohlasil, ze vypoved
svédka Ing. L. P. na jednani pred Okresnim soudem v Banské Bystrici dne 23.3.2009 nijak
neovliviioval a ze zdznam vypovédi svédka uvedeny v zapise z jednani odpovida obsahu
vypovédi svédka.

Na zalobcovu repliku reagovala osoba zuc¢astnéna na rizeni podanim ze dne 12.2.2020, ve
kterém oznacila prohlaseni JUDr. E. Z. za nepravdivé. Na dikaz toho pripojila ,Cestné
vyhlasenie“ T. H. ze dne 5.2.2020, v némz jmenovany uvadi, ze neni pravdou, ze by byl
nekontaktni. Vic nez 4 roky bydli na stejné adrese vS. a stale pouziva stejné Cislo
mobilniho telefonu a e-mailovou adresu, které ma k dispozici i JUDr. E. Z. z dob, kdy jej
zastupoval. Jeho zdravotni stav je dobry, ptiméreny jeho véku. Uz po precteni zapisu
z jednani v roce 2009 (T. H.) konstatoval, ze v zapisu jsou néjaké nesrovnalosti, které uvedl
svédek Ing. L. P., a telefonicky zadal svého tehdejsiho pravniho zastupce JUDr. E. Z., aby
nechal opravit udaj o tom, ze vyrobcem je spolecnost WINIX a nikoliv SAT SYSTEMS.
JUDr. Z. mu ale sdélil, ze je to nepodstatné a ze tim nebudou zatézovat soud. Protoze se
v daném fizeni uz SAT SYSTEM vibec neresil, tak na to zapomnél. Pravdou vsak je, ze to
byl JUDr. E. Z., kdo pfisel s napadem, aby jako svédek u sporu v Banské Bystrici svédcil
Ing. L. P. JUDr. Z. mu v podstaté nadiktoval, aby se ve své vypovédi zminil o SAT
SYSTEMS Ukrajina, protoze chtél z néjakého diavodu tuto spole¢nost zakomponovat do
obhajoby a v tomto duchu také instruoval pred jednanim Ing. L. P. Aby tomu dodal vahu,
pred vypovédi svédka uvedl soudu v podstaté totozné tvrzeni, pozdéji se vsak uz o SAT
SYSTEMS ve sporu nijak nezminoval. T. H.si pamatuje, ze béhem celé pfipravy na jednani
hovotil hlavné JUDr. Z., instruoval Ing. L. P., o ¢em se ma zminit a zddraznoval, aby
nemluvil zbyte¢nosti. T. H. dale uvedl, ze JUDr. Z. ho zastupoval pri podavani prihlasek
dvou ochrannych znamek, mj. ochranné znamky OPENBOX v roce 2009, a mél tak od
néj podrobné informace o technickém pavodu vyrobka.

Osoba zic¢astnéna na tizeni ke svému podani ze dne 12.2.2020 jako prilohu pfipojila taktéz

rozsudek Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 19.12.2019 sp. zn. 41CoPv/14/2018-
363. Dne 25.3.2021 pak soudu zaslala usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze
dne 25.2.2021 sp. zn. 50bdo/51/2020 o odmitnuti dovolani zalobcd proti rozsudku
Krajského soudu v Banské Bystrici ze dne 19.12.2019 sp. zn. 41CoPv/14/2018-363.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan; vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném fizeni
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfi rozhodovani soud vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 32 odst. 3 ZOZ Utad prohlasi ochrannou znamku za neplatnou rovnéz v ftizeni
zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodt v tomto ustanoveni uvedenych.
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odle § 7 odst. 1 pism. ve znéni ucinném do 31.12. prihlasované oznaleni se
Podle § 7 odst. 1 k) ZOZ do 31.12.2018 prihl
nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Ufadu (dale jen "namitky") vlastnikem ochranné znamky zapsané v jiné unijni
zemi Pafizské tumluvy nebo ve staté, ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace, pokud
fihlasku podal zastupce, zprostredkovatel, obstaravatel nebo jinad osoba povérena hajit
p % 1% P ) p J
/v 4 154 4 /4 4 V17 . V/V /4 /
hospodarské zajmy vlastnika ochranné znamky podle clanku 6septies Parizské tmluv
p jymy y P P y
dale jen "obstaravatel") na své vlastni jméno a bez souhlasu vlastnika, ledaze by tento
) ) y
4 4 /7 V7 v o M
obstaravatel své jednani radné odtvodnil.

Podle § 7 odst. 1 pism. f) ZOZ ve znéni u¢inném do 31.12.2018 prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Utadu (dale jen "ndmitky") tim, kdo je dotéen ve svych pravech pfihlaSkou,
ktera nebyla podana v dobré vite.

Podle § 50 odst. 4 spravaiho fadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 4 4 /4 M / o /7
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy;
Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v * /v 7 e
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vetné toho, co uvedli Gcastnici.

Co se tyce zalobnich namitek namirenych proti zavéram zalovaného, na jejichz zakladé
byl jako neduvodny zamitnut zalobcav navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. f) ZOZ, soud predné uvadi, ze
shledal neopodstatnénou namitku vytykajici zalovanému, jakoz i spravnimu organu
prvaiho stupné chybné hodnoceni dikazi. Soud ma za to, ze spravni organy obou stupnu
posuzovaly provedené diukazy nikoliv jednotlivé a izolované, jak namita zalobce, ale
v jejich vzajemné souvislosti, pricemz v souladu s § 50 odst. 4 spravniho radu prihlizely ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Zjisténi, ktera z provedenych dikazi zalovany cerpal,
postacovala pro posouzeni duvodnosti zalobcova navrhu na prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou. Zalovany tato zji$téni také nalezité pravné posoudil; ivahy, jimiZ se
tidil pti hodnoceni provedenych dikazi a pri vykladu pravnich predpisa, které na danou
véc aplikoval, v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu srozumitelné popsal v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by zalovany v dusledku chybného postupu
pti hodnoceni diikaz dospél k neldplnym a nespravnym skutkovym zavértm, které se
negativné promitly do pravniho posouzeni véci a ve svém disledku vedly k vydani vécné
nespravného, a tedy nezakonného rozhodnuti.

Soud nemohl piehlédnout skutecnost, ze zatimco zalovany pii rozhodovani v dané véci
vychazel ze skutkovych zjisténi plynoucich ze znacného mnozstvi listinnych dikaznich
prostredkt, které mu byly predlozeny (jejich vycet a obsah je popsan na str. 19 - 37
rozhodnuti U¥adu; dikazni prostfedky Zalobce jsou zde oznaleny &sly 1 - 27 a dikazni
prostredky predlozené vlastnikem fimskymi ¢isly I - XLIX), zalobce svou namitku
neposouzeni diikazl v jejich vzajemné souvislosti ve své podstaté opira toliko o nespravné
vyhodnoceni dvou dikaznich prostredkd, a to jednak protokolu z jednani ve véci sp. zn.
64Cb 205/2008-49 konaného dne 24. 3. 2009 pred Okresnim soudem v Banské Bystrici,
v némz je zachycena svédecka vypovéd jednatele vlastnika Ing. L. P. (dtkaz ¢. 12), a dale e-
mailu ze dne 8.2.2016 zaslaného vlastnikem spolecnosti UAB (dtkaz ¢. 15). Nikoliv spravni
organ, ale zalobce je tim, kdo odmita pfihlizet ke zjisténim, ktera vyplynula z dalsich
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dukazu a kdo své presvédleni o nespravnosti a netplnosti skutkovych zjisténi zalovaného
4 M /4 4 v i /4 o 4 v o
stavi na izolovaném posouzeni nékolika malo dukaznich prostredka.

Soud je toho nazoru, ze zalovany nikterak nepochybil, jestlize svédeckou vypoved
jednatele vlastnika Ing. L. P. zachycenou v protokolu z jednani ve véci sp. zn. 64Cb
205/2008-49 konaného dne 24. 3. 2009 pred Okresnim soudem v Banské Bystrici (dale jen
svédecka vypovéd Ing. L. P.) nepovazoval za ptimy dikaz prokazujici vztah zastoupeni ¢i
jiny obchodni vztah mezi zalobcem a vlastnikem ve smyslu § 7 odst. 1 pism. f) ZOZ. Soud
se ztotoznuje se zpusobem, jakym zalovany vyhodnotil tento dikazni prostfedek, a plné
prisvédCuje zavéru, ze obsah svédecké vypovédi Ing. L. P., tak, jak byla zachycena ve
zminéném protokolu, neodpovida skutecnosti. K tomuto zavéru zalovany dospél na
zakladé nikoliv izolovaného hodnoceni tohoto jediného dikazniho prostredku, ale na
zakladé jeho posouzeni v celéem komplexu s ostatnimi provedenymi dikazy, pficemz
prihléd] zejména ke zpochybnéni obsahu tohoto protokolu v ramci jiného soudniho tizeni
pti jednani konaném dne 31. 1. 2017 pred Okresnim soudem v Banské Bystrici (doklad ¢.
XLI), jakoz i zavérim obsazenym v rozsudku Okresniho soudu v Banské Bystrici ve véci
zn. sp. 10CbPv/5/2016-297 ze dne 17. 4. 2018. Na tomto misté soud podotyka, ze i tento
rozsudek, jenz byl nasledné potvrzen rozsudkem odvolaciho soudu, je vefejnou listinou, na
kterou dopada zalobcem tolikrat zdiraziovany princip presumpce spravnosti a pravdivosti
(dajt v ni uvedenych.

K otazce hodnoceni dikazu, jimz je protokol (zapis) z jednani soudu zachycujici obsah

v /4 / V] eV v 4 /7 o A Ve . vVv/ /
svédecké vypovédi, se jiz vylerpavajicim zpusobem vyjadril Nejvyssi soud Slovenské
republiky v usneseni ze dne 25.2.2021 sp. zn. 50bdo/51/2020, kterym bylo odmitnuto
dovolani AB-COM, zalobce a UAB proti rozsudku Krajského soudu v Banské Bystrici ze
dne 19.12.2019 sp. zn. 41CoPv/14/2018-363. Vzhledem k tomu, ze zalobce i osoba

% v 4 v/ 4 /v 4 4 v/ 4 / /7 vV /4 4
zGCastnéna na fizeni byly Gcastniky dovolaciho fizeni, ve kterém bylo zminéné usneseni
vydano, a jeho zavéry jsou jim tudiz nepochybné zniamy, soud tyto zavéry pouze ve
struCnosti rekapituluje. Ulelem protokolu o soudnim jednani je zaznamenani tohoto
procesniho tkonu soudu v listinné podobé. V pripadé svédecké vypoveédi zachycené
v protokolu o jednani je pravdivost toho, co protokol osvédcuje nebo potvrzuje, potreba
vnimat jen jako potvrzeni Gcasti svédka na konkrétnim jednani a zaznamenani podstatného
obsahu jeho vypovédi. Je vSak nezbytné rozliSovat mezi presumpci spravnosti a pravdivosti

. 4 4 . vV 1V 4 o v . 4 4 4 4 .

protokolu o jednani (jako osvédceni o prubéhu jednani) a presumpci spravnosti a
pravdivosti obsahu svédecké vypoveédi. Na skutenosti uvedené ve vypovédi svédka nelze
. ) M4 4 . 4 4 v/ b 4 4 4
jen z davodu jejtho zachyceni v protokolu o jednani soudu bez dalstho v jiném fizeni
nahlizet jako na objektivné pravdivé a prokazané, tedy jako na ptimy dikaz prokazujici
urcitou skutenost. Zaznamenani vypovédi v protokolu o jednani soudu v jiném soudnim
v/ 4 . / vV P \ o ey 7 . ,
fizeni nezbavuje vypovéd svédka jejtho procesniho charakteru jako samostatného
dtkazniho prosttedku, ani ho fundamentalné neméni z hlediska potteby jeho volného
hodnoceni soudem podle zakonnych kritérii vyzadovanych pro vyvozeni relevantnich
skutkovych zjiSténi a zavért. Jinymi slovy, hodnoceni svédecké vypovédi soudem
z hlediska jeji vérohodnosti, pravdivosti a spravnosti neni mozné nahradit jen poukazem na
zachyceni tohoto diikazu v protokolu o jednani jako vefejné listiné. Dikazni silu obsahu
(pravdivosti, spravnosti) vypovédi svédka nezvySuje jen samotna okolnost jejiho zachyceni
do protokolu v (jiném) soudnim fizeni.
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Pravé citované zavéry nepochybné dopadaji téz na rizeni pred spravnimi organy. I pro né
v 4 v o 4 4 / vV 1 v v . M 4 M4
nepochybneé plati, ze dikazni silu vypovédi svédka nezvysuje jen samotna okolnost jejiho
4 4 v/ 4 / o M 4 4 4 4 v
zachyceni do protokolu v soudnim fizeni. I takovy dikaz je spravni organ opravnén a
povinen hodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt, a to v (zalobcem
v / /7 4 i M 4 M o 4 v v / 4 /
pozadované) vzajemné souvislosti s dal$imi dikazy. Pravé tak zalovany v nyni posuzované
véci postupoval, a tento jeho postup proto nelze oznadit za svévolny a nezakonny.

Ve svétle shora uvedeného nemuze obstat namitka zalobce, ze zalovany pti hodnoceni
dtkazl postupoval nezakonné, jestlize evidentné nerozlisoval mezi odlisnou dikazni silou
verejné a soukromé listiny a skuteCnosti obsazené ve vefejné listiné nepovazoval za
prokazané, aniz by vlastnik v fizeni prokazal opak. Obsahova spravnost svédecké vypoveédi
Ing. L. P. byla v rizeni pred zalovanym z divodli popsanych v napadeném rozhodnuti
zavazné zpochybnéna, a zalovany proto pravem neprisvédcil zavéram, které zalobce z
tohoto dukazu dovozoval, tj. ze vlastnik byl v dobé podani prihlasky napadené ochranné
znamky jeho faktickym zastupcem.

Prvotni tvrzeni jednatele vlastnika Ing. L. P., Ze si s ohledem na ¢asovy odstup obsah své
vypovédi (minéno svédecké vypovédi ze dne 24.3.2009) jiz nepamatuje, je s ohledem na
znacny Casovy odstup mezi uvedenym datem a datem zahajeni fizeni o navrhu na
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou (7.11.2016) zcela pochopitelné. To, ze
Ing. L. P. jako svédek vypovidal pred Okresnim soudem v Banské Bystrici pod
trestnépravni sankci kfivé vypovédi, ani skutecnost, ze T. H., ktery navrhl jeho vyslech, je
dlouholety obchodni partner vlastnika na Slovensku, nic neméni na povinnosti spravniho
organu hodnotit obsahovou spravnost a pravdivost svédecké vypoveédi jednatele vlastnika
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu, jak bylo uvedeno vyse. Soud k tomu na
okraj dodava, ze také zalobce ve spravnim fizeni predkladal fadu dukazt pochazejicich od
jeho obchodnich partnert, napf. AB-COM ¢i UAB. Prohlaseni T. H., resp. jeho pravaiho
zastupce zachycené rovnéz v protokolu z jednani ve véci sp. zn. 64Cb 205/2008-49
konaného dne 24. 3. 2009 pred Okresnim soudem v Banské Bystrici, ze: ,Je pravda, Ze
navrbovatel (D. Z.) podal navrbh na zdpis ochranné znamky, avsak tato je blokovina
komunitdrni priblaskou naseho ukrajinského dodavatele a dalsiho spanélského subjektu", jednak
neni prohlasenim vlastnika, a nadto nevypovida zhola nic o vztahu mezi vlastnikem a
zalobcem.

Zalobci lze obecné prisvéddéit vtom, ze zatimco souvislost mezi pfimym dikazem a
dokazovanou skutecnosti je zfejma, u neptimych dikaz tomu tak neni. Neptimy dikaz
hodnoceny oddélené (bez souvislosti s dalsimi dikazy) umozruje vice vykladi o svém
/ / ) . v V. v/ . 4 v v 4 .. /
vyznamu; vyznam tohoto dikazu je urCen predevsim jeho mistem v radé ostatnich (jinych)
nepfimych dukazl, vztahem k témto dal$im dikazim a jeho souladnosti s nimi. Kromé
tohoto obecného konstatovani vSak zalobce v zalobé neuvedl, jaky uceleny retézec jim
v v ’ v/ o ° ’ 0 , . .
predlozenych nepfimych dukazu ve svéem souhrnu prokazuje jeho tvrzeni o existenci
vztahu zastoupeni mezi nim a vlastnikem a o tom, ze vlastnik si byl v dobé podani
prihlaSky napadené ochranné znamky védom toho, ze na dzemi Ceské republiky a
Slovenské republiky vystupuje v pozici obchodniho zastupce zalobce jakozto osoby, které
nalezi prava k oznadeni OPENBOX. Prezkumné soudni fizeni je zalozeno na zasadé
dispozi¢ni, zniz vyplyva, ze specifikace konkrétnich divodd nezikonnosti, popft.
. . , ye v . . ’, ’ / v
nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén
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k tomu, aby tyto divody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Takovym postupem by
soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata. Jinymi slovy
feCeno, je véci zalobce, aby v zalobé ztetelné vymezil rozsah prezkumu napadeného
rozhodnuti, jimz je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich bodt (namitek) ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Pokud zalobce uplatni toliko obecnou namitku, bude
obvykle obecné i vyporadani takové namitky soudem (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012 ¢j. 1 Afs 57/2011-95 a ze dne 22. 4. 2014 ¢j.
2 Ads 21/2014-20).

Soud ma ve shodé snazorem zalovaného za to, ze zalobci se (ani spomoci jim
predlozenych neptimych dikazl) nepodafilo hodnovérné prokazat, ze vlastnik byl vaci
nému v postaveni jeho faktického zastupce, zprostredkovatele, obstaravatele ¢i jiné osoby
VvV / J &M M /v / /- 4 v A v v v /
povérené hajit jeho hospodarské zajmy. Tento zavér dopada i na zalobcem predlozeny
nepfimy dukaz v podobé e-mailu ze dne 8.2.2016 zaslaného vlastnikem spolecnosti UAB
(dikaz ¢. 15). Zalovany nikterak nepochybil pti jeho hodnoceni, jestlize dovodil, ze
z obsahu predmétného e-mailu nevyplyva, ze by vlastnik povazoval spoleénost UAB za
generalniho obchodniho zastupce zalobce pro Evropu. Zalobce sice v fizeni pred Uradem
predlozil smlouvu o spolupraci, kterou uzavrel se spole¢nosti UAB dne 17.2.2006 (nikoliv
tedy 7.2.2006, jak je nespravné uvadéno v zalobé a téz v prvostupnovém rozhodnuti
Uradu), ni¢im vsak neprokazal povédomi vlastnika o existenci této smlouvy ke dni podani
Ve /v 4 / 4 4 v V. o v 4
prihlasky napadené ochranné znamky. Na tomto misté povazuje soud za potfebné
zdUraznit, ze pro posouzeni namitkového dtvodu podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ve znéni
U¢inném do 31.12.2018 jsou vyznamné pouze okolnosti, které tu byly ke dni podani
Ve /v / / 4 4 v v / Ve M
prihlasky napadené ochranné znamky. Pravé k tomuto ¢asovému okamziku je nutno
zjistovat, zda namitajici je vlastnikem ochranné znamky zapsané v jiné unijni zemi
Parizské imluvy nebo ve staté, ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace, jakoz i to,
zda prihlasku podal zastupce, zprostredkovatel, obstaravatel nebo jina osoba povérena hajit
hospodarské zajmy vlastnika ochranné znamky podle clanku 6septies Parizskée timluvy.
Také k vyhovéni navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, jenz byl podan
s odkazem na tento namitkovy divod, je zapotrebi prokazat, ze prihlasovatel byl ke dni
4 4 Ve /v 4 4 4 4 v
podani prihlasky napadené ochranné znamky zastupcem, zprostredkovatelem,
obstaravatelem nebo jinou osobou povéfenou hajit hospodarské zajmy vlastnika ochranné
znamky podle ¢lanku 6septies Patizské imluvy. E-mail ze dne 8.2.2016 zaslany vlastnikem
spolecnosti UAB nejen s prihlédnutim k jeho obsahu, ale téZ s ohledem na jeho datum
nevypovida nic o vztahu mezi zalobcem a vlastnikem ke dni podani piihlasky napadené
, ’ . . v / V17 v v . /
ochranné znamky, tj. ke dni 4.8.2008. Jak zalovany ptiléhavé shrnul, skutecnosti uvedené
Vv v / . v/ /. o v v/ 4 v \4 v /7
v predmétném e-mailu zadnym zpusobem nesvéd¢i pro zavér, ze by vném vlastnik
vystupoval jako fakticky zastupce navrhovatele.

Aktivni legitimace zalobce k podani navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. f) ZOZ nebyla Zalovanym
zpochybnéna, nicméné jiz vzhledem k tomu, ze se zalobci nepodatilo prokazat, ze vlastnik
byl viéi nému ke dni podani ptihlaSsky napadené ochranné znamky v postaveni jeho
faktického zastupce, zprostredkovatele, obstaravatele ¢i jiné osoby povéfené hajit jeho
hospodarské zajmy, nemohl jeho navrh uspét. Na vysledku ftizeni by tedy nemohlo nic
zménit ani pripadné prokazani vlastnického prava zalobce k oznadeni OPENBOX mimo
izemi Ruska a Ukrajiny. Zalovany v napadeném rozhodnuti opravnéné oznadil situaci
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ohledné oznaceni OPENBOX pred zapisem zalobce do ukrajinského rejstiiku obchodnich
spolecnosti, blizsi analyzu vztaht vlastnika a zalobce se spole¢nostmi SPYRO, AB-COM ¢i
UAB anebo pomér Zalobce k oznaceni OPENBOX mimo sizemi Ukrajiny a Ruska za faktory,
které by bez hmatatelného dikazu o faktickém zastupovani zalobce vlastnikem nebyly s to
ovlivnit vysledek ¥zeni. Soud k tomu dod4va, %e Yalobce v Hzeni pted U¥adem neprokazal,
ze by mu nalezelo vyluéné vlastnické pravo k oznaleni OPENBOX. Z vysledka
dokazovani ve spravnim fizeni vyplynulo, ze zalobce jako pravni subjekt vznikl az
s odstupem nékolika let poté, co oznateni OPENBOX zacala k oznaceni satelitnich
ptijimact pouzivat spolecnost SPYRO, se kterou spolupracovala osoba zlcastnéna na
fizeni. Ta své opravnéni uzivat predmétné oznaceni a prihlasit ho jako ochrannou znamku
v Ceské republice a Slovenské republice odvozuje pravé ze smluvnich ujednini se
spole¢nosti SPYRO. Zalobce nidim neprokézal, %e by oprivnéni spoleénosti SPYRO
nakladat s oznacenim OPENBOX bylo odvozené od jeho vlastnického prava k tomuto
oznaceni. I kdyby snad spolecnost SPYRO prestala v roce 2009 toto oznaceni pouzivat a
v roce 2012 zanikla bez vyporadani svych prav k predmétnému oznaceni, jak tvrdi zalobce,
jedna se o skutecnosti nastalé az po podani prihlasky napadené ochranné znamky, které
z Casového hlediska nejsou pro posouzeni nyni projednavané véci relevantni (viz vyse). To,
ze zalobce zajistil znamkopravni ochranu oznaceni OPENBOX na Ukrajiné a v Rusku,
neni mezi stranami sporné, tato skutecnost (zakladajici aktivni legitimaci zalobce) vsak
k Gspésnosti jeho navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou
nepostacuje. Samotné podani prihlasky komunitami ochranné znamky OPENBOX ¢.
5248786, kterou vzal zalobce nasledné (jesté pred podanim prihlasky napadené ochranné
znamky) zpét, prava zalobce k oznaceni OPENBOX mimo uzemi Ruska a Ukrajiny nijak
nedoklada a totéz plati i pro podani prihlasky evropské ochranné znamky OPENBOX
spolec¢nosti UAB dne 27. 8. 2009, ke kterému navic doslo az po dni podani prihlasky
napadené ochranné znamky.

Soudu neni zfejmé, z cCeho zalobce dovozuje, ze pouze on je vlastnikem oznaceni
OPENBOX, a ze jako takovy mél kontrolu nad distribuci vyrobka nesoucich oznaceni
OPENBOX, jestlize toto oznaceni vytvorila a k oznaCovani vyrobkG - satelitnich
prijimact prokazatelné uzivala spolecnost SPYRO a s jejim souhlasem takeé dalsi subjekty
jesté pred vznikem Zalobce. Zalobce pitom Zadnym relevantnim dikazem v Hzeni pred
Utadem neprokézal, Ze by spoleénost SPYRO byla v nému v jakémkoliv podtizeném
vztahu, a tim padem neprokazal ani to, ze pravo jinych spoleCnosti (véetné osoby
zGlastnéné na fizeni) uzivat oznaceni OPENBOX, které jim bylo poskytnuto spolecnosti
SPYRO, bylo odvozeno od primarniho prava zalobce k tomuto oznaceni.

Lze shrnout, Ze zalobce v fizeni pfed zalovanym neprokazal opodstatnénost jim tvrzeného
dtivodu neplatnosti napadené ochranné znamky podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. f) ZOZ, nebotf neprokazal, ze osoba zGcastnéna na fizeni byla vi¢i nému ke dni
podani prihlasky napadené ochranné znamky v postaveni jeho faktického zastupce,
zprostiredkovatele, obstaravatele ¢i jiné osoby povérené hajit jeho hospodafské zajmy.
Z4dnym z dikazd predlozenych Zalobcem nebylo prokazano, e by mezi nim a osobou
zllastnénou na fizeni ke dni podani pfihlasky napadené ochranné znamky existoval vztah
zalozeny na obchodnich dohodach, které predpokladaji dévéru a loajalitu. Zalovany tudi
postupoval vsouladu se zakonem, jestlize navrh zalobce opirajici se o toto niéim
neprokazané tvrzeni jako nedivodny zamitl.
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Neopodstatnénymi shledal soud i ty zalobni namitky, jimiz zalobce broji proti zavéram
v 4 / N4 /7 . 4 /v 4 4 / 4
zalovaného tykajicim se posouzeni jeho navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky
za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ. Ani v tomto pripadeé
\4 / /4 4 4 M v / / 4 v/ /7 7/
se zalovany spravni organ nedopustil zalobcem vytykaného pochybeni spocivajiciho
v izolovaném posouzeni dukazt, ale provedené dukazy posuzoval v jejich vziajemné
souvislosti, pri¢emz v souladu s § 50 odst. 4 spravaiho radu prihlizel ke vSemu, co vyslo v
v/ 4 M 4 M v / 4 4 4 v M 4
fizeni najevo. Stim, jak zalovany v napadeném rozhodnuti pravné posoudil skutkova
**V_V 4 4 o o 4 v v / Vv 4 v/ 4

zjisténi plynouci z dikazd, ktere mu byly predlozeny ucastniky fizeni, se soud zcela
ztotoznuje.

K obecnym otazkam tykajicim se dobré viry prihlaSovatele ochranné znamky se
vycerpavajicim zpusobem vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1
As 3/2008 - 195. Konstatoval v ném, ze ,,(p)¥i zjistovint, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst.
1 pism. k) zdakona o ochrannych znimkdch a zda tedy je dan divod pro problaseni prislusné
ochranné znamky za neplatnou, je tedy nutné obecné posoudit nékolik podminek. Za prvé zda
priblasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky (prava
k oznaceni) namitatele, ddle zda priblasenim ochranné znamky priblasovatelem doslo
k poskozeni namitatele a konecné zda neexistuje duvod, ktery by jedndni priblasovatele
ospravedinil. V souladu s presumpci dobré viry na strané priblasovatele a s § 34 odst. 1 zikona o
ochrannych znamkdch leZi ditkazni bremeno obledné pronich dvou skutecnosti na namitateli;
jsou-li vsak skutecnosti prokazujici zlow viru priblasovatele namitatelem doloZeny, musi
pripadné ditkazy prokazujici naopak dobrou viru priblasovatele predloZit pravé priblasovatel.
V neposledni vadé plati, Ze spravni orgin musi vidy priblédnout i ke wvsem ostatnim
relevantnim okolnostem pripadu, které by mobly zlou viru vyvrdtit nebo naopak potvrdit.
Konecné, jak vyplyvd z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannyjch znamkdch, pripadnou
zlou viru priblasovatele je treba posuzovat vidy k okamzZiku poddani priblisky ochranné
znamky: pripadné dalsi okolnosti, které se staly po podani téro priblasky, nemohou mit na zavér
o0 dobré ¢i zIé vive priblasovatele vliv.

Ke skutecnostem, které zalobce v zalobé oznacil za podstatné pro posouzeni dobré viry
vlastnika jakozto pfihlasovatele napadené ochranné znamky, soud uvadi, Ze o tom, zZe
zalobce podal dne 3.8.2005 ptihlasku ruské narodni ochranné znamky snazvem
OPENBOX, ktera byla zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 22.1.2007, neni mezi
Glastniky sporu a zalovany ji v napadeném rozhodnuti rovnéz nikterak nezpochybnil.
Zalobce nicméné neprokazal, Ze by osoba zidastnéna na fHzeni o podani této jeho ptihlasky
védéla. Vzhledem k tomu, ze osoba zGcastnéna na tizeni nebyla ke dni podani pfihlasky
napadené ochranné znamky pfi obchodovani s vyrobky nesoucimi oznaceni OPENBOX
se zalobcem v zadném obchodnim vztahu (k tomu viz vySe) a své opravnéni uzivat toto
oznaceni odvozovala od spole¢nosti SPYRO, nebylo jeji povinnosti zjistovat, zda zalobce
usiluje o zndmkopravni ochranu pYedmétného oznadeni mimo Gzemi Ceské republiky.
Ptihlaska ruské narodni ochranné znamky neméla 74dné G¢inky na Gzemi Ceské republiky
a nebranila osobé z(clastnéné na fizeni podat v dobré vire ptihlasku totozné narodni
ochranné znamky v tuzemsku, a to zvlasté za situace, kdy na evropském trhu prokazatelné
existovalo vice subjekti uzivajicich nezavisle na sobé pfedmétné oznadeni k oznadovani
shodnych vyrobka (satelitnich pfijimacs), pricemz osoba z(¢astnéna na fizeni od pocatku
odvozovala své opravnéni uzivat predmétné oznaleni nikoliv od Zalobce, se kterym nebyla
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v zadném vztahu, ale od spole¢nosti SPYRO, kterou povazovala za autora daného oznacent
a jeho vlastnika.

Skutecnost, ze zalobce vzal dne 25. 6. 2008 po podani namitek ze strany spolecnosti
GRUPO OPEN zpét prihlasku komunitarni ochranné znamky OPENBOX dislo
prihlasky 5248786, zalovany pravem vyhodnotil jako okolnost, kterou si osoba zcastnéna
na fizeni mohla vylozit tak, ze zalobce dobrovolné upustil od snahy usilovat o
znamkopravni ochranu oznaceni OPENBOX na Gzemi EU. Soud na rozdil od zalobce na
tomto zavéru zalovaného nespatfuje nic spekulativatho. Skutednosti zGstava, ze ke dni
podani prihlasky napadené ochranné znamky nebyl zalobce vlastnikem zadné ochranné
znamky (evropske ¢i tuzemské), z niz by plynulo jeho vyluéné pravo k tomuto oznaceni
na tzemi EU & v Ceské republice.

To, ze osoba zulastnéna na rizeni pocCatkem roku 2007 oslovila svého patentového
zastupce s dotazem na moznost registrace slovntho oznaéeni OPENBOX, pricemz byla
nalezena podobna ochranna znamka EU ¢. 2778694 spole¢nosti GRUPO OPEN, nema
v/ 4 4 4 / 4 / V v 4
naprosto zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k otazce dobré viry osoby zalastnéné na
v/ 4 Ve 4 4 Ve /v / 4 4 v v M
fizeni pti podani prihlasky napadené ochranné znamky; zalobce ostatné ani neuvedl,
jakym zptsobem tato okolnost tykajici se jiné ochranné znamky zcela jiné spolecnosti
M 4 / Vv v 4 v/ 4 Ve /v / /
prokazuje zlou viru osoby zalastnéné na fizeni. To, zda pfihlaskou napadené ochranné
znamky bylo prfipadné zasazeno do prav spolecnosti GRUPO OPEN Kk jeji ochranné
/4 v/ v/ 4 v M / 4 / b v / 4
znamce, neprislusi namitat zalobci, ktery tim nemohl byt nijak dotéen na svych pravech.

Datum, kdy byla prihlaSka napadené ochranné znamky podana, je mezi Gcastniky
nesporné. Toto datum sice urcuje ¢asovy okamzik, k némuz je nutno posuzovat pripadnou
zlou viru prihlasovatele, o zIé vife prihlasovatele vsak nic nevypovida.

K hodnoceni dikazt v podobé svédecké vypovedi Ing. L. P. ze dne 24.3.2009 a sdéleni T.
H. zachyceného rovnéz v protokolu o jednani Okresniho soudu v Banské Bystrici ze dne
24.3.2009 se jiz soud vyjadril shora, a proto jen ve strucnosti opakuje, ze svédecka vypoved
Ing. L. P. ze dne 24.3.2009, kterou zalobce zjevné povazuje za klicovy dukaz, v kontextu
dal$ich dtkaz a znich plynoucich zjisténi neni zpusobila prokazat existenci vztahu
zastoupeni mezi zalobcem a osobou zdlastnénou na fizeni. Prohlaseni T. H., resp. jeho
pravniho zastupce zachycené v protokolu z jednani ve véci sp. zn. 64Cb 205/2008-49
konaného dne 24.3.2009 ptred Okresnim soudem v Banské Bystrici nelze ptipisovat osobé
zGlastnéné na rizeni, nebot se nejedna o jeji prohlaseni. Nadto se jedna o prohlaseni
uéinéné az po datu, které je rozhodné pro posouzeni dobré viry vlastnika, tj. po datu
podani prihlasky napadené ochranné znambky.

Zalobce neni opravnén dovolavat se p¥ipadného poruseni smluvnich zavazkd tykajicich se
ochrany prav k oznateni OPENBOX, které jsou obsazeny v distribu¢ni smlouvy uzaviené
dne 10. 3. 2005 mezi spolecnosti SPYRO a osobou zdlastnénou na fizeni. Pfipadné
poruseni téchto ujednani, jejichz existence myj. svédi o tom, ze spole¢nost SPYRO se
povazovala za osobu, které svédli prava k oznadeni OPENBOX, totiz nemuze vést
k dotleni prav zalobce, jenz vibec nebyl Glastnikem smluvniho vztahu zalozeného touto
smlouvou.
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Ke dni podani napadené ochranné znimky rozhodné oznaceni OPENBOX nebylo na
/ 7 A ’ . s . / Vo . . / 1.V V v
Gzemi Ceské republiky u odborné i laické vetejnosti spojovano vylucné se zalobcem.
Z dokazovani provedeného pred spravnim organem vyplynulo, ze zde k uvedenému datu s
/ 4 i v 4 v / Vv v 4 v/ 4
vyrobky nesoucimi toto oznaceni dlouhodobé obchodovala osoba z(c¢astnéna na fizent,
ktera tak ¢inila bez jakékoliv soucinnosti se zalobcem. Dvé internetové recenze autora Ing.
M. S. tykajici se satelitnich prijimaca znacky OPENBOX, které byly zalobcem predlozeny
zalovanému (dtkaz ¢. 13), na tom nemohou nic zmeénit; tyto dvé recenze nejsou zpusobilé
prokazat zalobcovo tvrzeni, ze oznaceni OPENBOX bylo v rozhodné dobé na Gzemi
Ceskeé republiky spojovano vyluéné s nim.

Z vyse zminénych skuteCnosti, které zalobce oznacil za podstatné pro posouzeni dobré
viry vlastnika jakozto pfihlasovatele napadené ochranné znamky, tedy v zadném pripadé
nevyplyvaji zavéry, které z nich dovozuje zalobce, tedy zZe osoba zicastnéna na fizeni si v
dobé podani ptihlasky napadené ochranné znamky musela byt védoma toho, ze prava k
oznateni OPENBOX ve vztahu k zapsanym vyrobkum a sluzbam nenalezi ji, nybrz
zalobci, a Ze ona sama je toto oznaceni opravnéna uzivat ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢)
ZOZ toliko za ulelem oznaleni vyrobkl nebo sluzeb jako vyrobki nebo sluzeb
pochazejicich od zalobce jakozto vyluéného vlastnika této ochranné znamky. Na tomto
misté nelze nez zopakovat, ze dokazovanim provedenym v fizeni pred spravnim organem
bylo zjisténo, ze oznaceni OPENBOX k oznacovani satelitnich pfijimaca prokazatelné
uzivala spolecnost SPYRO a s jejim souhlasem take dalsi subjekty drive, nez zalobce viubec
vznikl jako pravni subjekt. Zalobce pak ni¢im neprokazal, %e by spoleénost SPYRO byla
vuéi nému v jakémkoliv podfizeném vztahu, a tim padem neprokazal ani to, ze pravo
jinych spolednosti (véetné osoby zulastnéné na rizeni) uzivat oznaceni OPENBOX, které
jim bylo poskytnuto spolecnosti SPYRO, bylo odvozeno od primarniho prava zalobce
k tomuto oznaceni.

Lze shrnout, ze v nyni projednavané véci nebyla splnéna hned prvni podminka nutna
k naplnéni hypotézy § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ a zaroven duvodu pro prohlaseni napadené
ochranné znamky za neplatnou, totiz to, ze osoba z(castnéna na fizeni jakozto
prihlasovatel napadené ochranné znamky védéla nebo vzhledem k okolnostem meéla vedét
o existenci ochranné znamky ¢i prava zalobce k ozna¢eni OPENBOX, jimz by ptihlaseni
tuzemské ochranné zndmky OPENBOX zpusobilo tjmu. Ufad v prvostupfiovém
rozhodnuti tento zavér priléhavé vyjadril témito slovy: ,Na zikladé predlozenych dokladsi
tedy nelze konstatovat povédomost vlastnika (tehdy v pozici priblasovatele) o spojeni tohoto
oznaceni pravé s navrhovatelem. V predmétném vizeni tudiz nebyly predlozeny Zddné ditkazy
nesporné svédcici ve prospéch zavéru, Ze by si priblasovatel napadené ochranné znamky musel
byt védom toho, Ze podani priblasky napadené ochranné znamky bylo zpisobilé zasibnout do
prav navrhovatele. Je ziejmé, Ze vlastnik si ke znamkové ochrané nepriblasil vlastni originalni
oznacent, ale pouze pribldsil oznacent, které v té dobé jiz bylo na trbu pritomno a které pri své
Cinnosti pouzival jiny subjekt, se kterym v té dobé spolupracoval a od néjz vidajné ziskal soublas
k poddni priblasky. Nicméné timto subjektem nebyl navrhovatel.“ (poznamka soudu: timto
subjektem je nepochybné minéna spole¢nost SPYRO).

Ukony osoby zalastnéné na tizeni, které nasledovaly po zapisu napadené ochranné

znamky do rejstfiku ochrannych znamek a jimiz byla zalobci dle jeho slov zpusobena Gjma
na pravech (zaslani upozornéni na porusovani prav k napadené ochranné znamce ostatnim
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prodejcum satelitnich prijimact OPENBOX, podani navrhu k celnimu uradu, na jehoz
zakladé Celni Urad pro Kralovéhradecky kraj vydal dne 7. 9. 2016 rozhodnuti o prijeti
opatfeni na vnitrostatnim trhu ve smyslu § 8 zakona ¢. 355/2014 Sb.), zalovany
v napadeném rozhodnuti zcela opravnéné vyhodnotil jako realizaci prav, ktera vlastniku

7 /4 Ve 4 4 4
ochranné znamky ptiznava zakon.

O tom, ze by oznaceni OPENBOX bylo v Ceské republice ke dni podani prihlasky
4 4 4 v/ v 4 v oV / *V Ve 4 i
napadené ochranné znamky ptizna¢né pro zalobce, nemuze byt ani redi. K uvedenému dni
na Uzemi Ceské republiky prokazatelné toto oznaceni dlouhodobé uzivala k oznadovani
/ o M 4 Veey V o / Vv v 4 v/ 4 4 Ve M 4 M
vyrobku - satelitnich ptijimalt osoba zGcastnéna na fizeni, ktera tak Cinila nezavisle na
zalobci. Jiz z tohoto dtvodu se predmétné oznaleni k uvedenému datu nemohlo na Gzemi
Ceskeé republiky stat priznacnym pro zalobce. Pokud se zalobce v této souvislosti dovolava
dikazu ¢. 14, jimz je anketa spolecnosti AB-COM tykajici se vyrobkt OPENBOX z fijna
2016, nelze nez zopakovat, ze rozhodnym okamzikem pro posouzeni dobré viry osoby
/ Vv v / v/ /7. 4 4 Ve /v / 4 4
zalastnéné na rizeni je datum podani prihlasky napadené ochranné znamky.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez natizeni jednani.

Nutno dodat, ze soud pfi rozhodovani v dané véci neshledal prostor pro jakékoliv
doplnovani dokazovani a vychazel strikiné z obsahu spravaiho spisu, jenz mu byl
predlozen zalovanym, a z dikazd v ném obsazenych. Bylo na zalobci, aby opodstatnénost
navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou prokazal v fizeni pred
zalovanym. Je-li napadené rozhodnuti zbudovano na zavéru o neuneseni dukazniho
bremene zalobcem, co se tyCe existence jim tvrzenych divodd neplatnosti napadené
ochranné znamky, nemuize se zalobce domahat zpochybnéni tohoto zavéru s pomoci
dtkazl navrzenych az v fizeni pred soudem, kdyz predtim neumoznil spravnimu organu,
aby se takovymi dikaznimi prostredky zabyval a zohlednil je pfi vydani napadeného
rozhodnuti. Zavér o neuneseni dikazniho bremene zalobcem musel zalovany udinit k
urc¢itému casovému okamziku (den vydani napadeného rozhodnuti), a to poté, co zalobci
umoznil predlozit jakékoliv jemu dostupné dikazy, pripadné navrhnout provedeni jinych
dtikazt. Jestlize zalobce prfesto neunesl svoje dikazni bfemeno, které jej v navrhovém
fizeni tizilo, nemuze tento nedostatek napravovat v soudnim fizeni: pfipusténi takového
postupu by nutné vedlo k absurdni situaci, kdy by navrhovatelé domahajici se v tizeni pfed
Utadem prohlSeni urdité ochranné znimky za neplatnou nepfedkladali relevantni dikazy
ve spravnim fizeni, ale az v fizeni pfed spravnim soudem, a posouvali tak soudy do role
jakési treti skutkové instance. Stru¢né fedeno, neunesl-li Zalobce dikazni bfemeno stran
prokazani rozhodnych skuteénosti jiz v fizeni pfed zalovanym, neni mozna dodateCna
naprava tohoto stavu predkladanim novych dikazd v fizeni pfed soudem. Z téhoz divodu
soud neprikrodil ani k doplnéni dokazovani témi dikazy, které ve svych podanich oznacila
osoba zucastnéna na fizeni.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu rizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGClastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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