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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

Yalobkyné: Artemis NET s.r.0., IC 03879364
se sidlem Aloisina vys$ina 532/88 460 15 Liberec

zastoupeny Mgr. Martinem Krivohlavym, advokatem
se sidlem Osvoboditelt 39/17, 410 02 Lovosice

proti

zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
se sidlem Sokolovska 219
Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 5. 11.
2020 ¢. j. CTU-40 681/2019-603

takto:
L Zalobase zamita.
IL Zalobkyné nem4 prévo nanahradu nikladd fzeni.
II.  Zalovanému se nihrada nikladi nep¥iznéava.
L Pfedmeét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Predseda Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu rozhodnutim ze dne 5. 11. 2020, ¢&. j.
CTU-40 681/2019-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tasteéné zamitl rozklad Zalobkyné
proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho G¥adu (dale jen ,sprévni orgdn I stupné) &.
j.. CTU-24 077/2019-635/IV. vyf. UrL ze dne 17. 7. 2019 (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti“) a v zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Konkrétné tedy zalovany napadenym rozhodnutim a) potvrdil vyrok I. prvostupriového
rozhodnuti, kterym byl Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole (dile jen ,kontrolni 7id“) tim, ze jako
kontrolovana osoba nesplnila nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2 téhoz zakona, b)
zménil vyrok III. prvostupniového rozhodnuti, kterym byla zalobkyni ulozena nahrada
nakladu fizeni ve vy$i 1.000,- K¢, ¢) zménil vyrok II. prvostupnového rozhodnuti, kdyz
ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
radu byla snizena na 40.000,- K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany shrnul, Ze spravni organ L stupné dne 8. 3. 2019 oznmil Zalobkyni zahéjeni
kontroly dodrzovani podminek vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12/09.2010-12 (dale jen
»vseobecné opravnéni®). V oznameni byl uveden pozadavek, aby zalobkyné dne 21. 3. 2019
v 10:00 zabezpelila na své pobolce na adrese U Sila 1204, Liberec, osobu, ktera
kontrolujicimu umozni pristup k topologii sité. Konstatoval, ze zalobkyné mj. pozadala o
sdélent, ¢eho se kontrola bude tykat, tento dotaz zalobkyni zodpovézen nebyl, kontrola se
uskute¢nila dne 2. 4. 2019. Zalovany dile shrnul obsah kontroly samotné. Z protokolu o
kontrole vyplyva, ze zalobkyné nezajistila osobu, ktera by umoznila pristup k topologii
sité, zalobkyné zajistila pouze pfitomnost jednatele Petra Pavelka, ktery kontrolujicim
osobam predlozil toliko schématické usporadani blize neoznacenych prvku sité a jejich
propojovacich linif. Zalobkyné podala proti protokolu namitky; jednak sporovala zavér, Ze
nezajistila pristup k topologii sité a namitla rovnéz podjatost Gfednich osob. Poté zalovany
konstatoval obsah pfikazu, spravniho rozhodnuti I. stupné a rozkladu proti tomuto
rozhodnuti.

Zalovany shledal, Ze Yalobkyné se méla deliktniho jednani dopustit 2. 4. 2019, jeji jednani
ma byt posuzovano dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) ve znéni novely
¢. 183/2017 Sb. a dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky ve znéni novely
¢. 285/2018 Sb. Novéjsi pravni Uprava neni pro zalobkyni podle zalovaného v zadném
sméru priznivéjsi.

Zalovany nejprve prisvéddil Zalobkyni, Ze pojem topologie sité neni Zadnym pravnim
predpisem definovan s tim, Ze pojem topologie sité ma znacné Siroky rozsah. Uvedl, ze jim
lze chapat jak uréity tvar, tak podrobnou strukturu sité. Podle zalovaného lze pro
interpretaci tohoto pojmu uzit pravidel obsazenych v § 555 a § 556 odst. 1 obc¢anského
zakoniku. Poté shrnul, Ze v predmétné vyzvé k zajisténi pristupu k topologii sité spravni
organ L stupné mj. uvedl, ze planovanou kontrolou hodla ovéfit dodrzovani podminek
vSeobecného opravnéni. Z kontextu je zfejmé, ze spravni organ L. stupné uzitim pojmu
zpristupnéni topologie sité nemyslel pouze pozadavek na predlozeni mapy jednotlivych
bodt sité a jejich propojeni bez jakéhokoliv popisu (tedy pouze jeji jednoduché grafické
znazornéni), ale podrobny popis jednotlivych prvka sité a jejich vzajemného usporadani. Z
pouhé slepé mapy sité spravni organ I stupné nemohl zkontrolovat nic, pfi¢emz
zalobkyné si byla jako podnikatelka v oboru elektronickych komunikaci této skutecnosti
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zcela jisté védoma. Uvedené plati o to vic, ze kontrolu obdobného charakteru jiz
v minulosti absolvovala. Zalobkyné méla podle Zalovaného pochopit v§znam povinnosti
zajistit pristup k topologii sité bez ohledu na to, zda jiz byla dfive s timto pozadavkem
konfrontovana. Nadto, predmét kontroly i povinnost obvinéného zajistit pristup k
topologii sité byl v oznameni o zahajeni kontroly ze dne 8. 3. 2019 formulovan totozné s
oznamenim o zahajeni kontroly ze dne 3. 4. 2018. Nebyl tedy podle zalovaného duvod,
aby se Zalobkyné domnivala, %e kontrola bude probihat diametralné odli$né. Zalobkyné
podle zalovaného tedy musela (poptipadé minimalné méla) védét, ze pozadavku
kontrolujictho nemtze vyhovét pouhym predlozenim mapy své sité, nebot tuto nelze
povazovat za zajisténi pristupu k topologii sité, ktery byla vyzadovana.

Samotna skutecnost, ze zalobkyné se zajimala o konkrétni obsah kontroly, odpovédnosti
za prestupek zalobkyni zbavit nemuze, nebot zalobkyné musela obsah kontroly dopredu
alespon ramcové znat. K uvedené skuteCnosti by v ramci posuzovani odpovédnosti za
prestupek mohlo byt pfihlédnuto pouze v pripadé, ze by zalobkyné kontrolujicimu

v/ i v v / 4 4 / M /. 4 VeV v
zpfistupnila alespon nékteré (zakladni) Udaje o siti relevantni pro kontrolu, pfi¢emz
kontrolujici by rozsah zpfistupnénych 0daji nepovazoval za dostatecny. V takovém

v/ v v / v 4 v/ b /. Vv / v .
ptipadé by podle zalovaného $lo o poskytnuti pristupu k topologii sité. V posuzované véci
ovsem toto nenastalo.

Dale se zalovany zabyval kritérii pro ulozeni sankce. K otazce povahy a zavaznosti
prestupku konstatoval, ze zalobkyné zasahla zijem spoleénosti na fadné kontrole
dodrzovani podminek stanovenych vSeobecnym opravnénim. Uvedeny zijem je pritom
v v o Ve / bl v/ 4 v 4 4 v 4 /4 v 4 /
znacné dulezity, nebotf ptipadné porusovani vseobecného opravnéni vydaného dle § 10
odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich patfi k nejprisnéji postizitelnym
prestupkim, a to nejen dle uvedeného zakona. Tato skutecnost tak zvySuje zavaznost
prestupku. Predmétny prestupek je delikt ohrozovaci, kdyztento je dokonan jiz
neposkytnutim soucinnosti a neni vyzadovano, aby byla kontrola timto jednanim i
Vv 4 v/ v 4 v vV 4 vV 4
zmafena. V posuzovaném pripadé k tomuto nasledku ovsem doslo, kdyz ovéreni
dodrzovani podminek vseobecného opravnéni nemohlo byt ani z ¢asti provedeno.
Uvedena skutecnost je pak o to vaznéjsi, ze sit obvinéného je pomérné rozsahla.

Pokud jde o okolnosti deliktu, zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupné, ze
pritézujici okolnosti bylo opakované spachani deliktu. Za polehcujici okolnost lze podle
zalovaného povazovat snahu doptedu zjistit, ceho konkrétné se bude kontrola tykat. Na
tuto dinnost totiz nelze apriori nahlizet jako na snahu o ,zameteni stop“ po pripadné
protipravni linnosti, ale spiSe jako na usili svédomité pripravit podklady pro vykon
kontroly. K uvedenému pak lze doplnit, ze spravni organ I. stupné dozajista mohl
zalobkyni jeho dotaz na obsah kontroly zodpovédét i zpisobem, ktery by neohrozil
nasledny vykon kontroly. V neprospéch zalobkyné pak lze v ramci kritéria dle § 37 pism.
g) zakona o odpovédnosti za prestupky hodnotit podle Zalovaného rovnéz to, ze hlavni
innosti zalobkyné je podnikani v oblasti elektronickych komunikaci, pti¢emz pravé na
tuto oblast byla kontrola zaméfena. Jiné relevantni skute¢nosti, které by mély vliv na druh
a vysi trestu, zalovany neshledal.

Zalovany se neztotoznil se Zalobkyni v ndmitce likvida¢ni povahy uloZené pokuty. Dle
vykazu zisku a ztrat za rok 2018 byl totiz {isty obrat obvinéného 9.240.000 K¢. Pokud
zalobkyné poukazala na to, ze zisk za stejné obdobi dosihl pouze castku 42.000 K¢,
zalovany konstatoval, ze zisk totiz v dostate¢né mire nezohlediiuje majetkové poméry
podnikatele, kdyz ani ekonomicky silny subjekt nemusi zisku vzdy nutné dosahovat. Se
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zalobkyni se ale ztotoznil v tom, ze ulozena pokuta je neprimérené vysoka, kdyz nebylo

Ve / / Vv / v o/ 7 M ~ / 4 4 Ve vV / Ve
prihlédnuto k vyse uvedené polehéujici okolnosti. Zalovany poklada za pfiméfenou vysi

v/ v A \4 / v M / Ve 4 4

pokuty castku 40.000 K¢. K uvedené dastce zalovany dospél zejména s prihlédnutim ke
skutednosti, ze zalobkyné se prestupku dopustila opakované a ze naposled pravomocné
ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ ji nebyla schopna od dalsi protispolecenské cinnosti
odradit.

II.  Zaloba a dal¥i vyjadteni

Zalobkyné v alobé shrnula, Ze je ji kladeno za vinu, Ze neposkytla alovanému pii
kontrole zahajené dne 8. 3. 2019 v 10:00 pottebnou soudinnost, kterd byla pozadovana,
kdyz dne 2. 4. 2019 v 10:00 hod. v provozovné zalobkyné na adrese U Sila 1204, Liberec
30, nezajistila pfitomnost osoby umoznujici ,pfistup k topologii sité“, coz byl pozadavek
uvedeny v oznameni o zahajeni kontroly ze dne 8. 3. 2019.

Zalobkyné poukizala na to, e pojem ,topologie sité“ neni definovan v Z4dném predpise.
Je nejasné, co je ze strany zalovaného mysleno, pokud pozadoval ,ptistup k topologii sité“.
Zalobkyné jiZ v ramci namitek vidi Protokolu o kontrole & 1903-103-01 ze dne 5. 4. 2019,
na tuto neurcitost upozornila, zalovany se s touto namitkou nijak nevyporadal a pouze
uvedl, Ze v minulosti Zalobkyné védéla, co se timto pojmem mysli. Zalovany ani
v prvostupniovem rozhodnuti a ani v napadeném rozhodnuti nijak tento pojem a pokyn
nedefinoval. Podle zalobkyné spravni organy pojem topologie sité neumi definovat a pod
tento pojem lze zafadit mnoho ,informaci a nalezitosti“, které zrovna urad chce dle své
libovile kontrolovat. Zalobkyné zdiraznila, Ze se dotazovala, co chce Zalovany konkrétné
kontrolovat, tedy ucinila veskeré kroky k tomu, aby mohla byt kontrola ze strany
spravniho organu Gspé&né provedena. Zalovany na pisemny dotaz ze strany Zalobkyné
nijak nereagoval, coz v prvostupnovém rozhodnuti nezminil, pouze zalovany to hodnotil
jako polehéujici okolnost odtivodiiujici sniZeni pokuty. Zalovany dale nehodnotil, Ze
zalobkyné na své naklady zajistila vypracovani mapy sité (tedy topologie sité) svych
vysilacich radiovych boda a tuto mapu spravnimu organu L. stupné radné predlozila. Nad
vytvarenim mapy stravila zalobkyné, resp. jeji zaméstnanec, nékolik hodin prace. V ramci
kontroly zalobkyné spolupracovala a poskytla veskerou moznou soudinnost, kterou po ni
kontrolujici spravni organ pozadoval a ktera byla v dané chvili bez predchozi ptipravy
mozna.

Zalobkyné je nzoru, Ze v souladu s oznimenim o provedeni kontroly zajistila pHtomnost
osoby, ktera umoznila pristup k topologii sité ve smyslu ji chapaného vyznamu tohoto
pojmu, coz je ztejmé i z protokolu o kontrole, z prvostuptiového rozhodnuti i z
napadeného rozhodnuti. Jednala proto zcela v souladu s oznamenim o provedeni kontroly
a v souladu se zdkonnymi poZadavky. Zalovany v ramci kontroly a souvisejiciho spravniho
fizeni, a dale ani v napadeném rozhodnuti, popf. v prvostuptiovém rozhodnuti zadny dalsi
konkrétni pozadavek, napf. na konkrétni pfistup k radiovému zafizeni, predlozeni
jakéhokoliv dokumentu apod. neuvadi. Neni tedy zfejmé, ¢im a jakym zptsobem méla
zalobkyné znemoznit, resp. neumoznit provedeni kontroly a nevytvotit ptislusné
podminky k provedeni kontroly.

Dle zalobkyné nemtze zalovany s ohledem na vSechny okolnosti argumentovat tim, ze v
.. /4 4 4 v/ 4 /4 4 . 4 4 4

jilném spravnim rizeni, na které nebylo v ramci tohoto konkrétniho kontrolniho
pozadavku odkazano, byl Zalovany s rozsahem provedeni kontroly spokojen. Pokud chtél
zalovany jako spravni organ provést kontrolu v rozsahu, ve kterém ji jiz v minulosti v
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konkrétnim spravnim rizeni provedl, mél na tuto skutecnost konkrétné odkazat, zejména
. v v V7 v / . v/ e 2V«
za situace, kdy zalobkyné zadala o vysvétleni pojmu ,ptistup k topologii sité“.

Zalobkyné dale namitla, Ze v minulosti zalovany napft. fyzicky kontroloval vysilace na
strechach budov, coz nepochybné taktéz 1ze zahrnout pod ,ptistup k topologii sité“. Neni
tedy zfejmé, jakou konkrétni kontrolu by mozna byval mohl mit zalovany na mysli, kdyz
pozadoval ,pfistup k topologii sité“. Pod tento pojem by mohl byt rozuména mapa
topologie sité a to v rizném méfitku a rozliSovaci zpusobilosti, priemz tento vyklad

v v/ e/ V& v Vevy . v ’ v
pozadavku ,pristupu k topologii sité“ je nepravdépodobnéjsi a jazykové a vyznamové

M *V_Vev/ ~ / /v 4 M /. .V o 4 VV7/
nejlogictéjsi. Zalovany taktéz mohl chtit mapu topologie sité a to v ruzném méfitku a

.V ’ o . . Vev v ’ M v/ e/ V& -t
rozliSovaci zpuUsobilosti, pricemz tento vyklad pozadavku ,pfistupu k topologii sité“ je
v Vev/ M v / v M *V_Vev/ /v v v/

nepravdépodobnéjsi a jazykové a vyznamové nejlogictéjsi. Mohl taktéz pozadovat pristup
do politactového systému zalobkyné, kontrolovat konkrétni body v topologii sité, a tedy
dostavit se na strechy konkrétnich budov, kde jsou umisténa vysilaci zafizeni, kontrolovat
smluvni dokumentaci zakaznika zalobkyné, apod. Vse vyse uvedené zalovany u zalobkyné
jiz v minulosti kontroloval a v této souvislosti pozadoval souinnost (ktera mu byla
poskytnuta), nicméné vzdy byla v takovém pripadé zalobkyné konkrétnéji vyzvana, nez se
tomu tak stalo v tomto pripadé.

Zalobkyné je toho nazoru, ze se prestupek nestal a ulozeni pokuty bylo neopravnéne.
Umoznila kontrolu a poskytla potfebnou soucinnost, nemohla tedy spachat prestupek dle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu. Vyklad pozadavku zalovaného
4 4 4 v/ b 7.V« oV v v v I 4 4
spravniho organu ,pfistup k topologii sité“ nemuze dovozovat zalobkyné. Totozné jednani
4 4 /4 o / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4
spravniho organu by bylo ve vztahu k riznym dlastnikim spravniho fizeni vykladano
rozdilné s ohledem na predchozi interakei spravniho organu a tohoto konkrétniho
/ Vv 4 Vv 4 M 4 M 4 4 / V. 4 4
UCastnika. Jiz samotna absence jakékoliv reakce ze strany spravniho ufadu na podani
\4 Voo 4 M 4 4 v/ 4 / v 4 v
zalobkyné je zcela v rozporu se zasadami spravniho fizeni (konkrétné zasadou sluzby
verejnosti) a s povinnostmi zalovaného jako spravniho organu. Zalovany sice konstatuje, ze
v v v i v v . / 4 /
zalobkyné neumoznila kontrolu, ovsem opét bez jasného vymezeni skutkového stavu, tedy
co konkrétné zalobkyné neumoznila. Ani z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, co méla
v v v .. VeV v 4 4 / 4 v 4 4
zalobkyné udélat jinak, pricemz naopak z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni
4 4 v v / v/ v v . v 4 . v/
organ prvniho stupné mél na vyzvu / zadost zalobkyné o objasnéni pojmu ,pristup k
topologii sité“ reagovat.

Zalobkyné je déle toho nazoru, Ze pokuta ve vy$i 40.000 K¢ je nepfiméfeni. Podnikani
zalobkyné skondilo sice v roce 2018 v zisku, avsak zisk po zdanéni ¢inil pouze 43.000,- K<.
Pokuta ma tak potencialné likvidaéni charakter a s ohledem na Gdajny pfestupek a miru
spoleCenské skodlivosti je tato vyse zcela neadekvatni. Soucasna ekonomicka situace, kdy
zalobkyné nemuze, resp. dlouhodobé nemohla, uzavirat nové smlouvy a instalovat
internetové pripojeni z divodu protikoronavirovych opatfeni, pro znamena, ze ulozena
pokuta ve vysi 40.000,- K¢ povede s velkou pravdépodobnosti k omezeni pracovnich mist u
zalobkyné, a tedy v druhotném duisledku dojde k poskozeni nikoliv pouze zalobkyné,
ale jejich zaméstnancti a jejich rodin. Vyse pokuty (pres jeji snizeni) ma podle zalobkyné
likvidacni charakter a neodpovida zavaznosti tidajné spachaného prestupku, kdy zalobkyné
ucinila veskeré mozné kroky k tomu, aby nebyla ze strany spravniho organu obvinéna ze
spachani prestupku.

Napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti podle zalobkyné zcela postrada
oduvodnéni ve vztahu k popisu konkrétniho skutku, resp. absence konkrétniho jednani
zalobkyné, ze kterého zalovany dovozuje spachani prfestupku zalobkyné, a je tak
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neprezkoumatelné. Pokud neni zfejmé, co je ,pristup k topologii sité“, nelze nasledné
dovozovat, ze tento pristup byl odepren.

Z napadeného rozhodnuti a z prvostupniového rozhodnuti neni podle zalobkyné ztejme,
na zakladé jakych dukazt dospél zalovany k zavéram, které mély oduvodnit prestupek
zalobkyné. Konkrétné nehodnotil, ze zalovany nijak nereagoval na dotaz a zadost
zalobkyné, co je ,pfistupem k topologii sité“ ze strany spravniho organu mysleno, ze
predlozena mapa topologie sité nespliuje pozadavek na ,pristup k topologii sité®, na
zakladé jakych pravnich predpisu je zalobkyné povinna zajistit ,pfistup k topologii sité“ a
v jakém rozsahu a kvalité, ze zalobkyné spolupracovala a sama aktivné vytvarela listinnou
mapu topologie sité, byla tim nedmérné zatizena a nasledné ze strany spravniho organu
4 v v 4 v / M v 4 / v M v _Vv/ \4 4
trestana, ze spolelenska nebezpecnost udajné spachaného prestupku je vétsi nez nepatrna,
v / Vv v 4 71 i v 7/
ze vyse ulozené pokuty neni likvida¢niho charakteru.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné podle jejiho nazoru védéla, ze pristup
k topologii sité je vyzadovan za ulelem kontroly dodrzovani podminek vseobecného
opravnéni ¢. VO-R/12/09.2010-12, kdyz tato skutecnost byla uvedena v oznameni o
zahajeni kontroly ze dne 8. 3. 2019. Musela tak nutné védét (predmétné vseobecné
opravnéni je zalobkyni jako podnikateli v oblasti elektronickych komunikaci bezpochyby
znamo), jaké technické parametry stanic budou kontrolou provérovany. Je zrejmeé, ze
4 4 4 4 \4 / v i v/ v 4 i 7.V
pokud kontrolni spravni organ (zalovany) vyzval zalobkyni ke zpfistupnéni topologie sité
/ V \4 4 4 4 v 4 4 v 4 / b
za UCelem kontroly dodrzovani podminek vseobecného opravnéni, pak v této topologii
4 / v / / M / ./ / 4 ~ v v 4 4
musi byt vyznaCené udaje, které maji byt kontrolovany. Zalobkyné ovsem spravnimu
organu predlozila pouze slepou mapu své sité, jinak vSak nema zadnou vypovidajici
hodnotu, a to nejen pro spravni organ, ale dokonce ani pro zalobkyni samotnou.

Zalovany podotkl, ze zalobkyné byla v minulosti jiz s pozadavkem na umoznéni pristupu
k topologii sité konfrontovana a tento poskytla. Zalovany je rovnéz nazoru, ze zalobkyné

4 4 v 4 / v/ 4 v 4 v 4 . / / * 0
musi mapou umisténi svych zafizeni s vyznacenim vSech relevantnich technickych 4daja
(tedy topologii sité) disponovat, kdyz jednak ji jiz v minulosti zpfistupnila, jednak ji sama
nutné potrebuje k zajisténi provozu své site. K uvedenému pak lze jesté doplnit, ze
ozfeyméni pozadavku na zpfistupnéni sité ze strany spravniho organu L. stupné sice bylo

/ . . v /4 v . . /

vhodné, nikoliv ovsem nezbytné, kdyz zde nebyl prostor pro pochybnosti, jakym
zpusobem pozadavku na zpfistupnéni topologie sit¢é vyhovét. Pokud zalobkyné
kontrolujicim osobam poskytla pouze slepou mapu své sité, zcela jednoznaéné nevyhovéla
pozadavku na zpfistupnéni topologie sité.

Pokud zalobkyné namitla, Ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, na zakladé jakych
ustanoveni méla povinnost pristup k topologii sité zajistit, zalovany odkazal na str. 6 svého
rozhodnuti, kde pfislu$né pravni normy rozhodné pro posouzeni jednani zalobkyné cituje.
Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze Zalovany neodévodnil existenci spoletenské $kodlivosti
jejiho jednani. Zalovany uvedl, Ze odévodnit existenci materialni stranky pfestupku nutno
pouze k namitce obvinéného, nebot se vychazi z predpokladu, zZe podminka spoleenské
skodlivosti je naplnéna jiz naplnénym formalnich znakd skutkové podstaty prestupku (viz
napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 24/2013-28 nebo 10 As 156/2018 -
99). Nad ramec uvedeného zalovany konstatuje, ze naplnéni materialniho znaku prestupku
je v dané véci zcela evidentni, kdyz zde doSlo ke zmareni planované kontroly, a tedy k
poruseni spoledenského zajmu na dohledu nad fadnym vyuzivanim kmitodtového spektra.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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K namitce, ze ulozena pokuta je neprimérena dosazenému zisku a ma likvidaéni charakter,
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads
140/2014 - 58, dle které ,v pripadé uklidini sankce a posuzovini jejiho likvidacniho
charakteru na obchodni spolecnost nelze vychdzet pouze a jen ze samotného zisku, nybrz téz
z dalsich skutecnosti, jako je napy. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita, které pomdabaji
vytvotit si bliZst predstavu o ekonomické sile subjektn.”. Zalovany ptiméfenost pokuty a jeji
dopady na zalobkyné posuzoval prave s prihlédnutim k obratu zalobkyné. Je poté nazoru,
ze v tomto kontextu tak neni pokuta likvidac¢ni.

Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného nepodala repliku.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadrila (jejich
souhlas projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Méstsky soud taktéz neshledal
divod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani - vsechny podklady, které zalobkyné
v zalobé zminuje, soudu je predlozila a navrhuje je jako dukaz, jsou totiz soucasti
spravniho spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho
prezkumu. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), jiné dukazy strany
k provedeni nenavrhly. Skutkové okolnosti véci mezi stranami sporné nejsou, spornou je
otazka pravniho hodnoceni jednani zalobkyné a posouzeni primérenosti ulozené sankce.

Meéstsky soud nejprve postupoval v souladu snazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfeném v usneseni rozsifeneho senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, dle
néjz pokud krajsky soud ve spravnim soudnictvi rozhoduje o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, ze
4 / Ve 4 4 . 4 4 4 v v
zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo
v M . Ve 4 4 v 4 Vv / vV _V / Vv . .

zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété druhe ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni Gpravy, kterd nabyla
Géinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele ptiznivési.

Meéstsky soud shledal, Ze o viné zalobkyné bylo rozhodnuto pravni moci napadeného
rozhodnuti (9. 11. 2020) za skutek ze dne 2. 4. 2019. Zalovany v napadeném rozhodnuti
posuzoval odpovédnost zalobkyné za pfestupek vychazeje z kontrolniho tadu ve znéni
zakona ¢. 183/2017Sb. Géinného od 1. 7. 2017, a zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb., G¢inného od 1. ledna 2019. Shledal, ze pozdéjsi
pravni Uprava nebyla pro zalobkyni pfiznivéjsi. Vzhledem k tomu, ze pozdéjsi novelizace
rozhodnych pravnich predpist zadné zdsadni zmény z hlediska posuzovani odpovédnosti
zalobkyné budto nestanovily vibec (kontrolni tad coby zakon upravujici v § 15
skutkovou podstatu prestupku od doby jednani Zalobkyné zménén nebyl) nebo doslo
toliko ke zménam ve znéni, které se véci zalobkyné nijak nedotykaji (novelizace zakona o
odpovédnosti za prestupky zakony ¢. 54/2020 Sb., 325/2020 Sb., 277/2019 Sb.) méstsky
soud je téz toho nazoru, ze pozdéjsi pravni Gprava pro zalobkyni neni pfiznivéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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Zalobkyné v prvni fadé namitla formalni nedostatky napadeného a prvostuptiového
rozhodnuti.

Podle zalobkyné neni ztejmé, na zakladé jakych dikaza dospél zalovany k zavéram, které
mély oduvodnit prestupek zalobkyné. Méstsky soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze
zalovany vychazel ze skutkového stavu (ktery zalobkyné nerozporovala), ktery zjistil jiz
spravni organ L. stupné. Ten ptitom vychazel z podkladt spravniho fizeni (provedené
kontroly) - z oznameni o zahajeni kontroly ze dne 8. 3. 2019 a ze dne 21. 3. 2019 a z
protokolu o kontrole. Z téchto podklada vyplyvaji rozhodné skuteCnosti o véci:
pozadavky kontrolniho organu vuéi zalobkyni 1 okolnosti o prubéhu kontroly samotne.
Zalobkyné pribéh kontroly nijak nesporuje, netvrdi tedy, Ze by kontrola na mist¢ dne 2.
4. 2019 fakticky probéhla jinak, nez jak ji popisuje protokol. Ostatné zalobkyné sama
opakované tvrdi, ze spravnimu organu poskytla toliko mapu sité v listinné podobé (jeji
obsah a podoba je zobrazena v protokolu, ktery je soudasti spravniho spisu), ktera byla dle
jejtho nazoru pro cely kontroly dostatecna. Skutkovy stav o prabéhu kontroly je tedy
nesporny, sporné je pouze pravni hodnoceni z hlediska plnéni povinnosti dle § 10 odst. 2
kontrolnitho fadu a potazmo odpovédnosti za prestupek dle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu. Namitana vada zZalovaného ani prvostupriového rozhodnuti tak neni
duvodna.

Dale je zalobkyné nazoru, ze zalovany nehodnotil, Ze kontrolni organ nijak nereagoval na
dotaz a zadost zalobkyné, co je ,pfistupem k topologii sité“ ze strany spravniho organu
mysleno, a ze predlozena mapa topologie sité nespliuje pozadavek na ,pristup k topologii
sité“. Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil, ze zalobkyni bylo dostate¢né urcité
oznameno, co bude predmétem kontroly (tj. kontrola dodrzovani vSeobecného opravnéni).
Byl poté nazoru, ze zalobkyni mélo byt predevSim ztejmé, ze spravni organ L. stupné
4 / VVe \4 ’ 4 4 v 4 4 v 4 \2

planovanou kontrolou hodla ovéfit dodrzovani podminek vseobecného opravnéni, a ze

. ./ v / N / \4 \4 oV / v v \4 4 4
z kontextu situace ji mélo byt zfejmeé, ze pozadavek nemuze byt splnén predlozenim pouhé

/. Vv \4 / / i M . / o /. Vv . o [ &4 /4

mapy sité, ale ze byl nezbytny podrobny popis jednotlivych prvka sité a jejich vzajemného
usporadani. Zalovany hodnotil 1 to, ze kontrolu stotoznym vymezenim predmétu
zalobkyné splnila jiz v roce 2018 (zahdjena dne 3. 4. 2018), nebyl tedy duvod, aby se
zalobkyné domnivala, ze pozadavek bude nyni diametralné odlisny.

Meéstsky soud shledal, ze je sice pravdou, ze z napadeného rozhodnuti vyslovné nevyplyva,
4 \4 / Ve /4 v . M v 4 ’ 4 4
ze by zalovany néjak konkrétné hodnotil a vyjadroval se k tomu, ze spravni organ L.
v M \4 /7 4 4 \4 v v v 4
stupné jakozto kontrolni organ nereagoval na pozadavek zalobkyné na upfesnéni
v v / \4 /4 v M v v / 4 \4 4 4 ’
predmeétu kontroly. Z vah zalovaného vsak jednoznacné vyplyva, ze spravni organy obou
stupnt zkratka zastavaji ten nazor, ze predmét kontroly byl vymezen dostateéné a
v . . . 7 . v ’ /7 Vv A v
zalobkyni jako profesionalovi a osobé znalé svého oboru nebylo treba specialné
vysvétlovat, co presné znamena ,pristup k topologii sité“. To, Ze pro tyto Ucely nepostacila
predlozena mapa, zalovany poté hodnotil jiz vyslovné - konstatoval, ze dolozeny podklad
sice popisuje mapu sité, ovSem neshledal ji za dostacujici pro predmét kontroly, jiz bylo
ovéreni dodrzovani podminek vseobecného opravnéni. Z napadeného rozhodnuti tedy
/7 4 /4 4 /. 4 v v /4 / 4
nazor zalovaného na uvedené vytky zalobkyné podle méstského soudu vyplyvaji.

Zalobkyni rovné’ neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, na zikladé jakych pravnich
predpisi byla povinna zajistit ,pristup k topologii sité“ a v jakém rozsahu a kvalité.
Meéstsky soud predesila, ze ve véci neni sporu, ze zalobkyné jakozto poskytovatel sluzeb
podle zakona o elektronickych komunikacich, je povinna dodrzovat podminky dle tohoto
zakona (a v tomto pfipadé podminky vydaného vseobecného opravnéni) a ze zalovany je

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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opravnén dodrzovani téchto povinnosti kontrolovat (§ 113 zakona o elektronickych
komunikacich). Z ustanoveni § 10 kontrolniho radu poté vyplyva, ze za Géelem kontroly
je opravnén kontrolni organ - spravni organ L. stupné vyzadovat soucinnost - ta spocivala
v povinnosti umoznit mu pristup k topologii sité tak, aby tato kontrola mohla Gspésné

v 4 v / 4 v / v 4
probéhnout. Pravé v napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze byla nezbytna

Ve v v v v 4 v vV 4 v 4 4 4

soucinnost zalobkyné pro predmét kontroly, jimz bylo ovéfteni dodrzovani podminek
vSeobecného opravnéni. V této souvislosti poukazal i na to, co bylo ze strany zalobkyné
v idealnim pripadé treba zajistit - Slo o podrobny popis jednotlivych prvka sité a jejich
vzajemného usporadani. Poté zalovany hodnotil, ze predlozena mapa sité tuto kvalitu a
pozadavek nenaplnila.

33. Je tedy zjevné, ze povinnost zalobkyné umoznit ptistup k topologii své sité vyplyval prave

34.

35.

36.

z povinnosti soucinnosti kontrolované osoby podle § 10 odst. 2 kontrolntho radu ve
vztahu k predmétu kontroly - dodrzovani podminek vseobecného opravnéni, a ze pro
splnéni soulinnosti nepostacovalo prosté predlozeni mapy sité. Tyto zavéry z napadeného
rozhodnuti rozhodné vyplyvaji.

Podle zalobkyné zalovany nehodnotil, ze ta spolupracovala a sama aktivné vytvarela
listinnou mapu topologie sité, byla tim neimérné zatizena a nasledné ze strany spravniho
organu trestana. Predev$im, méstsky soud ovéril, ze zalovany aktivitu zalobkyné a jejt
zajem o predmét kontroly hodnotil jako polehlujici okolnost, tj. jako jednani zalobkyné,
ktera nehodlala apriorné tzv. ,zametat stopy“. Stézejni vsak bylo to, ze zalobkyné
predlozenou mapou nesplnila vici kontrolnimu organu povinnost soucinnosti ve vztahu
k predmétu kontroly, tj. neposkytla pristup k topologii sité a soucasné nic vice pro
naplnéni predmétu kontroly neuéinila. Jinymi slovy, zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze z hlediska splnéni povinnosti soucinnosti zalobkyné tim, ze predlozila
mapu sité, k predmétu kontroly nijak zasadné nepfispéla, nebot z predlozené mapy
nevyplyvala zadna skuteénost rozhodna pro kontrolu, tj. ze tuto aktivni ¢innost zalobkyné
nelze hodnotit ani jako polehcujici okolnost. Ani v této namitce se tedy méstsky soud se
zalobkyni neztotoznil.

Zalobkyné rovnéz poukazala na to, ze zalovany se nezabyval tim, zda spolecenska
nebezpecnost spachaného prestupku je vétsi nez nepatrna. Zalovany konstatoval na strané
8 napadeného rozhodnuti, ze porusovani vseobecného opravnéni je jeden z nejpfisnéjsich
prestupku podle zakona o elektronickych komunikacich, Ze je tedy dan zajem spolecnosti
na kontrole dodrzovani tohoto opravnéni, a zZe tato skuteCnost tak zvySuje zavaznost
prestupku. Dale Zalovany k tomu uvedl, Ze jednanim zalobkyné nemohlo byt dodrzovani
4 . / ’ ’V . v . 4 4 . . 4 4 Vev/
podminek ani zkontrolovano, tim spise je treba toto jednani hodnotit jako zavaznéjsi,
nebot sit zalobkyné je pomérné rozsahla. Podle nazoru méstského soudu je tedy zjevné, ze
\4 / 4 v . 4 4 \4 v / v M v v
zalovany zavaznost jednani zalobkyné naopak vyslovné hodnotil a zcela zfetelné a
. v v 4 v v . 4 4 \4 4 . 4 4 /4 4 .
srozumitelné dospél k zavéru, zese jedna o zavazné jednani, které neni z hlediska
v / Vv . b a4 e/
spolecenske skodlivosti jen nepatrné skodlive.

Zalobkyné ma rovnéZ za to, e Zalovany nehodnotil, %e vy$e ulozené pokuty neni
likvidaéniho charakteru. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti piedev$im
hodnotil ekonomickou stranku hospodarské ¢innosti zalobkyné v roce 2018 - z vykazu
zisku a ztrat konstatoval celkovy obrat zalobkyné, jenz cinil 9.420.000 K¢ a to ze
zalobkyné dosahla zisk ve vysi 42.000 K¢ (spravné 43.000 K¢, pozn. méstského soudu).
Z téchto vychozich zjisténych hodnot, jez zalobkyné ani predtim a ani pozdéji nijak
nesporovala, nedoplnila ¢i neosvétlila, poté uéinil rozhodny zavér o primétenosti pokuty

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.
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vuéi ekonomické strance dinnosti zalobkyné (is pfihlédnutim k recidivé zalobkyné,
k tomu viz nize). Je tedy zjevné, ze i v tomto smyslu Gvahu tedy zalovany provedl a ani
v této Casti neni rozhodnuti neprezkoumatelné.

Celkové pak meéstsky soud hodnoti napadené rozhodnuti jako srozumitelné, z néhoz
rozhodovaci divody jednoznacné vyplyvaji. Je z néj tedy patrné, jakymi Gvahami se
zalovany ridil a pro¢ se neztotoznil srozkladovymi namitkami zalobkyné. Napadené
rozhodnuti tedy netrpi zadnou formalni vadou ve smyslu § 68 odst. 3 spravaiho radu a
neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu. Pokud jde o
spravnost zavéru zalovaného, tu prezkouma, posoudi a bude hodnotit méstsky soud nize.
Formalni nedostatky napadeného rozhodnuti ve svétle uvedenych vytek zalobkyné vsak
méstsky soud neshledal.

Piredmétem fizeni je sankce, kterou spravni organ L. stupné a zalovany udélili zalobkyni
za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, nebot zalobkyné
nesplnila povinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho ¥idu tim, %e neumoznila Utadu vykon
jeho opravnéni, jelikoz pti kontrole zahajené dne 8. 3. 2019 v 10:00 neposkytla k tomu
potfebnou soudinnost, kterd byla U¥adem pozadovana, kdy? Zalobkyné dne 2. 4. 2019
v 10:00 v provozovné na adrese U Sila 1204, Liberec 30 nezajistila pfitomnost osoby
umoznujici pristup k topologii sité.

Spornou otazkou je to, zda zalobkyné splnila svou povinnost soufinnosti, tj. zda se
prestupku vubec dopustila. V navaznosti na zodpovézeni této otazky je sporné, zda
ulozena pokuta byla pfimérena.

Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze spravani organ L. stupné dne 8. 3. 2019 uvédomil
alobkyni o tom, e dnem doruleni tohoto oznimeni (¢ j. CTU-9 666/2019-635) bude
zahajena kontrola spolecnosti zalobkyné Artemis NET s.r.o. k dodrzovani podminek
vieobecného opravnéni & VO-R/12/09.2010-12. Zalobkyné byla vyzvana k tomu, aby
zajistila, ze dne 21. 3. 2019 v 10:00 bude na poboéce spolecnosti zalobkyné v ulici U Sila
1204 v Liberci ptitomna osoba opravnéna jednat za kontrolovanou osobu a osoba, ktera
Sumozni pristup k topologii sité kontrolované osoby*“.

Zalobkyné dne 13. 3. 2019 pozadala spravni orgin L stupné o odloZeni terminu kontroly
na 29. 3. 2019, nebof neni ve stanoveném terminu mozné zajistit pritomnost vSech
potrebnych Gcastnikl. V témze podani zalobkyné pozadala rovnéz o informaci, ¢eho
konkrétné se bude kontrola tykat, o seznam mist, kde ma dochazet k poruseni podminek
vSeobecného opravnéni VO-R/12/09.2010-12 a odhad ¢asové narocnosti kontroly. Ze
spravniho spisu vyplyva (a mezi stranami to neni sporné), ze spravni organ L. stupné na
tuto zadost zalobkyné o upresnéni predmeétu kontroly nereagoval, toliko dne 21. 3. 2019
zalobkyni oznamil, Ze kontrola na misté bude provedena dne 2. 4. 2019.

Z protokolu ¢. 1903-103-00/1K vyplyva, ze kontrola se na misté uskutecnila dne 2. 4. 2019.
Pifedmétem kontroly bylo, zda zalobkyné dodrzuje podminky vSeobecného opravnéni ¢.
VO-R/12/09.2010-12. Zalobkyné byla poZidina o pHstup k topologii sité a to kvili
porovnani identifikatord a pouzitych kmitoltd zafizeni, zjiSténych a zaméfenych pti
monitorovani spektra sudaji v databazi stanic provozovanych kontrolovanou osobou
(zalobkyni). Dle protokolu zalobkyné tento pozadavek nezajistila. Jednatel Zalobkyné Petr
Pavelek sice kontrolujicim osobam sdélil, ze pfistupem disponuje, po vyzvé k pfistupu vsak
predlozil nedplné schematické usporadani blize neoznacenych prvka a jejich propojovacich
linii s nazvem ,topologie, na kterém nebylo mozné porovnavat identifikatory a pouzité
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kmitoCty zafizeni zjisténych pfi monitorovani s udaji v databazi stanic provozovanych
kontrolovanou osobou. Souclasti protokolu je poté fotokopie tohoto schématu a
konstatovani, ze podobnou povinnost zalobkyné splnila pti predchozi kontrole pod ¢. j.

CTU-16 362/2018-635.

Protokol byl Zalobkyni doruden dne 5. 4. 2019. Zalobkyné proti nému podala namitky
roz¢lenéné do 4 tématickych okruht vyhrad vici obsahu protokolu: a) topologie sité -
zajistem osoby, ktera umozni pfistup ktopologii sité Artemis, b)nespoluprace a
neumoznéni kontroly ze strany Artemis, c¢) predchozi kontrola ze strany CTU - rozsah
kontroly, d) namitka podjatosti kontrolujicich osob, sikanozni vykon kontrolni ¢innosti.

Obsah namitek je obéma stranam znam (zalobkyné je jejich autor, zalovany je zalozil do
spravniho spisu a vyporadal je), méstsky soud proto v detailech odkazuje na jejich obsah.
Podstatné je vsak to, ze zalobkyné v namitkach nijak prubéh kontrolniho tkonu na misté
nesporuje, ma vsak za to, ze povinnost kontrolované osoby vyplyvajici z oznameni o
zahajeni kontroly splnila, kdyz zajistila ptitomnost osoby (jednatele zalobkyné), ktera
umoznila pristup k topologii sité. Zalobkyné namitla, ze ji pres zadost kontrolni organ
R T . . 7. V& v / / . / v v /
nevysvétlil pojem ,topologie sité“, co mélo byt kontrolovano, v jaké podobé méla byt
topologie sité pristupna, vjakych podrobnostech kontrolni organ ptistup k topologii
v M M 4 M /4 v v / 4 4 M
vyzaduje atp. /viz namitka a), d) a zavére¢né shrnuti namitek/.

Spravni organ L. stupné namitky shledal jako nediavodné, proto je dne 27. 5. 2019 zamitl
pod & j. CTU-9 666/2019-635/SeP, nasledné dne 6. 6. 2019 vydal pod & j. CTU-
24 077/2019-635/UrL, pfikaz jimz zalobkyni uznal vinnou a po jejim vcasném odporu
vydal prvostupnové a nasledné i napadené rozhodnuti.

Zakonna povinnost kontrolované osoby k soulinnosti a umoznéni vytvof*eni podminek
pro kontrolu vyplyva z ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Podle néj plati, ze
»kontrolovand osoba je povmna vytvorzt podmmky pro wvykon kontroly, wumoznit
kontrolujicimu wvykon jeho opravnéni stanovemych timto zikonem a poskytovat k tomu
potrebnon soucinnost a podat ve lhité urcené kontrolujicim pisemnon zpravu o odstranéni nebo
prevenci nedostatki zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZada.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné byla pfedem ze strany spravniho organu L. stupné 2x
ve dnech 8. 3 a 21. 3. 2019 uvédomeéna, ze bude probihat kontrola dodrzovani podminek
v / 4 v 4 v . 4 4 v / v/ 4
vseobecného opravnéni, a ze je nezbytné, aby na misté samém byla pfitomna osoba, ktera
umozni pfistup k topologii sité. Zalobkyné v tomto ohledu svou povinnost splnila, nebot
4 v V7 A . \4 . 4 v/ 4
na misté byl pritomen jeji jednatel Petr Pavelek, jenz potvrdil, ze tento pristup ma. Dle
protokolu 1 opakovanych vyjadteni Zalobkyné vSak byla zalobkyné prostiednictvim této

osoby schopna na misté samém predlozit kontrolnimu organu toliko grafické schéma sité.

Zalobkyné doposud trva na tom, Ye ji presny pozadavek spravniho orginu I. stupné
(tj. kontrolniho organu) nebyl pfedem znam, ma proto za to, ze splnila to, k ¢emu byla
vyzvana; jiny vyznam pojmu ,pristup k topologii sité“ pro zalobkyni v kontextu situace
neni zfejmy.

Méstsky soud z protokolu zjistil, ze zalobkyné byla i pti kontrole na misté (a predtim
v oznameni o zahdjeni kontroly) seznamena predevsim s tim, ze predmétem kontroly bylo
to, zda zalobkyné dodrzuje podminky vseobecného opravnéni ¢ VO-R/12/09.2010-12.
Kontrolni organ tedy hodlal kontrolou zjistit a posoudit, zda zalobkyné podminky
dodrzuje - nepfedjimal, ze zalobkyné podminky nedodrzuje, porusuje ¢i napt. obchazi. To
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pravé mélo byt zjisténo predmétem kontroly, jak bylo zalobkyni ze strany kontrolniho
organu avizovano.

Na misté samém poté kontrolni organ svuj pozadavek zpresnil a specifikoval. Zjevné totiz
na misté doslo ke konfrontaci pfedchoziho pozadavku spravniho organu I. stupné na
»umoznéni pristupu k topologii sité“ a tim, jak si pojeti tohoto pozadavku vysvétlila
zalobkyné. V navaznosti na to z protokolu poté vyplyva, ze kontrolni organ upfesnil a
pozadal zalobkyni o ptistup ktopologii sité a to kvuli porovnani identifikatord a
Ve / i V_o v/ 4 **V_V / vV / Ve i 4 4 / ..
pouzitych kmitoéta zafizeni, zjisténych a zamérenych pri monitorovani spektra s (daji
v databazi stanic provozovanych kontrolovanou osobou (zalobkyni). Zalobkyné toto
v v 7 7 7. . . ’ o1 Vv N ’ ,
upfesnéni nepopira, jednak proti faktickému prabéhu kontroly nic nenamitla a netvrdi
tedy, ze by prubéh kontroly takovy nebyl. Dokonce vSak sama v namitkach vyslovné
uvedla, ze ,,po predlozeni mapy topologie sité, kdyz poZadované parametry topologie sité nebyly
ze strany CTU definoviny, se kontrolujici osoby domdhaly velmi nestandardnim chovinim
dalsich vidaja, které vsak nemohly byt obratem kontrolujicim osobam predloZeny® /srov. pism.
e) Zavéru namitek, obdobné ¢ast 4 druhy odstavec namitek/.

Jakkoliv by méstsky soud prisveédcil zalobkyni, ze ptivodni pozadavek spravniho organu I
stupné uvedeny v oznameni o zahajeni kontroly o ,umoznéni pristupu k topologii sité
kontrolované osoby by snad mohl byt i1 zavadéjici a nepresny, poté, co spravni organ L
stupné (jako kontrolni organ) v misté kontroly tento pozadavek vyse uvedenym zptsobem
upresnil, méstsky soud jiz nema pochybnosti o tom, v em presné mél tento ptistup tedy
spolivat. Zalobkyné tedy méla na Zadost kontrolniho orginu a v zajmu Géelného vykonani
predmétu kontroly umoznit kontrolu své sité vtakovém rozsahu, aby bylo mozno
hodnotit jeji parametry a porovnat je s podminkami vSeobecného opravnéni. Zalobkyné
vSak oproti tomu predlozila graficke schéma své sité, z nichz potrebné tdaje pro kontrolu
zcela zjevné nevyplyvaly.

I kdyz tedy zalobkyné zajistila na misté osobu, ktera skute¢né mohla umoznit pfistup
k topologii sité, tato osoba fakticky takovy pristup nezajistila. Prestoze zalobkyné tvrdila,
ze nemohla ze strany kontrolniho organu upfesnény pozadavek na misté vyridit, soucasné
nijak netvrdi, proc¢ tomu vyhovét na misté nemohla a co ji ve skutecnosti branilo tento
pozadavek vlastné splnit, kdyz jinak tato osoba tvrdila, ze pfistup k topologii sit¢ ma.
Jednalo se pritom o jednatele spolecnosti zalobkyné, jeho nekonani je tedy nepochybné
nezbytné pricist k tizi zalobkyné.

Méstsky soud se proto ztotoznil se spravnimi organy vtom, ze zalobkyné jako
kontrolovana osoba v rozporu s povinnosti dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu neumoznila
spravnimu organu L stupné jako kontrolujicimu vykon jeho opravnéni a neposkytla mu k
tomu potrebnou soudinnost. Timto jednanim naplnila znaky prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho radu.

Dalsim okruhem namitek zalobkyné namitd, ze pokuta uloZena za spachany pfestupek
je podle zalobkyné ve vztahu k jejimu hospodarskému vysledku nepfiméfena a likvidaéni a
navrhuje jeji moderaci, tj. snizeni popt. upusténi podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu plati, ze ,fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z
povinnosti podle § 10 odst. 2. “ Podle § 15 odst. 2 kontrolniho tadu plati, Ze ,za prestupek

vee

podle odstavce 1 pism. a) [ze uloZit pokutu do 500 000 K¢
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Meéstsky soud nejprve konstatuje, ze z podkladt spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné
svym jednanim zcela védomé zamezila kontrolnimu organu zjistit rozhodné skutecnosti o
tom, jak plnila podminky vseobecného opravnéni a tim znemoznila provedeni kontroly na
misté. Takové jednani vykazuje vysokou zavaznost, nebot bylo takto branéno kontrolnim
’ . Ve . Vi VA \ Vi ’ Vv v
organu v jeho Cinnosti. Na misté je tedy ulozeni pokuty, ktera bude ve vztahu k predmétu
prestupku jednak dostatecné citelna a soucasné bude plnit represivni avsak i preventivni
funkci.

Zalobkyni byla prvostupfiovym rozhodnutim uloZena pokuta ve vy$i 50.000 K¢&. Spravni
organ L stupné v této souvislosti shledal, ze zalobkyné méla podle posledniho zverejnéného
vykazu zisku a ztrat za Gletni obdobi do 31. 12. 2019 Cisty obrat 9.240.000 K¢. Napadené
rozhodnuti pokutu snizilo na 40.000 K¢ - jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany shledal
oproti spravnimu organu L. stupné jako polehcujici okolnost, ze zalobkyné se dopredu
zajimala aktivné o predmét kontroly, jednala nikoliv se snahou zamést stopy ale toliko k
ptipravé podkladd pro kontrolu.

Zalovany i spravni orgin L stupné p¥i dvahich o vy3i pokuty vychazeli z hospoda¥ského
vysledku zalobkyné za rok 2018 (z vykazu zisku a ztrat); jedna se o obdobi kalendarniho
roku predchazejictho deliktnimu jednani zalobkyné (rok 2019). Z né vyplyva, ze
zalobkyné meéla Cisty zisk 43.000 K¢ adisty obrat 9.240.000 K¢&. Je tedy zjevné, ze
zalobkyné za uletni obdobi roku 2018 dosahla kladného hospodafského vysledku a
finanéni obrat za dané obdobi ¢nil &stku Fadové nékolik miliond K& Zalobkyné
v rozkladu sice vysi pokuty napadla, méla za to, ze je pokuta neprimétrena vzhledem
k nedostatecnému hodnoceni kritérii pro ukladani sankce podle §37 zakona o
odpovédnosti za prestupky a nedostate¢né posouzeni likvida¢nosti sankce namitla toliko
z davodu, ze mél byt zohlednén zisk, nikoliv obrat.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usnesenti ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008
- 133, ¢. 2092/2010 Sb. uvedl, ze: ,[blude tedy zileZet predevsim na icastniku ¥izeni, zda
projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze
spravnimu organu poskytne zdkladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérohodnym zpisobem doloZi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost
[...} Pokud tak icastnik 7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orginu v
tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z vdaji, které
vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo ¥izeni a které si spravni organ miize zjistit bez
soucinnosti s ucastnikem 7izeni (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodniho rejstiiku, pokud
jde o subjekry v ném zapsané, nebo z vyjpovédi svédkii znalych osobnich a majetkovych poméri
vcastnika 7izeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miize si spravni organ takto
ucinit také jen zdkladni predstavu o prijmech a majetku iicastnika ¥izent, a to i na zdakladé
odhadu [...]1“ (bod 38 citovaného usneseni).

Meéstsky soud je na zakladé uvedeného toho nazoru, ze v pfipadé posuzovani osobnich

a majetkovych poméru delikventa a pfipadnych likvidaénich G¢inka sankce je predevsim

rozhodné to, kdo ma byt zisadnim hybatelem prokazovani. Pifi zjisfovani osobnich

a majetkovych pomérti ma spravni organ vychazet z informact, které vyplynuly v pribéhu

fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym Gcéastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu
/ o ’ 4 / Ve 4

takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

Za situace, kdy zalobkyné sama ve spravnim fizeni nic konkrétniho o své finanéni
a ekonomické situaci netvrdila (tj. zejména tak méla Cinit ve fazi spravniho fizeni po

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

pokracovani 14 10A 136/2020

vydani prvostupriového rozhodnuti, kdy jiz byly tvahy spravaniho organu I stupné
zalobkyni znamy), byl zalovany skuteéné opravnén posoudit jeji situaci odhadem ze
zdroja, které mu byly dostupné. Vhodné proto vychazel ztoho, ze zalobkyné byla
v aktivni ekonomické bilanci pfes 9 miliont K¢, aze samotny zisk pres 43.000 K¢
neprokazuje sam o sobé majetkové pomeéry zalobkyné. Soucasné zalovany vhodné
zohlednil, ze ulozena predchozi pokuta ve vysi 30.000 K¢ nevedla k napravé zalobkyné, a
ze je treba ve vysi sankce zohlednit 1 recidivu zalobkyné /§ 40 pism. c¢) zdkona o
odpovédnosti za prestupky/. V takové situaci, ktera byla v pripadé zalobkyné, tak podle
nazoru méstského soudu zalovany stanovil zcela primérfené jak svij odhad majetkovych
pomért, tak ikritérium recidivy zalobkyné jako dtvod pro navyseni sankce oproti
predchozimu pfipadu, za néjz byla zalobkyné potrestana pokutou 30.000 K¢.

Ke svym majetkovym a osobnim pomérim zalobkyné ani v zalobé netvrdi nic nového.
Dolozila sice Gplnou prilohu k Géetni zavérce za rok 2018 (obsahujici rozvahu, vykaz zisku
a ztrat), 1 tak z ni v zalobé poukazuje ve vztahu k likvidacnosti pokuty na to, ze jeji zisk
v roce 2018 byl ,jen“ 43.000 K¢; jde tedy o ukazatel, ktery jiz zjistili a hodnotili oba
spravni organy z vykazu zisku a ztrat za rok 2018; zalobkyné jej tak nelini spornym. Dalsi
konkrétni tvrzeni (predevs$im) a k nim vérohodné a dostateéné vypovidajici podklady o
majetkové situaci vsak zalobkyné jiz soudu nepredlozila a nepfedstavila, a¢ tak ucinit
mohla. Tvrzeni, ze soucasna ekonomicky obtizna situace zalobkyni postihla ve sjednavani
novych smluv, jsou poté jednak obecna a nekonkrétni, nicméné jsou postavena oproti
tomu, ze zalobkyné ma minimalné od roku 2018 nepochybné jiz zavedeny systém a sit, tj.
disponuje jiz ustalenou zakaznickou zakladnou. Bez dalsiho tak z niéeho nevyplyva, jak by
i pfipadné omezené uzavirani novych smluvnich vztahG vsoudasné dobé mohlo
zalobkyni negativné ovlivnit v jejich hospodarskych vysledcich. I tvrzeni, ze v dusledku
pokuty ve vy$i 40.000 K¢ bude muset omezit pracovni mista u zalobkyné, zastalo ze strany
zalobkyné neprokazano.

Meéstsky soud proto neshledal, ze by zalobkyné dostate¢né tvrdila a prokazala, ze by pro ni
ulozena pokuta byla ve vztahu k jejim pomérum zcela neptimérena a likvidalni.

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ,,vozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.“

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud neshledal, Ze by pokuta byla pro zalobkyni
nepfimérena a likvidaéni, neshledal divod ani pro moderaci ulozené pokuty.

VL. Zavér a ndklady rizeni

Meéstsky soud z vySe uvedenych divoda neprisvédcil zadné zalobni namitce, zaloba je tedy

nedtivodna a méstsky soud ji proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ Vv JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Zalobce byl v dobé podani Zaloby a v pribéhu procesnich kont nezbytnych k projednani
veéci (§ 74 odst. 1s. t. s.) zastoupeny JUDr. Bc. Petrou Timovou Kftivohlavou, advokatkou
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se sidlem Na Prikopé 988/31, 110 00 Praha 1. Méstsky soud z Gfedni Cinnosti zjistil, ze
uvedena advokatka ma ode dne 1. 3. 2021 ke dni rozhodnuti soudu pozastaveny vykon
advokacie; po tuto dobu neni tedy opravnéna poskytovat pravni sluzby (§ 9a zakona
& 85/1996 Sb., o advokacii). Méstsky soud poté ze sdéleni Ceské advokatni komory zjistil,
ze advokatka ustanovila jako svého zastupce Mgr. Martina Kfivohlavého, advokata se
sidlem Osvoboditelt 39/17, 410 02 Lovosice; zalobce je tedy nyni zastoupen timto
advokatem. V situaci, kdy ze strany zalobkyné byly jesté pred zménou zastoupeni ucinény
vSechny nezbytné Ukony potrebné k pfipravé a projednani véci a novy zastupce Ci
zalobkyné vuci soudu od doby pozastaveni vykonu advokacie pavodni advokatky ani
neulinili zadny procesni Ukon, na ktery by bylo nezbytné ze strany soudu procesné
reagovat, méstsky soud proto novému zastupci zalobkyné Mgr. Martinu Ktivohlavéemu
toliko doruci rozhodnuti ve véci.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 27.dubna 2021

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu
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