& j. 65 A 19/2020-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jittho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.

D., ve véci

zalobce: H. A. D., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov,
P. O. Box 1, 789 53 Mirov
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Bukalem
sidlem Sokolska 586/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2020, &. j. X, ve véci zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A. Vymezeni véci a Zaloba

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal toho, aby soud zru$il rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. X, kterym zalovany podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,cizinecky
zakon*) zru$il platnost Zalobcova povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR a stanovil mu
lhtutu k vycestovani 30 dna od pravni moci rozhodnuti, resp. od propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

. Zalobce nesouhlasi s Yalovanym, %e v daném p¥ipadé nebyl povinen zabyvat se dopadem
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce podle § 174a cizineckého
zakona. Podle nazoru zalobce se zalovany touto otazkou musi zabyvat vzdy, prestoze to §
174a odst. 3 vdané véci nevyzaduje. Na podporu svého nazoru odkazal Zalobce na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 41/2014-34 a ze dne
31.5.2018, ¢ 5. 5 Azs 46/2016-53.

. Zalobce dale uvedl, ze jiz v prabéhu spravniho fizeni uvedl, Ze nema na Gzemi Vietnamu
mimo matky jiné pfibuzné. Na Gzemi CR zije se svou manzelkou, se kterou ma syna A. D.
D. (narozeny X) a stara se o dceru své manzelky a jiného muze A. N. V. (narozena X).
Vsichni jsou obcané Vietnamu kromé A. N. V., ktera je ob¢anskou CR. Obé nezletilé déti
byly svéteny do péce jejich pribuznych v CR. Zalovany se myli, kdyz v rozhodnuti uvadi,
v * 4 4 Ve vV / / 4 . 4 N
ze jeho rozhodnuti neni nepriméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce, nebot muze se vSemi zit ve Vietnamu. Zalovany totiz nezohlednil, ze A. N. V. je
obc¢ankou CR a pro pobyt ve Vietnamu by pottrebovala vizum. Jeji nucené stéhovani by
bylo v rozporu s jejimi ustavnimi pravy. Podle nazoru zalobce je rozhodnuti zalovaného
Ve vV /4 ’ 4 oV o M > v 4 i Ve v v 4 4
nepfimérené dale v tom, ze muze zpusobit bud rozdéleni rodiny, nebo pti prestéhovani
v v o M oV o M Ve VvV / 4 M /. 4 4
vSech ¢lent rodiny muze zpusobit nepfiméreny zasah do jejich Gstavnich prav.

B. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 24. 3. 2020 navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany uved],
ze vSechny okolnosti s vyjimkou obcanstvi nezletilé A. N. V. jiz zalobce uved] v ramci
spravniho fizeni a zalovany se jimi zabyval v napadeném rozhodnuti. K oblanstvi nezletilé
zalovany uvedl, ze ani to nebrani jejimu vycestovani do Vietnamu a odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 Azs 147/2016-30 a 19. 12. 2018,
¢.J. 9 Azs 401/2018-39. Nadto zalovany uvedl, ze v dobé propusténi zalobce z vykonu
trestu bude jeho nevlastni dceri A. N. V. jiz 14 let a prakticky celé détstvi bude
vychovavana opatrovniky, kteti jsou zaroven jejimi pribuznymi. Proto bude mit
pravdépodobné blizsi vztah k nim, nez kzalobci. Ve dobé se bude moci sama
rozhodnout, zda bude chtit vycestovat do Vietnamu ¢i nikoliv. Nebude tak nucena
vycestovat z CR. Bude na Zalobci, aby naSel cestu, jak se se svou nevlastni dcerou vidat.
Zalobci nic nebrani poZadat o jinou formu pobytového opravnéni, neZ je trvaly pobyt.
Zalovany toti% nezakézal Zalobci vstup na Gzemi CR. Navic to byl Zalobce (a jeho
manzelka) kdo svou trestnou {innosti rozdélili rodinu. Jejich dlouhodoby trest odnéti
svobody predstavuje silnéjsi zasah do jejich rodinného zivota, nez zrudeni trvalého pobytu
zalobci. Trestny ¢in spachany zalobcem pak dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
predstavuje poruseni vetrejného zajmu (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2010, C-145/09, Land
Baden-Wiirttemberg v. Panagiotis Tsakouridis).

C. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

. Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu pro ucely soudniho prezkumu zjistil, ze
zalobci bylo s G¢innosti od 22. 2. 2017 vydano povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR
podle § 68 cizineckého zakona. Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
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7.12. 2018, ¢.3. 33 T 3/2018-4535 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 30. 7. 2019, ¢.j. 1 To 41/2019-4920, ktery nabyl pravni moci dne 30. 7. 2019, uznan
vinnym ze spachani zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst.
4 pism. b) trestniho zakoniku a zlocin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a) a ¢)
trestniho zakoniku, za které byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 12 let.
Dne 18. 10. 2019 zahajil zalovany z moci Uredni fizeni o zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu zalobce a dne 30. 1. 2020 vydal zalobou napadené rozhodnuti.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.

Podle § 77 odst. 1 pism. h) cizineckého zakona plati, ze ,ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani simysiného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3
roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachini
umysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody“. Podle odst. 3 tehoz
ustanoveni plati, ze ,ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle odstavcii 1 a 2 stanovi Ihitu k vycestovani z vizemi a udéli cizinci vyjezdni prikaz; cizinec
je povinen ve stanovené Ibiité z sizemi vycestovat®.

Z ustanoveni § 174a odst. 1 cizineckého zakona vyplyva, ze ,p#i posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stitniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlists. Ucastnik #izend je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti“. Z odst. 3 téhoz ustanoveni vyplyva, ze primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento
zakon vyslovné stanovi*.

Piedmétem sporu je v projednavané véci otazka, zda rozhodnuti Zalovaného predstavuje
Ve vV / ’ / : 4 A\ v
nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v fizeni vedeném dle § 77 odst. 1 pism. h) cizineckého
zakona spravni organ pouze zji$tuje a vyhodnocuje, zda byl cizinec pravomocné odsouzen
za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
Vv N4 Ve . v v v 4 4 4
presahujici 3 roky, ¢i alternativné, zda byl opakované pravomocné odsouzen za spachani
/ 4 /4 Ve /7 vV 4 v 7/ /4 4
umyslného trestného cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Obecné posouzeni
Ve vV . o 4 v 4 4 4 M ’
priméfenosti dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného
’ Ve o . ’ ’ o . 0 sV
a soukromého zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct jiz
zakonodarce. Rizeni vychazejici z naplnéni skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77
odst. 1 zakona o pobytu cizinci zdkonodarce pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v
kazdém jednotlivém pripadé zkoumat ptrimérenost dopadd rozhodnuti do rodinného a
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soukromého zivota cizince dle § 174a zakona o pobytu cizincd. Ke stejnému zavéru
opakované dospél také Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2
Azs 147/2016-30, ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10
Azs 249/2016-47, ¢i ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 1 Azs 377/2018-32; z posledni doby napt.
rozsudek ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 145/2020-32).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak soucasné vyplyva, ze spravni organy jsou
povinny se zabyvat, nad ramec jejich povinnosti stanovené v § 174a cizineckého zakona,
moznym porusenim ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®), ktery je pHimo aplikovatelny (k tomu srov. rozsudek ze dne 14. 3. 2018, &. . 6
Azs 422/2017-29), v situaci, kdy stézovatel pred spravnimi organy sam neprimérenost
zasahu do svého soukromého a rodinného Yivota a porufeni &. 8 Umluvy dostate¢né
konkrétné namitne (rozsudek ze dne 10. 5. 2018, C. j. 6 Azs 201/2016-46, ze dne 22. 1. 2020,
C. j. 10 Azs 256/2019-39, ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12. 2019,
C. j. 10 Azs 262/2019-31, ¢i ze dne 19. 12. 2019, €. j. 10 Azs 263/2019-30). Jak v téchto
p¥padech soud opakované konstatoval, &l. 8 Umluvy méZe byt pouZit jen za pfedpokladu,
ze konkrétné vyargumentovana nepfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého (i
rodinného zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna, tzn., ze cizincem tvrzena
nepfimérenost dopadt rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné nespada pod ochranu ¢l. 8
Umluvy (srov. rozsudek ze dne 27. 2. 2020, &. j. 1 Azs 450/2019-31).

Nazor zalovaného, ze v pripadé zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. h) cizineckého zakona, neni povinen zabyvat se dopadem svého rozhodnuti

/ M / V- v .. / 4 M 4 /
na soukromy a rodinny zivot zalobce podle § 174a cizineckého zakona, je proto spravny.
S ohledem na to, ze zalobce jiz v prabéhu spravniho fizeni namital nepfiméfenost zasahu
do svého rodinného asoukromého zivota, zabyval se dale soud tim, jak se stouto
namitkou dopadu ¢l. 8 Umluvy vyporadal zalovany.

V fizeni se zalobce vyjadril k zasahu do soukromého a rodinného zivota tak, ze na Gzemi
CR Zije se svou manzelkou, se kterou mé syna A. D. D. (narozeny X) a staré se o dceru své
manzelky ajiného muze A. N. V. (narozena X). Dale poukazal na to, ze Krajsky soud
v Ostravé tyto okolnosti vyhodnotil a neulozil zalobci trest vyhosténi. Teprve v zalobé
pak poukézal na to, e jeho nevlastni dcera A. N. V. je oblankou CR.

Zalovany ve svém rozhodnuti p¥i svych Gvahich o nepFimé¥enosti zasahu do rodinného
a soukromého zivota zalobce uvedl, Ze je ve vefejném zijmu, aby cizinci, ktefi pachaji
trestnou dinnost, nepobyvali na Gzemi CR. Zakonodarce stanovil hranici délky trestu
odnéti svobody na 3 roky jako mez, nad kterou je nutné rozhodnout o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu. Zalobce tuto hranici pfekrodil hned ¢tytnasobné. Zalobce od
srpna 2016 do {nora 2017 pachal zavaznou drogovou trestnou Cinnost s imyslem ziskat
neopravnény prospéch ve znaéném rozsahu jako ¢len organizované skupiny, jejiz ¢innost
kontroloval a dil. Zalovany zddraznil, Ze produkce navykovych litek je velmi
nebezpeéna pro spolecnost, zejména pak mladistvé, na které muze mit zcela devastujici
dopad. Uzivatelé drog v disledku své zavislosti pachaji dalsi trestnou ¢innost a stavi se na
okraj spole¢nosti. CR je podle vyro¢ni zpravy Narodni protidrogové centrly doménou
drogové organizované trestné cinnosti, na které se podili zejména osoby pochazejici
z Vietnamu. Zalovany tak vibec nerespektoval pravni ¥4d CR. Zalovany akceptoval, Ze
jeho rozhodnuti zasahne do soukromého a rodinného zZivota zalobce, avsak zdtraznil, ze
jeho manzelka byla odsouzena ke stejnému trestu jako zalobce za tutéz trestnou ¢innost.
Jejich nezletilé dité A. D. D. se narodilo v dobé, kdy jiz oba rodice byli ve vykonu trestu
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odnéti svobody a bylo ihned po narozeni predano do péce pribuznych, kteti pecuji také o
nevlastni dceru zalobce A. N. V. Samo jednani zalobce a jeho manzelky tak znamena
znacny zasah do jejich soukromého a rodinného zZivota, dokonce vétsi nez zruseni platnosti

4 4 4 \4 / v M 4 4
povoleni k trvalému pobytu. Dale vzal zalovany v potaz, ze jeho rozhodnuti neni

V.V 7/ v : / ’ 7 A ~ .

vyhosténim, proto zalobci nebyla stanovena doba zakazu vstupu na tzemi CR. Zalobci tak
nic nebrani v tom, aby opétovné pozadal o dalsi opravnéni k pobytu na Gzemi CR. Pri
zvazeni vSech téchto okolnosti dospél zalovany k zavéru, ze zasah do rodinného a
soukromeého zivota zalobce neni nepfiméfeny ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje. Ackoliv je nutné v otazce
primérenosti vzdy hodnotit konkrétni okolnosti ptipadu, je nutné také poukazat na to, ze
M vv/ 4 4 Vv M 4 IV 4 v / Ve

podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje odsouzeni pro zvlast zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k
trestu odnéti svobody (v pripadé feseném Nejvyssim spravnim soudem v trvani 6 rokd) za
jednani spodivajici v organizovani a fizeni organizované skupiny vytvorené za Ucelem
vyroby marihuany ve velkém rozsahu za Gcelem dosazeni zisku zasadné davod, pro ktery
M i 4 i 4 / Ve b Ve VvV 4 Ve

je z hlediska zasahu do rodinného asoukromého zivota cizince primérené zrusit mu

’ Vi . . oV _Vv/ v 4

povoleni k trvalému pobytu, a to i za situace, kdy to s nejvétsi pravdépodobnosti povede k
odloudeni cizince od jeho manzelky a déti, pokud budou chtit i nadile zastat v Ceské
republice, anebo k tomu, ze manzelka a déti budou muset spolecné s cizincem opustit
Ceskou republiku budou-li chtit i nadale zit spolecné s nim (srov. rozsudek ze dne 19. 10.
2016, ¢. . 2 Azs 147/2016-30).

V nyni projednavaném pripadé neni pochyb o tom, ze rozhodnuti zalovaného zasahne
v . ’ . / v - ’ e v / o .
zalobce do jeho soukromeého a rodinného zivota. Na prvnim misté je vSak nutné zduraznit,
ze to byl zalobce, kdo pti vidiné zna¢ného a rychlého vydélku v radech miliont K¢ pachal
po relativné dlouhou dobu sofistikovanym zptsobem zavaznou trestnou Cinnost, cemuz
také odpovida délka jemu ulozeného trestu. Zalobce si musel byt védom toho, ze jeho
jednani muze byt odhaleno a muze byt potrestan trestem dlouhého trvani. Jelikoz trestnou
Ve ) vV vV v .- . ’, v . v Ve /
¢innost pachal spolecné se svou manzelkou, mohli si byt oba védomi toho, ze pri dopadeni
a potrestani mohou byt odlouceni na dlouhou dobu nejen jeden od druhého, ale i od jejich
nezletilého syna a nezletilé dcery zalobcovy manzelky. Toto odloudeni navic probiha
v dobé nejttlejsiho détstvi obou déti. Je notorietou, ze toto obdobi je pro formovani
osobnosti déti zcela zasadni. Zalobce se vsak své Glasti na ném v zasadé dobrovolné vzdal
tim, ze pachal zavaznou trestnou ¢innost. Soud proto souhlasi s Zalovanym, Ze samotna
délka trestu odnéti svobody znamena vétsi zasah do rodinného zivota zalobce, nez zruseni
trvalého pobytu Zalobce na tzemi CR.

Soud se ztotoznuje také stim, Ze existuje vefejny zajem na tom, aby osoby (cizinci)
pachajici trestnou ¢nnost nepobyvali na tizemi CR (viz vy3e). Zalobce neuvedl Zadné
okolnosti, které by mu branily po propusténi z vykonu trestu usadit se ve Vietnamu a
vytvofit zde zazemi pro svou rodinu. Zalobce si jako cizinec mohl b}’ft védom toho, Ze jeho
jednani mize mit dusledky 1 na Jeho opravnéni pobyvat na tizemi CR se svou rodinou.
V tomto ohledu nelze seznat poruseni &. 8 Umluvy. Nutno doplnit, %e ani &. 8 Umluvy
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotlenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahli mezi nimi.

Podle nazoru soudu ani skuteCnost, ze nevlastni dcera zalobce, ktera je oblankou CR a
kterou prakticky po celé jeji détstvi budou vychovavat jeji pribuzni (nezletila byla dle

4 M 4 v 4 v /v v/ / 4
zpravy Magistratu meésta Olomouce umisténa do péce pribuznych ve 2 letech), neni
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divodem, pro ktery by rozhodnuti zalovaného mélo byt neptimérené. Soud se ztotoznuje
s tim, ze v dobé propusténi z vykonu trestu bude nezletilé A. N. V. jiz 14 let a sama muze
zvazit, zda vycestuje s matkou a svym nevlastnim otcem do Vietnamu nebo zlstane u
ptibuznych, se kterymi bude v té dobé zit prakticky po cely svij zivot. Ani ziskani viza
neni prekazkou jejiho vycestovani do Vietnamu. K tomu soud dale uvadi, ze zalobce
neprokazal, ze by mezi nim a nezletilou A. N. V. bylo natolik silné pouto, které by se
rovnalo poutu mezi biologickym rodicem a ditétem. Navic rozhodnutim zalovaného
nebylo Zalobci zakizino poZidat o jiné (krat$) pobytové opravnéni na tzemi CR za
Ucelem kontaktu s nezletilou A. N. V.

E. Z4avér a ndhrada naklada fizeni

Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna a proto
jipodle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni cinnosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. brezna 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve l1htté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 20. dubna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



