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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci

zalobce: Ing.]. F.
proti
zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. ledna 2020, ¢. j. KU]JI 6928/2020,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. ledna 2020, ¢. j. KUJI 6928/2020, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Predmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 1. 4. 2020
domahal zruseni rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysocina (dale jen ,zalovany®“ nebo
yspravni organ IL. stupné®) ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. KUJI 6928/2020, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tGradu Chotébor (dale jen
yspravni organ L stupné“) ze dne 11. 11. 2019, ¢ j. MCH-49632/2019/ODAP/VS,
kterym byl Zalobce vyrokem L. uznan vinnym z poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ¢imz spachal prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 citovaného zakona a vyrokem II. uznan vinnym z poruseni §
118 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) uvedeného zakona. Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 600 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Prvnim zalobnim bodem zalobce namitl, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni
uvedeno, o jaké odvolani se jedna. Rozhodnuti je tak dle zalobce nicotné.

. Dale zalobce namitl, ze § 118 odst. 1 zakona o silniénim provozu nelze ze strany lidske

i Ve v 4 4 Ve / V* 1°V /
bytosti porusit. Uvedl, ze ,uvedené ustanoveni by mohl porusit pouze samotny fidi¢sky
prukaz, pokud by v rozporu se zakonem zustaval platnym i po uplynuti doby jeho
platnosti.“

. Dale zalobce sdélil, ze dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni povinnost stanovenou v hlavé II toboto
zdkona.“ 1 pokud by se zalobci, s ohledem na predchozi zalobni namitku, podafilo toto
ustanoveni porusit, nejednalo by se o prestupek, jelikoz § 118 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu se nenachazi v hlavé II tohoto zakona, nybrz v hlave IIL.

. Zavérem zalobce konstatoval, ze Gvahy spravnich organt o tom, ze zalobce mél dne 9. 8.
2018 ridit s neplatnym fidi¢skym prukazem, jehoz platnost méla skoncit dne 14. 7. 2018,
nejsou zaloZeny na pravdé. Zalobce mél a stile ma platny fididsky prikaz & X, vydany
dne 1. 11. 2013, coz doklada fotografii fidi¢ského prukazu a originalem vypisu
z eviden¢ni karty ridice.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany se predné odkizal na odtvodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Dale sdélil, Zze neplatnost ridiéského prukazu je dolozena
vypisem z evidenéni karty fidice ze dne 20. 8. 2018, z néhoz vyplyva, ze zalobce dne 9. 8.
2018 nebyl drzitelem platného ridicského prukazu. Timto argumentoval spravni organ L.
stupné ve svém rozhodnuti.

. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, ptiCemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram.

. Z predlozeného spravniho spisu jsou predné relevantni Oznameni o podezieni
z prestupku a Gfedni zaznam, oboje ze dne 15. 8. 2018, ve kterych je zadokumentovano,
e 7alobce dne 9. 8. 2018 v 18:33 hod. v mistni ¢sti Benatky u & p. 48, Zdirec nad

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Doubravou, tidil osobni automobil tovarni znacky Alfa Romeo, registracni znacky, kdy
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci stanovenou na nejvyse 50 km/h. Méricim
zafizenim byla vozidlu naméfena hlidkou Méstské policie Chotébort rychlost 78 km/h.
Pfi zvazeni maximalni mozné odchylky mérictho zatizeni ve vysi +/- 3 km/h, byla
skute¢n4 rychlost méfeného vozidla nejméné 75 km/h. Zalobce tak nejvy$$i povolenou
rychlost prekrocil nejméné o 25 km/h. Béhem kontroly bylo dale zjisténo, ze zalobce
nemél pri fizeni vozidla u sebe fidi¢sky prukaz. Z Gredniho zaznamu je zfejmé, ze
zalobce vyjadfil nesouhlas s prestupkem a odmitl se vyjadfit. Vzhledem k charakteru
zalobnich namitek byly ze spravniho spisu relevantni rovnéz vypis z eviden¢ni karty
zalobce ze dne 20. 8. 2018 a archiv fidi¢skych prukazt ziskany z evidence ridi¢t dne 20.
8. 2018.

10.Na zakladé zjisténého skutkového stavu byl spravnim organem I. stupné dne 20. 8. 2018
vydan prikaz, proti tomuto podal zalobce odpor. Spravni organ I. stupné po provedeném
fizeni vydal dne 21. 3. 2019 rozhodnuti, které bylo k odvolani zalobce zruseno a véc
vracena k dal$imu fizeni spravnimu organu L. stupné. Ten po napravé vytlenych vad
vydal dne 11. 11. 2019 nové rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
blanketni odvolani, které ani po vjzvé nedoplnil. Zalovany o odvolani rozhodl dne 21. 1.
2020 tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

11.Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

12.Krajsky soud predné konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt nevychazi z podklada
obsazenych ve spravnim spise. Z oznameni o podezfeni z prestupku a z uredniho
zaznamu, oboje ze dne 15. 8. 2018, je zjevné, ze se zalobce vyjma prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti v obci dopustil dalsiho prestupku, kvalifikovaného dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu, tim, ze nemél pti fizeni u sebe ridiésky prukaz,
&m? porusil § 6 odst. 7 pism. a) citovaného zikona. Ze alobce béhem silni¢ni kontroly
nepredlozil fidi¢sky prukaz je patrné i ze svédeckych vypovédi straznika R. K. a P. D,
kteri byli vyslechnuti pti Gstnim jednant, jez se konalo dne 6. 2. 2019.

13.Spravni organ v rozporu s oznamenim o podezfeni z prestupku a Urednim zaznamem
v prikazu ze dne 20. 8. 2018 nespravné konstatoval, ze zalobce fidil s neplatnym
fidi¢skym prikazem, jehoz platnost skoncila dne 14. 7. 2018. Krajskému soudu z
rozhodnuti neni ztejmé, z jakého divodu se spravni organ uchylil ke zméné kvalifikace
skutkové podstaty prestupku. Tato zména nebyla v prikazu nikterak odtvodnéna.
Obdobné plati i pro prvostupniové rozhodnuti, které mimo vyse zminénych dokumentt
vychazelo i ze svédeckych vypovédi straznikd, ktefi provadéli silniéni kontrolu.

14. Ve spojitosti s pravni kvalifikaci je rozhodnuti zatizeno 1 dalsi vadou, kdy ve vyrocich
vSech vydanych rozhodnuti bylo co do prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silni¢nim provozu konstatovano, ze tento byl spachan porusenim § 118 odst. 1
citovaného zakona. Takovyto postup je vsak dle krajského soudu neptipadny, a to i
tehdy, kdyby ulinény zavér, ze zalobce predlozil neplatny fidi¢sky prikaz, mél oporu ve
spravnim spise. Dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.” Jak vSak spravné upozornil zalobce, § 118 se nachazi v hlavé III uvedeného
zakona. V pripadé predlozeni neplatného tidiéského prikazu by tak jednani zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mélo byt kvalifikovano jako poruseni § 6 odst. 7 pism. a) ve spojeni s § 118 odst. 1 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5.

2020, & j. 1 As 484/2019-32).

15.S ohledem na obsah spravaiho spisu mél byt dle krajského soudu zalobce vyrokem II.
shledan vinnym z prestupku dle 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a to
4 v Ve V/ 4 4 M v Ve 1°V / o v/ \4 Ve
tim, ze pfi fizenim motorového vozidla u sebe nemél fidiésky prukaz, ¢imz porusil
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) citovaného zakona. Nespravnou pravni kvalifikaci prevzal
v napadeném rozhodnuti i zalovany. V dalsim fizeni tak bude tkolem zalovaného, aby
vydal rozhodnuti, které bude vsouladu se spravnim spisem a které bude obsahovat
spravnou pravni kvalifikaci skutkové podstaty.

V. Zavér a naklady fizeni

16.Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady rizeni a
v (i v 4 v/ v/ 4 / 4 4 / 4 4
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude vazan vyslovenym pravnim
nazorem (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s. t. s.). Za takove situace jiz nepovazoval krajsky soud za
duvodné se dalsimi zalobnimi ndmitkami zabyvat.
17.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Dle néj ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce, kterému by
.. / 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak v souladu s uvedenym ustanovenim pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
v v/ / 4 / Vv
vsak zadné naklady netctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. brezna 2021

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



