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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: D. D. D., nar. xx. x. Xxx¥, st. pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, pobytem v CR P.
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokdtem
se stdlem Vinobradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2020, &. j. MV-172732-4/SO-2020,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci ze dne
24. 11. 2020, ¢&. j. MV-172732-4/S0-2020, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve vy$i 12 228 K¢, k rukim

zastupce Zalobce Mgr. Vratislava Polky, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
Predmeét ¥izeni

. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2020, ¢&. j. MV-172732-
4/S0O-2020, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni organ I stupné®), ze dne 30.
7. 2020, ¢. j. OAM-2591-8/DP-2020 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®),
jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a)
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile té% ,zikon o pobytu cizinci®),
zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani (osoba samostatné vydéleéné ¢innd) podana dle § 44a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, nebot nebyly splnény podminky pro jeho vydani.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, e napadené rozhodnuti Zalované odporuje pozadavkam
obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,spravni fad®) a
zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolacitho organu, zejména s § 89 odst. 2
spravniho radu. Spravni organ rovnéz opomenul zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Stejné tak byl porusen § 2 odst. 3 a 4

4 4 v/ 7/ 4 /. Ve . 4 4 4 o
spravniho radu upravujici podminky pro vykon ¢innosti spravnich organt.

Nesouhlas vyjadril zalobce se zavérem, ze v jeho pfipadé nebyly splnény podminky pro
vydani povoleni k pobytu. Argumentace spravniho organu, ze zalobce nedolozil k zadosti
doklady prokazujici své prijmy, nema oporu ve spravnim spisu. Ze spravniho spisu naopak
vyplyva, ze zalobce viechny naleZitosti vyZzadované zikonem doloZil. Zalobce podal #adost
o povoleni k dlouhodobému pobytu spolu s podklady dne 4. 2. 2020 a spravni organ mohl
v zakonem stanovené 60denni lhité rozhodnout. Nelze klast k tizi zalobce, ze spravni
organ nerespektoval uvedenou lhitu a k zalobcovym podkladim neprihlédl, odmitl je
vécné posoudit a pozadal o dolozeni dokladd za nové danové obdobi, a to v dobé, kdy
zalobce témito doklady jesté nemohl disponovat. V den podani zadosti bylo poslednim
dafiovym ptriznanim, které podaval, to za rok 2018. Vyzvou k odstranéni vad zadosti
k dolozeni dokladt si spravni organ nezakonné prodlouzil lhtitu stanovenou mu zakonem
k rozhodnuti o dalsich 75 dnti. Timto postupem spravni organ odmitl ve véci rozhodnout
v dobé, kdy zalobce splnil veskeré podminky pro udéleni pobytového opravnéni. Zakon
neumoziuje spravnimu organu, aby neposoudil doklady o pfijmu z podnikani z davodu,
ze se blizi nové danové obdobi. Postup spravniho organu byl nezdkonny a vedl
k poskozeni zalobce.

Zalobce dale namital, ze nebyl radné vyrozumén o pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vyzva, ktera byla zalobci zaslana
v ¢ervnu 2020, zadné poudeni o moznosti seznamit se sobsahem spravntho spisu
neobsahovala. Porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu doslo k odepreni zalobcova
*/ 4 4 4 M v 4 4 4 4 o 4 4
esencialniho procesniho prava, a proto jsou obé rozhodnuti spravnich organti nezakonna.

V dalsi namitce zalobce uvedl, ze rozhodnuti je neprimérené a formalistické. Jedna se o
v/ 4 /4 M v 7V M 7/ v
fizeni, ve kterém se rozhoduje o prodlouzeni jiz existujictho pobytu, zalobce tedy na
Uzemli jiz pobyva a podnika. Na uzemi zije jiz od roku 2004, ma zde manzelku a dvé déti.
Spravni organ byl povinen otazku primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce zkoumat, avsak neucinil tak. Ackoli jsou vazby zalobce na izemi
CR velmi silné, spravai organ vse odmitl strohym konstatovanim, ze si zalobce za vse
muze sam a ani délka pobytu na 4zemi neni divodem pro odhlédnuti od naplnéni davoda
v 4 / o v 7 . v v 4 4 4 4
pro neprodlouzeni pobytu. Takové odivodnéni je vSak nedostatené. Spravni organ se
v/ . , . . 1.7 7 v . ’ / , .
nevyporadal s rodinnymi vazbami a podnikanim, coz jsou dva zakladni aspekty, kterymi
se mél spravni organ zabyvat. Rozhodnuti je tedy nepfimérené a rovnéz v otazce
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primétenosti dopadt rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zavérem zalobce poukazal na skuteCnost, ze ke svému odvolani nakonec dolozil nové
aktualni doklady o svych ptijmech, ¢imz odstranil vadu, kterd mu byla spravnim organem
L. stupné vyditana, avsak zalovana k tomu ve svém rozhodnuti nepfihlédla.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni trvala na zékonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a
zalobcovy namitky odmitla jako nedivodné. K namitce poruseni § 68 odst. 3, § 89 odst. 2,
§3a§ 2 odst. 3 a4 spravniho fadu zalovana poukazala na to, Ze se nejedna s ohledem na
prosty vycet téchto ustanoveni o radné formulované zalobni body, které by ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢ j. 1 Azs 240/2015-35,
umoznovaly soudni prezkum napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce, ze bylo poruseno pravo zalobce seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, uvedla zalovana, ze v rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo na str. 8
uvedeno, ze pravo na seznameni se s podklady bylo s ohledem na celosvétovou pandemii
zachovano, nebot zalobce byl s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen pisemnou
formou. Rovnéz ani namitka nepfimérenosti a formalistického pojeti rozhodnuti neni dle
v /7 1o J / v /

zalované duvodna. Zalovana navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
Vv /’ Vev/ i * o / . /7 V7 / 7¢¢ i <€
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - osoba samostatné
vydélecné ¢inna s platnosti od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2020. Dne 4. 2. 2020 podal zalobce zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni uvedeného pobytu. Ke své zadosti zalobce mimo
jiné pripojil jako prilohu potvrzeni Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 1.
2020 o neexistenci danovych nedoplatku, potvrzeni Prazskeé spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 23. 1. 2020 o neexistenci nedoplatkd na pojistném na socialni zabezpeleni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, potvrzeni Celniho uradu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 27. 1. 2020 o neexistenci nedoplatkd evidovanych u Celni spravy Ceské
republiky, doklad o svém zdravotnim pojisténi, doklad o zajisténi ubytovani ze dne 21. 1.
2020, platebni vymeér ze dne 1. 4. 2019 na dan z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2018, vyuctovani zaloh na pojistné na diachodové pojisténi za rok 2018 a
prehled pohledavek k 27. 1. 2020 vydany Prazskou spravou socialniho zabezpeceni. Ve
vztahu k jeho manzelce pani T. T. P. zalobce dale predlozil jeji platebni vymér na dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, vyuctovani zaloh na pojistné na
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dichodové pojisténi za rok 2018 a prehled pohledavek k 27. 1. 2020 vydany Prazskou
spravou socialniho zabezpeceni.

Spravni organ L stupné zaslal zalobci vyzvu ze dne 25. 2. 2020, ve které zalobce vyzval
k odstranéni vad jeho zadosti, konkrétné k dolozeni aktualniho dokladu prokazujiciho, ze
Ghrnny mésiéni ptijem zalobce a spole¢né s nim posuzovanych osob odpovida podminkam
uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. K predlozeni prislusnych
dokladt byla stanovena lhita 75 dnt ode dne dorudeni vyzvy. Na strané 2 této vyzvy pak
spravni organ L stupné uvedl, ze mGze jit napf. o platebni vymér na dan z pfijmad za
predchozi obdobi (rok 2018), prilemz za totéz obdobi je nutno predlozit i doklad
z Prazské spravy socialnitho zabezpeleni o vysi zaplaceného pojistného na socialni
zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti.

Na zakladé vyzvy zalobce predlozil spravnimu organu najemni smlouvu ze dne 3. 3. 2020,
Cestné prohlaseni dcer zalobce, ze nejsou spoleéné posuzovanymi osobami, a Cestné
prohlaseni zalobce, ze neni spolecné posuzovanou osobou spolecné se svymi dcerami.

Ve spravnim spisu je dale zalozena vyzva spravniho organu 1. stupné ze dne 11. 6. 2020
obsahujici vyzvu zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu k vyjadfeni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, ve které bylo uvedeno: ,S obledem na trvajici
bezpecnostni opatteni v souvislosti s COVID-19 a podle krizovébo opatieni Viidy Ceské
republiky (usneseni vlddy ¢ 217/2020) je omezen pristup wverejnosti na pracovisté spravnibo
orgdanu, a to pouze pro neodkladné zileZitosti, proto spravni organ sdéluje, Ze bude vychdzet
z nasledujicich podkladi: Zddost o prodlouZeni povoleni k pobytu, platebni vymér na darn
z prigmii fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018, vyictovini okresni spravy socidalniho
zabezpeceni o wvysi zaplaceného pojistného na socidlni zabezpeceni a stdtni politiku
zaméstnanosti za rok 2018 a ndjemni smlouva o zajisténi ubytovani.“ Vyzva obsahuje poudenti
zalobce, ze zalobce muze své pripadné vyjadreni k uvedenym podkladim zaslat spravnimu
organu I. stupné postou nebo elektronicky. K podkladim pro vydani rozhodnuti se
zalobce nijak nevyjadril.

Dne 30. 7. 2020 pod ¢. j. OAM-02591-8/DP-2020 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti,
kterym zalobcovu zadost zamitl a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neprodlouzil, nebot nebyly splnény podminky
pro jeho vydani. Své rozhodnuti spravni odtvodnil zejména tim, ze zalobce ani pres vyzvu
nepredlozil pozadované aktualni doklady o zajiSténi financ¢nich prostredku, které jsou
vyzadovany v § 46 odst. 7 pism. b) zadkona o pobytu cizinct.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, ke kterému prilozil platebni vymér na dan
z prijmu fyzickych osob za rok 2019, vyGc¢tovani zaloh za pojistné na dichodové pojisténi
za rok 2019 ze dne 17. 8. 2020, potvrzeni celniho uradu o bezdluznosti ze dne 18. 8. 2020,
potvrzeni finan¢niho Gradu o bezdluznosti ze dne 26. 8. 2020, potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni o bezdluznosti ze dne 24. 8. 2020 a doklad o zdravotnim pojisténi
na obdobi od 1. 4. 2020 do 31. 3. 2022.

Zalobcovo odvolani bylo Yalobou napadenym rozhodnuti ¥alované ze dne 24. 11. 2020, &
j- MV-172732-4/SO-2020, zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.
Zalovani shodné se spravnim orginem I. stupné dospéla k zivéru, Ze z Zalobcem
predlozeného platebniho vyméru na dan z prijmt za rok 2018 a z vyuctovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi za rok 2018 nelze vypocitat vysi aktualniho pfijmu
zalobce za rok 2019. Spravni organ L. stupné tedy dle zalované postupoval spravné, pokud
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zalobce vyzval kdolozeni aktualni dokladd. Jako nedivodnou zalovanid rovnéz
vyhodnotila odvolaci namitku tykajici se poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu upravujici
pravo Ucastnika ftizeni vyjadfit se pred rozhodnutim véci s podklady pro vydani
rozhodnuti zaloZenymi ve spravnim spisu, jelikoz zalobce byl vyzvou ze dne 11. 6. 2020
fadné poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a rovnéz byl
seznamen s listinami, ze kterjch bude spravni orgin p¥i rozhodnuti vychazet. Zalovana
stejné jako spravni organ rozhodujici v prvni stupni shledala, ze rozhodnuti o
neprodlouzeni povoleni k pobytu muze mit dopad do soukromého a rodinného Zzivota
zalobce, avSak neni nepfimérené. K podkladim ptilozenym k odvolani zalovana s ohledem
na zasadu koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu neprihlédla, jelikoz je
ztejmé, ze zalobce témito podklady disponoval jiz pred vydani rozhodnuti spravniho
organu L stupné, a nic mu tedy nebranilo tyto podklady predlozit jiz spravnimu organu 1.
stupné.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobyt cizinct plati: ,,Dliouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na poziddani ministerstva nebo zastupitelského
uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lbité doklady za ucelem ovéreni
vdajii uvedenych v Zddosti o dloubodobé vizum nebo jestliZe se i pres provedeni pohovoru nebo
vyhodnocent predloZenych dokladi nepodari tyto idaje ovérit.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati: K Zadosti o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
whrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na iizemi
nebude niZsi neZ soucet Castek Zivotnich minim cizince as nim spolecné posuzovanych osob
a nejvyssi Cistky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni
zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako Cistku skutecnych
odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné
posuzovanymi osobami se pro icely toboto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona
0 Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdakona o Zivotnim
a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapoCitatelny podle zdkona o Zivotnim
a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového primu, pridavkn na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije; na
poZddani je cizinec povinen predlozit téz problaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti
financénibo dradu, a to v plném rozsabu vidaji, za vcelem ovéreni ihrnného mésicnibo prijmu
rodiny; pokud cizinec predlozil k Zddosti doklad o pr{jmu clena rodiny, je povinen na poZaddani
predloZit téZ jeho problaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

Krajsky soud se nejprve zabyval Zalobni namitkou, ve které zalobce tvrdil, ze spravni
4 Ve 4 /7 N7/ * Vv v /4 4 4 v v v
organ pti posuzovani zadosti zalobce dospél k nespravnému zavéru, ze nebyly splnény

’ o / ~ 11N / / /
podminky pro vydani povoleni k pobytu. Zalobce se domniva, Ze spravnimu organu
dolozil vsechny zakonem stanovené nalezitosti, véetné dokladd prokazujicich jeho ptijem
ve smyslu zakona o pobytu cizinca. Z vyse nastinéného shrnuti obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze zalobce za ulelem splnéni pozadavku stanovenych v § 46 odst. 7 pism. b)

/4 ¢ . o . / Vv v 4 v 4 / Vv v /v /7 V7.
zakona o pobytu cizinct (tj. za ulelem dolozeni dostate¢né vySe mésicniho prijmu), ve
/ v 4 4 4 v v/ 4 \4 4
vztahu ke své osobé spravnimu organu I. stupné spolu szadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k pobytu predlozil potvrzeni finan¢niho Gfadu ze dne 23. 1. 2020 o
neexistenci danovych nedoplatkd, potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne
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23. 1. 2020 o neexistenci nedoplatkti na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, potvrzeni celntho Gfadu ze dne 27. 1. 2020 o neexistenci
nedoplatkd evidovanych u Celni spravy Ceské republiky, doklad o svém zdravotnim
pojisténi, doklad o zajisténi ubytovani ze dne 21. 1. 2020, platebni vymér ze dne 1. 4. 2019
na dan z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018, vytltovani zaloh na
pojistné na dichodové pojisténi za rok 2018 a prehled pohledavek k 27. 1. 2020 vydany
Prazskou spravou socialniho zabezpeleni obsahujici rovnéz prehled predpist a plateb
v roce 2019 a 2020. Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné je zfejmé, ze
spravni organ nepovazoval zalobcem predlozeny platebni vymér ze dne 1. 4. 2019 na dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 za dostate¢né aktualni s ohledem
na zasadu, ze spravni organ v dobé vydani rozhodnuti vychazeji z aktualniho stavu véci, a
proto zalobcové zadosti nevyhovél, kdyz zalobce ani ptes vyzvu dodatecné aktualni doklad
o prijmu nepredlozil.

Z vyzvy spravniho organu I. stupné ze dne 25. 2. 2020, ve které byl zalobce vyzvan
k dolozeni aktualniho dokladu prokazujiciho, ze Ghrnny mésiéni ptijem zalobce a spolecné
s nim posuzovanych osob odpovidd podminkam uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizincd, spravni organ na str. 2 vyzvy uvedl, Ze takovym dokladem, pokud jde o
cizince majictho pfijmy z podnikani, mize byt ,origindl & ovérend kopie platebniho vyméru
na dan z ptijmi za predchozi zdariovaci obdobi (2018)“ {1 stejnopis platebniho vyméru,
pricemz soucasné je nutné dolozit doklad Okresni (Prazské) spravy socialniho zabezpedeni
a vy$i zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za
ptislusné zdanovaci obdobi a pripadné doklad o vysi zaplaceného pojistného na
vSeobecném zdravotnim pojisténi. Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ zalobce vyzval
mimo jiné k predlozeni originalu ¢i ovérené kopie platebniho vyméru na dan z ptijmu za
zdaniovaci obdobi roku 2018. Tento platebni vymér vsak zalobce spravnimu organu jiz
predlozil spolu se zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu, a spravni organ jej mél tedy od
té doby jakozto podklad pro vydani rozhodnuti k dispozici (coz ostatné vyplyva i z vyzvy
spravniho organu ze dne 11. 6. 2020 ucinéné dle § 36 odst. 3 spravniho fadu). Zalobce
podal zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu dne 4. 2. 2020, tedy v dobé, kdy jesté nebyl
povinen mit splnénou povinnost podat danové priznani k dani z ptijmu fyzickych osob za
rok 2019, resp. nemohl mit k dispozici platebni vymér na tuto dan za predchazejici
zdaniovaci obdobi (tj. za rok 2019). V dobé podani zadosti mél tedy zalobce k dispozici
pouze platebni vymér na dan z pfijmu za zdarovaci obdobi roku 2018, o kterém se
domnival, ze je aktualni. Pokud byl spravni organ opa¢ného nazoru, a mél za to, ze je
namisté s ohledem na skuteCnost, ze pti posuzovani véci ma vychazet ze stavu v dobé
vydani rozhodnuti aktualniho, v daném pifipadé mit k dispozici aktualnéjsi doklad o
prijmu (tj. platebni vymér za zdarnovaci obdobi pfimo predchazejicimu datu podani
zadosti), mél k dolozeni takového dokladu zalobce vyzvat. To vsak neudinil, jelikoz z vyse
citované vyzvy ze dne 25. 2. 2020 je ztejmé, ze spravni organ zalobce vyzval, aby dolozil
ptislusné doklady vztahujici se k roku 2018 a nikoli k roku 2019, pfi¢emz doklady
vztahujici se k roku 2018 jiz mél ve spravnim spisu. Dle nazoru krajského soudu tedy
spravni organ I. stupné zalobci zaslal nespravnou vyzvu k odstranéni vad, ¢imz sam
pochybil. Ze zaslané vyzvy tak, jak je koncipovana, nemohl zalobce zadnym zpusobem
seznat, ze ma spravnimu organu predlozit podklady za zdanovaci obdobi roku 2019, a
naopak mohl nabyt presvédcent, ze k prokazani potrebného mésicniho pfijmu ve smyslu §
46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu dolozil podklady dostalujici, nebot jiz spolu se
zadosti predlozil dokumenty za rok 2018, k jejich predlozeni jej spravni organ i nasledné
vyzval. Tato pomyslna dobra vira zalobce, Ze spravaimu organu 1. stupné predlozil vse, co
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po ném bylo zidano, byla navic potvrzena pravé vyzvou k seznimeni se s podklady
rozhodnuti, v niz spravni organ I. stupné popsal, ze bude vychazet pravé z dokladt
vztahujicich se k roku 2018, obsah vyzvy k seznimeni se s podklady rozhodnuti tedy
slicoval® s vyzvou k odstranéni vad zadosti, a zalobce tedy nemohl ocekavat, ze by pravé
z divodu nepredlozenti listin vztahuyjicich se k roku 2019 méla byt jeho zadost zamitnuta.

Zalobce se tak o tom, ze listiny, které predlozil za (éelem prokazani ptijmu ve smyslu
citovaného ustanoveni, nedokladaji jeho aktualni ptijem a jsou nedostatecné, dozvédél az
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné. Na tuto skuteénost nasledné ihned
reagoval ve svém odvolani proti tomuto rozhodnuti, ke kterému ohledné prokazani ptijmu
prilozil 1 platebni vymér na dan z ptijma fyzickych osob za rok 2019 ze dne 1. 4. 2020
(ktery ale ziskal dne 24. 8. 2020, jak plyne z jim rovnéz predlozeného tfedniho zaznamu
4 v /4 4 . / Vv 4 4 ’ .. 4 o 4 **V_V 4
spravce dané o nahlédnuti do spisu), vyuctovani zaloh za pojistné na duchodové pojisténi
za rok 2019 ze dne 17. 8. 2020, potvrzeni celniho Gfadu o neexistenci nedoplatkt u Celni
spravy CR ze dne 18. 8. 2020, potvrzeni finanéniho ufadu o neexistenci danovych
nedoplatkt ze dne 26. 8. 2020 a potvrzeni o stavu nedoplatkd na pojistném na socialnim
zabezpeleni a prispévku na statni politiku nezaméstnanosti ze dne 24. 8. 2020. Z datace
uvedenych listin je pfitom zfejmé, ze tyto byly vydany az po datu vydani rozhodnuti
spravniho organu L stupné (vydano dne 30. 7. 2020), a proto soud nesouhlasi s argumentaci
zalované, ze nemohla k témto listinam a skuteCnostem v nich uvedenym s ohledem na
zasadu koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu prihlizet, nebot je zalobce
mohl predlozit jiz v tizeni pred spravnim organem L. stupné. Soucasné soud zdtraznuje, ze
4 4 4 v/ 4 4 4 4 "4 oV 4
zasada koncentrace spravniho fizeni upravena § 82 odst. 4 spravniho radu nemuze byt
M 4 /4 v . v 4 4 Ve / v 4 v \4 M
v projednavané véci uplatniovana bez naleziteho pouceni; toho se vsak zalobci nedostalo,
kdyz byl vyzvan k odstranéni vad své zadosti tak, aby predlozil mj. i platebni vymér na
dan z pfijma fyzickych osob za rok 2018. Za takové situace plati, ze i kdyby zalobce
IR . ’ ’ v ey ’
skute¢né disponoval platebnim vymeérem za rok 2019 jiz dne 1. 4. 2020, kdy byl vydan,
nemohly by mu jeho nepredlozeni spravni organy v dusledku nespravné vyzvy spravaiho
organu I stupné klast k tizi a dovolavat se v zalobcv neprospéch zasady koncentrace
spravniho fizeni.
Z dosud uvedeného je zrejmé, ze spravni organ I. stupné zatizil fizeni o zadosti zalobce a
nasledné i své rozhodnuti vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, kdyz zalobci dle
v *eV_V / v 4 v 4 / v 4 M
vSech zjisténych skuteCnosti zaslal obsahové nespravnou vyzvu k odstranéni vad jeho
v/ i 4 v v \4 \4 i i v 4 / V sV 4 4 4
zadosti, a nasledné, prestoze zalobce listiny pozadované ve vyzvé jiz spravnimu organu dle
/4 v v v 4 /4 VvV 4 / v 4 / v Ve v/ * Vv
svého presvédceni utvrzeného rovnéz nespravnym znénim vyzvy predlozil, zadosti zalobce
nevyhovél s odtivodnénim, ze zalobce nepredlozil potfebné doklady. Uvedené pochybeni a
vadu pak neodstranila v ramci odvolactho fizeni ani zalovana, ktera postup spravniho
organu L stupné aprobovala, a navic s odkazem na zasadu koncentrace fizeni se odmitla
/ \4 4 4 v v / i M M M 7/ M v i
zabyvat zalobcem k odvolani predlozenymi listinami prokazujicimi skuteénosti za
zdaniovaci obdobi roku 2019, o jejichz nutnosti predlozeni se zalobce dozvédél praveé az ze
zamitavého rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

26. Jelikoz soud shledal, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst.

27.

1s. 1. s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

S ohledem na shora uvedenou argumentaci je treba, aby zalovana v nasledujicim ftizeni

v v M v 4 4 4 v v v Ve M / M M v .
opétovné posoudila zalobcem podané odvolani, véetné k nému pripojenych listin, a ve véci
znovu rozhodla. Listiny, které zalobce predlozil coby soudast svého odvolani, bude
v odvolacim fizeni akceptovat jako radné a vcas predlozené, a proto znich bude i
vychazet. Timto pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni vazana dle § 78 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



28.

29.

8 77 A 180/2020

5s. ..

Nad ramec uvedeného soud povazuje jesté za vhodné zminit, ze nesouhlasi s nazorem
zalobce, ze v jeho ptipadé doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu, jelikoz mu nebylo
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Dle nazoru soudu lze totiz
skutednost, ze zalobci byla zaslana vyzva ze dne 11. 6. 2020, ve které byly jednotlivé
uvedeny podklady pro vydani rozhodnuti zalozené ve spravnim spisu, kvili probihajici
koronavirové pandemii a pfijeti potifebnych opatfeni v boji proti ni jesté akceptovat, a to
zejména proto, ze vSechny podklady, které zde byly v predmétné vyzvé vyjmenovany,
predlozil spravnimu organu sam zalobce a s jejich obsahem tedy musel byt seznamen. Jina
situace by mohla nastat v ptipadé, ze by spravni organ rozhodoval o zadosti zalobce na
zakladé podkladd, které si napt. ziskal sam vlastni Gfedni cinnosti ¢i jakychkoli jinych
podkladd, které by neptedlozil sim zalobce, aniz by se s nimi mohl Zalobce fakticky
osobné seznamit. To se vsak v dané véci nestalo. Ostatné, zalobce se ani k podkladim pro
vydani rozhodnuti nijak nevyjadfil, ani nic proti uvedenému procesnimu postupu
spravniho organu I. stupné nenamital, nedomahal se tedy ani fyzického seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

Niklady vizeni

Rozhodnuti o nakladech Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci, ktery v ¥zeni dosahl
procesniho tspéchu, soud priznal nahradu nakladu ftizeni podle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 12 228
K¢. Ptiznana nahrada nakladd fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢,
odmeénou za pravni zastoupeni zalobce za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby) a dvakrat nahradou hotovych vydaja po 300
K. Jelikoz je zastupce zalobce dle databaze ekonomickych subjektd vedené Ministerstvem
financi - ARES platcem dané z pfidané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté
tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi
21 %, tedy o 1 428 K¢ Ke splnéni povinnosti nahradit naklady ftizeni bylo Zalované
urCeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena
primérena lhuta podle § 160 odst. 1 Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.,
a to s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. brezna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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