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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobct: a) Mgr. V. Z., Ph.D. a b) Mgr. D. Z., zalobkyné a)
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem, sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti zalované: vlada, sidlem nabtezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, tykajici se
zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v nepfijeti opatteni
k zabranéni Sireni viru spalnicek, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné a) proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 11 A 16/2021 - 15,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 11 A 16/2021-15, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou dne 8. 1. 2021 k Méstskému soudu v Praze se zalobci domahali
ochrany proti nezakonnému zasahu, ktery spatfovali v tom, ze stat neprijal dostatecna
opatreni k zabranéni sifeni viru spalnicek. Méstsky soud dospél k zavéru, ze z obsahu
/v 4 Vo 4 . 4 v 4 4 Ve \4
podané zaloby neni zfejmé, zda se jedna o zalobu zasahovou deklaratorni ¢i zalobu
deklaratorni a souCasné zapurci; zaroven mél za to, Ze namitany zasah nebyl dostateéné
‘[ 4 v /4 Ve . / 4 4 4 4 /4 . . o
specifikovan, aby bylo mozné uréit, jaky konkreétni spravni organ je jeho ptvodcem.
Meéstsky soud vychazel z toho, ze vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby, a protoze ve
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/4 o_V 1 \4 4 4 v / 4 4
stanovené lhuté vady neodstranili, podanou zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl
dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[2]  Zalobkyné a) (dile téZ ,stéZovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu
kasacni stiznost, v niz namitala, ze nebyla méstskym soudem vyzvana k opravé navrhu.
Uvedla, ze usnesenim ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. 11 A 16/2021-6, byla vyzvana pouze k
Ghradé soudniho poplatku. Zidna jind vyzva nebyla pfipojena. StéZovatelka rovnéZ
nesouhlasila stim, ze by zaloba tak, jak byla méstskému soudu podana, nebyla
projednatelna. Mél-li méstsky soud pochybnosti o pricitatelnosti jednani zalovanému
spravnimu organu oznacenému v zalobé, mélo nasledovat poucleni a vyzva, na kterou by
zalobci reagovali Upravou oznaceni zalovaného.

[3]  Zalovana prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[4]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[5] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zasabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent tobo, Ze zdsah byl

/ / M / 4 Ve 4 4 4 /7 v v 4 4
nezdakonny. Mimo obecnych nalezitosti podani musi zaloba obsahovat a) oznaceni zasahu,

i v \4 \4 4 4 % 4 N4 v 4 v 4
proti némuz se zalobce ochrany domaha, b) vyliceni rozhodujicich skuteénosti, ¢) oznaceni
dtkazg, jichz se zalobce dovolava, d) navrh vyroku rozsudku (§ 84 odst. 3 s. t. s.).

[6] Podle § 37 odst. 5 s. . s. plati, ze predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této Ihiité doplnéno
nebo opraveno awv fizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyjzvé
poucen.

[71  V projednavané véci je predmétem posouzeni otazka, zda méstsky soud postupoval
v souladu se shora citovanym ustanovenim zakona, pokud zalobu dle § 37 odst. 5 s. 1. s.
4 v 4 V7 NN v 4 4 4 / 4
odmitl pro neodstranéni vad spocivajicich v nedostate¢ném vymezeni nezakonného zasahu,

proti kterému se zalobci branili podanou zalobou.

[8] Z obsahu predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti rozhodné pro
posouzeni davodnosti kasa¢ni stiznosti. Dne 8. 1. 2021 zalobci podali k méstskému soudu
\4 A% / M v 4 / 4 v M v
zalobu, v niz se domahali ochrany pred nezakonnym zasahem. Ten spatrovali v tom, ze
4 Ve v 4 4 v /7 VIV 4 i *V ~ i i v v ./ b
stat neprijal opatfeni k zabranéni Sifeni viru spalnicek. Zalobci uvedli, ze pozaduji (i)
urcent, ze se stat dopustil nezakonného zasahu do prav zalobct, a (i) nafizeni, aby byla
v Ve v 4 v 4 v 4 /4 v /7 VIV 4 i *V M
neprodlené prijata veskera potrebna opatreni k zabranéni $ireni viru spalniek. V petitu
zaloby se domahali urcéeni, ze zasah byl nezakonny. V zahlavi oznadili jako zalovaného
vladu, ,eventudlné Ministerstvo zdravotnicrvi. V bodu 38 zaloby se domahali, aby soud
v/ 1 Ve 4 v/ v / v 4 N N N 7/ 7 M N ¢
naridil prijeti prislusnych opatfeni ,ministerstou zdravotnictvi - hlavnimu hygienikovi®,
pricemz v textu zaloby odkazovali na zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a
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pokracovani

o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®).

Zaloba, vletné zdznamu o ovéreni podani doruceného na elektronickou podatelnu
v ’ . v v v , .

meéstského soudu, je zarazena na ¢. 1. 1 az 5 soudniho spisu.

[9] Na ¢ 1. 6 soudniho spisu nasleduje usneseni soudu ze dne 18. 1. 2021, vyzyvajici
zalobce k odstranéni vad zaloby, konkrétné aby ve lhaté 10 dnd od dorudeni upresnili, zda
4 A v 4 v 4 4 / v/ 4 Ve 4 v 4 4 v 4
se domahaji jak urleni, ze zasah byl nezakonny, tak narizeni prijeti opatfeni pro zabranéni
V/V 4 M * Vv v 4 4 M 4 4 v v 4
sifeni viru spalniCek, nebo pouze urceni nezakonnosti zasahu; a dale zda méla opatreni
uvedena v zalobé vydat vlada dle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ftizeni o zméné
nékterych zakonu (krizovy zakon), nebo Ministerstvo zdravotnictvi dle zakona o ochrané
verejného zdravi. K tomuto usneseni je pripojen pokyn pro soudni kancelar k zaslani
4 N4 4 4 / 4 4 M v 4
nasledujicich pisemnosti: a) vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku, b) informace o slozeni
senatu, véetné pouceni o moznosti namitat podjatost dle § 8 s. t.s. a vyzvy dle § 51 s. f. 5. a
/ v /7 Vv o_V o .. 4 Ve 7V v VvV 4 i /4 i
¢) vyzvy k doplnéni zaloby - ve lhtté 10 dna - originalu ¢i Gredné ovéfené kopie plné moci
udélené zalobkyni a) zastupci a odstranéni vad podini - wusneseni ¢l. 6. V pokynu jsou
jednotlivé dkony zatrzeny jako provedené, chybi vSak tdaje o tom, ze doslo k jejich
, N . Ve . v 7 v o
vypraveni a kdy se tak stalo, nebot nejsou pripojeny doklady o dorudeni zalobcim
(dorucenky).

[10] Na dalsim listu soudniho spisu - taktéz oznadeném ¢. 1. 6 - se nachazi usneseni
s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu. Na ¢. 1. 7 soudniho spisu je
pak zalozena vyzva k predlozeni plné moci k zastupovani zalobkyné a), informace o
slozeni senatu, pouleni dle § 8 s. f. s. a vyzva dle § 51 odst. s. t. s. Tyto pisemnosti byly dle
pokynu pro soudni kancelar odeslany do datové schranky zastupce zalobkyné a) a dle
ptipojeného potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky doruceny zalobkyni a)
prostfednictvim zastupce dne 20. 1. 2021. Na ¢ 1. 8 soudniho spisu nasleduje pisemnost pro
zalobce b) obsahujici informaci o slozeni senatu, pouceni dle § 8 s. . s. a vyzvu dle § 51
odst. s. . s. Tato listina byla dle pripojeného potvrzeni o dodani a doruleni do datové
schranky dorudena zalobci b) dne 20. 1. 2021. Dalsi obsah spisu tvofi zaznam o ovéfeni
elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu méstského soudu a plna
moc zaslana prostrednictvim datové schranky (¢. 1. 9 - 10), zaznam o slozeni soudniho
poplatku (¢. 1. 11) a original plné moci dorudeny prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb (¢. 1. 12 - 13). Poté jiz nasleduje protokol o hlasovani (¢. 1. 14) a kasa¢ni
stiznosti napadené usneseni o odmitnuti zaloby s pripojenymi dorudenkami (¢. 1. 15).

[11]  Z provedené rekapitulace obsahu soudniho spisu je tedy dle Nejvyssiho spravniho
soudu patrné, ze usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni vad podani nebylo ze soudu
vypraveno ani doruCeno zalobcum. Usneseni ze dne 18.1.2021, ¢.j. 11 A 16/2021 - 6,
dorucené stézovatelce prostrednictvim zastupce dne 20. 1. 2021, obsahovalo toliko vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, nikoli v$ak vyzvu k odstranéni vad zaloby, k
¢emuz doslo patrné vlivem administrativatho pochybeni s ohledem na skute¢nost, ze obé
pisemnosti maji shodné ¢islo jednaci (C. 1. 6). V takovém pripadé ovsem nebyly naplnény
podminky dle § 37 odst. 5 s. I. s., a napadené usneseni o odmitnuti zaloby proto bylo
méstskym soudem vydano v rozporu se zakonem.

[12] Stran pozadavkd na odstranovani vad podané zaloby, v souzené véci konkrétné
v o M v / / v/ 4 4 / vV v M VVv/ 4 4
pozadavka na formulaci rozsudecného vyroku v fizeni o zasahové zalobé, Nejvyssi spravni



6 As 84/2021

soud odkazuje na aktualni rozsudek rozSifeného senatu  ze dne 26. 3. 2021,
& j. 6 As 108/2019 - 39, ve véci ZAVES, konkrétné jeho body [107] aZ [109]. RovnéZ
(pokud jde o oznaleni zalovaného) pripomina zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v usneseni zedne9.12.2014, ¢.j. Nad 224/2014-53, ¢
3196/2015 Sb. NSS, dle kterych plati: ,V #izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravnibo organu (§ 82 a nasl. s. ¥ s.) je treba vyklidat § 83 s. 7. s.
tak, Ze soud na zikladé rvrzeni Zalobce, eventudlné doplnéného na vyzvu soudn,
a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance
posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt
podle Zalobce neziakonnym zdsahem. Lisi-li se tento zdvér soudu od projevu wviile Zalobce
oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na sviij zavér a vyzve jej, aby pripadné reagoval
dpravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni
zavér soudu obledné otdzky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém pavodnim
nahledu na tuto otazku a neuzprisobi patricné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti
soudu [§ 84 odst. 3 pism. d)s. 7. s.], nemiiZe byt jeho Zalobé vyhovéno.“

[13] Zavérem téz Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vsouzené véci sice podali
zalobkyné a) (stézovatelka) a zalobce b) spolecnou zalobu, kazdy z nich vSak vystupuje
v soudnim rizeni samostatné, a proto povinnost zaplatit soudni poplatek stitha kazdého
z nich (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 -
251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS). V daném pripadé byla v predchozim fizeni vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku adresovana a dorucena toliko zalobkyni a).

IV. Z4avér a naklady tizeni
[14] Na zakladé vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil usneseni

méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu § 110
odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[15] V novém fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



