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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci zalobce: U. K., zastoupeny Mgr. Viktorem Klimou, advokatem,
sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby protirozhodnuti alovaného ze dne
10. 9. 2019, ¢. j. OAM-1108/ZA-ZA12-VL13-2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 2 Az 52/2019 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Duvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla zalobcem tvrzena
hrozba smrti ze strany vlady Republiky Uzbekistin. Zalobce uvedl, e v Ceské republice
pobyva od 16. 9. 2008, pri¢emz az do roku 2013 zde pracoval na pracovni vizum, které se
mu jiz nepodarilo prodlouzit. V ramci pohovoru (viz protokol ze dne 2. 1. 2019) doplnil,
ze Uzbekistan v roce 2008 opustil, nebot mu vyhrozovala policie, ktera jej méla vysetfovat
pro Gcast ve vahabbistické skuping, jiZ vSak nebyl dlenem. Zalobce byl dle svého tvrzeni
v zari 2007 zadrzen a odvezen na prokuraturu, kde mu policisté méli nabidnout, zZe za
tplatek bude z natéeni odi$tén. Zalobce uvedl, Ze jej policisté chtéli mudit, aviak tehdy ho
nemucili, jen naznalovali. Protoze proti nému nevznesli obvinéni, nasledujici den jej
propustili. V listopadu 2007 jej meéli dvakrat predvolat na okrskové oddéleni, kde jej
poprvé nechali jen lekat (jako natlak) a vecer jej poslali domu, podruhé mu policista
v civilu vyhroZoval uvéznénim. Zalobce se domnivé, e nisledné musel opustit zaméstnani
pravé pro opakované vyslechy policii, nebot jeho podnik se policie obaval (zalobci bylo
feCeno, ze bud poda vypovéd, nebo bude propustén). V prosinci 2007 jej policie méla opét
zadrZet pro podezieni z vahabbismu. Zalobce uvedl, Ze jej bili a dotazovali se na fotografie
a arabsky psané texty, které mu predkladali. Takto jej méli mucéit 2 dny. Zadrzovat jej méli
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nékolik dni a pozadovali Gplatek 25 000 USD. Souhlasil, 1 kdyz zaplatit nechtél. Za aplatek
si obstaral povoleni k vycestovani. Prodal byt, rodinu prestéhoval do podnajmu. V roce
2008 jej policie navstivila je$té dvakrat (v dubnu a kvétnu). Zadost o azyl podal s odstupem
deseti let, protoze vétil, ze se mu podati vyridit ,normalni doklady“. Do zemé ptuvodu,
kde ma manzelku a déti, se nechce vratit; chtél by, aby jeho rodina mohla pfijet za nim.
V pripadé navratu do vlasti se obava, zZe jej stale budou podezfivat z vahabbismu, a pokud
policii nezaplati, ,zbavi se ho“.

[2]  Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra vydaného pro potfeby fizeni o
spravnim vyho$téni ze dne 4.5.2018, & j. KRPS-352264/C]J-2018-010022, vyplynulo, Ze
zalobci bylo jiz dne 18. 12. 2017 ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Gzemi
¢lenskych statt EU na dobu péti let. Vyhos$téni mu bylo ulozeno kvuli neopravnénému
pobytu na tzemi Ceské republiky.

[3]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce napadl toto
rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji v zahlavi oznatenym rozsudkem
zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
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stiznost. Za duvod prijatelnosti kasacni stiznosti oznadil skutecnost, ze se méstsky soud
odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, predstavované rozsudkem ze
dne 18.12.2008, ¢.j. 1 Azs86/2008 -101, pokud se nezabyval realnou moznosti
vnitrostatni  ochrany vzemi puvodu. Namitl, Ze byl vzemi pavodu vroce 2007
neopravnéné obvinén z Ucasti v extremistickeé skupiné a mucen policisty, priCemz zadna ze
zprav o zemi puvodu uzita jako podklad ve spravnim fizeni neposkytuje oporu pro
zjisténi, ze v Uzbekistanu existuji takové procesni moznosti, které by stézovateli
vV Vv 4 M M 4 M 4 4 / V. o i 4 v /
umoznovaly se branit proti popsanému jednani ufadi. Povinnosti zalovaného bylo
obstarat dostate¢né informace, zda ochrana poskytovana verejnymi organy je v praxi
Gc¢inna. Stézovatel uvedl, Ze napadeny rozsudek je zalozen na nespravném pravnim nazoru,
ze je nezbytné, aby se zalobce s zadosti 0 pomoc nejdrive obracel na organy svého statu, a
to 1 v situaci, kdy je zjevné, ze zalobci se takové ochrany nedostane.

[5] Ke zjisténému skutkovému stavu stézovatel dale namital, ze meéstsky soud jej
pokladal za dostateéné prokazany, prestoze zprava Ministerstva zahrani¢nich véci
obsahujici informace zastupitelského Gfadu (jako jeden z podkladi shromazdénych ve
spravnim ftizeni) nespliuje kritéria pozadovana metodikou Evropského podptirného Gradu
pro otazky azylu (EASO), a nemohla tak slouzit jako jeden z podkladd ve smyslu § 23c
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Uvedeny podklad neobsahuje zadné vysvétleni, jak
Urednici zastupitelského Gradu zachycené informace zjistili. Zprava tak neni transparentni
a neni vni uveden zdroj. Rozhodnuti zalovaného je proto ztohoto divodu
neprezkoumatelné.

[6]  Stézovatel také napadl zavér méstského soudu, ze legalni vycestovani s platnym
cestovnim dokladem je dikazem neopravnénosti zadosti stézovatele o azyl. Tato
skutednost vSak dle stézovatele neni zptisobila oslabit jeho obavy z pronasledovani.
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[7]  Dle stézovatele souviselo jednani uzbecké policie s vykonem jeho nabozenstvi,
nebot jeho vira byla zakladem pro podezteni policie z extremistické ¢innosti. Stézovateli
tedy mél byt pfiznan azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pripadné doplitkova ochrana
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, nebot byl ve své vlasti podroben $patnému
zachazeni a toto jednani sebude po navratu do zemé puvodu s primérenou
pravdépodobnosti opakovat.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil nazor, ze stézovatel konstruuje
nekteré kasacni body na zakladé Gdajnych nazort méstského soudu, které vsak meéstsky
soud v napadeném rozsudku nevyslovil (napt. méstsky soud dle zalovaného neuvedl, ze by
legalni vycestovani stézovatele ze zemé puvodu bylo dikazem o neopravnénosti jeho
zadosti o azyl). Zalovany nesouhlasi ani stim, ze by zakladem posouzeni ze strany
v / 4 v v Vv M 4 B v/ 4
méstského soudu byl zavér, zZe se stézovatel nejprve musi obratit s zadosti o pomoc na
organy v zemi puvodu. Dle zalovaného navic neni zfejmé, proc stézovatel povazuje tento
nazor za nespravny. Uvedené kasaéni namitky vsak nebyly predmétem zalobnich bodu.
Zaloba byla zalozena pouze na strohém a nekonkrétnim napadani pouzitych zdroju.
Konkrétni pravni zavéry stézovatel zalobou nenapadl. K informacim ze zastupitelského
/ V. v / v M M v / v/ 4 v/ /
Gradu zalovany uvedl, Ze tyto informace jsou standardné v azylovych fizenich uzivany a
spravnimi soudy akceptovany. Jedna se o hodnotné informace pfimo ze zemé puvodu
zadatela. K Gdajné souvislosti viry stézovatele a jednani uzbecké policie zalovany odkazal
o v 4 4 v \4 Ve v 4 vV . 4

na odivodnéni rozhodnuti, v némz vyloucil, ze by vira stézovatele byla zdrojem jim
tvrzenych probléma.

[9]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz uvedl, ze
poukaz na nerozhodnost legalniho vycestovani ze zemé puvodu ucinil sohledem na

**V_V /v / \4 / v / 4 M v 4 v v /
zjisténi zalovaného obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti, s jehoz zavéry se méstsky
soud ztotoznil v bodé 16 odavodnéni napadeného rozsudku. Zopakoval, ze informace ze
zastupitelskych (radu nesplriuji kritéria metodiky EASO.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu
srovnej usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasalni stiznost odmita pro nepfijatelnost,
nemusi byt odidvodnéno (§ 104a odst. 3 s.rf.s.), Nejvyssi spravni soud nad ramec
zakonného pozadavku struéné odtivodnéni pfipojuje.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze je zamérovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na ihzemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zékoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi CR“ (rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
&5, 5 Azs 47/2003 - 48).

[12]  Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
SPripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravnibo
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postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnou
soudni judikaturn a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &
procesnibo prava. Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti“. Nejvyssi spravni soud zadna pochybeni, natoz zasadni
pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku méstského soudu neshledal.

[13] Stran pfesahu vlastnich zajmG stézovatel v kasacni stiznosti poukazal toliko na
postup méstského soudu, ktery se mél odchylit od drivéjsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, predstavované rozsudkem ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101,
nebot se nezabyval realnou moznosti vnitrostatni ochrany stézovatele v zemi puvodu.
Nejvyssi spravni soud vSak v postupu meéstského soudu nespatfuje odchyleni se od
citovaného rozsudku. Stézovatel totiz v zalobé neuvedl zadné namitky ohledné moznosti ¢i
nemoznosti domoci se ochrany u statnich organu v zemi pivodu, ani ohledné éinnosti
takové ochrany. Stézovatelovy zalobni namitky v obecné roviné smétovaly vyhradné proti
tvrzené neaktualnosti, rozpornosti a nepravdivosti nékterych ze shromazdénych podklada
- zprav o politické a bezpe¢nostni situaci a stavu lidskych prav v zemi pavodu. Méstsky
soud se proto v napadeném rozsudku, vazan pti prezkumu uplatnénymi zalobnimi body (§
75 odst. 2 s. f. s.), otazkou vnitrostatni ochrany vubec nezabyval. Jiz z tohoto divodu se
nemohl od stézovatelem zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odchylit,
natoz aby se jednalo o odchyleni, které signalizovalo nerespektovani judikatury, a
predstavovalo tak zhlediska pfijatelnosti kasacni stiznosti presah vlastnich zajmu
stézovatele.

[14]  Zalovany rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany v &sti vénované neudéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu zalozil na vyhodnoceni zadosti stézovatele jako tGcelove,
nebot ji stézovatel podal az po vice nez 10 letech pobytu mimo zemi ptvodu a po ulozeni
spravniho vyhosténi (poté, co se mu po nékolika letech jiz znovu nepodarilo prodlouzit
pracovni vizum). Dale rozhodnuti v této dasti opfel o zjisténi, ze pfimo zazylového
pribéhu stézovatele vyplynulo, ze se o né} mély policejni organy zajimat z divodu
vyhledavani osob spojenych s nibozenskym extremismem v ramci boje proti terorismu,
ptipadné se mélo nasledné jednat o nezakonné vymahani dplatkd policisty. Tyto okolnosti
zalovany nepodfadil pod pronasledovani zdtvodu nabozenstvi ¢i jiného azylové
relevantniho diivodu a pouze na okraj v této souvislosti poznamenal, ze se stézovatel ani
nepokusil fesit problémy s policii v zemi ptivodu.

[15] Ke kasa¢ni namitce smétujici proti konkrétni zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci
obsahujici informace zastupitelského dfadu jako jednomu z podkladi shromazdénych
ve spravnim fizeni, z nichz Zalovany v rozhodnuti vychazel, je nutno konstatovat, ze
méstsky soud se vzhledem k absenci souvisejictho zalobniho bodu timto podkladem
konkrétnéji vibec nezabyval a uz vibec ne z hledisek namitanych az nyni v kasa¢ni
/v M VvV v v 4 M v
stiznosti. Pokud stézovatel v zalobé (nadto pouze ve zcela obecné roviné) poukazoval
pouze na neaktualnost a rozpornost jinych ve spisu obsazenych podkladd, jedna se
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v pfipadé této kasa¢ni namitky o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., jiz

M VVv/ 4 4 / ) o vV M v/ 4 v
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred
méstskym soudem.

[16] Stejné tak se méstsky soud pro chybéjici zalobni namitky nezabyval ani dopady
skutenosti, ze stézovatel ze zemé puvodu vycestoval legalné s platnym cestovnim
dokladem, ze jednani uzbecké policie souviselo s vykonem jeho nabozenstvi, a proto mu
mél byt pfiznan azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné doplikova ochrana. Opira-
li se kasac¢ni stiznost o nové divody, které nebyly uplatnény v zalobé pfed krajskym (zde
méstskym) soudem, a¢ tak stézovatel mohl uéinit, nemohl se jimi zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud. Z ustalené judikatury (viz napt. jiz rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢.j.
1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 25.9.2008, ¢. j.
8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS) vyplyva, ze § 104 odst. 4 s. 1. s. zavadi do fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem koncentra¢ni princip, ktery zajistuje, aby uplatnéné
vyhrady tUcastniku fizeni byly poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy,
kterym byly v zalobach prfedestfeny, a az poté muze zakonnost jejich posouzeni, promitly-
li se zaroven i do namitek kasa¢nich, prezkoumat Nejvyssi spravni soud. K tomu ovsem
v daném pripadé nedoslo, nebot stézovatel namitky tohoto obsahu v podané zalobé vtbec
nevznesl, a uéinil tak az v kasa¢ni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravani soud nezjistil, ze by méstsky soud hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢éi procesniho prava ¢i nerespektoval ustalenou soudni
judikaturu, kasac¢ni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.
[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je oduvodnén § 60 odst. 3 vétou

prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého nema zadny z ucastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2021

JUDr. Toma$ Langasek
predseda senatu



