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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné:  SERVIS OILs. r. 0., ICO: 26415003,
sidlem Pribram IIT 168,

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem,
sidlem Na Flusarné 168, Pfibram,
proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
Budéjovicka 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 27894/2019-900000-311,
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Celni Grad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 16. 10. 2018 platebni
vyméry ¢.j.311941/2018-610000-32.1, ¢.;j. 311954/2018-610000-32.1 a ¢.j.311961/2018-
610000-32.1, jimiz vyméril zalobkyni narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju
za zdanovaci obdobi srpen, zari a rijen 2016 ve vysi 0 K¢, nebot zalobkyné neprokazala, ze
mineralni olej pouzila pro vyrobu tepla podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni zakona
¢. 382/2015 Sb. (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®).

Zalovany se v zahlavi oznaceném rozhodnuti (dal jen ,napadené rozhodnuti®) ztotoznil se
4 v /4 v \4 v v 4 v / bl v ' i
zavéry spravce dané, ze zalobkyné neprovadéla vyrobu tepla sama, nebot nékteré ¢innosti
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provadéli pronajimatelé topnych zafizeni. K odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze
skutkovy stav byl zjistén dostateéné. Spravce dané provedl kontrolu na 127 odbérnych
mistech z celkovych 1274 pronajatych zalobkyni. Provadéni dalsich kontrol by bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie a nepfipustné by prenaselo dikazni bremeno na

4 v 4 b 4 v 4 4 4 v \4 M M v /
spravce dané. Zasada legitimniho odekavani nebyla porusena, protoze v minulosti danové

4 VVe \4 M 4 4 4 v 4 v v M 4
organy vymeérily zalobkyni narok na vraceni spotfebni dané konkludentné bez zapojeni
kontrolnich mechanismt, ¢imz nemohly zalozit spravni praxi.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné je presvédcena o tom, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych

4 4 4 v . v / / 4
pravech, a nesouhlasi s posouzenim véci ze strany zalovaného. Napadené rozhodnuti podle
zalobkyné spoc¢iva na nespravném zavéru, ze nesplnila podminky naroku na vraceni
spotrebni dané podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Zalobkyné rozporuje zavér,
\4 4 v v Ve /4 V1 ./ ./ / 4 v
ze sama nevyrabéla teplo a ze tuto ¢innost provadéli jednotlivi pronajimatelé. Tvrdi, ze

4 v M v / 4 v 4 4 4 4 v
spravce dané zkontroloval jen zlomek odbérnych mist a ze oba spravni organy nespravné
zamitly jeji navrh na provedeni mistniho Setfeni na vsech odbérnych mistech.

V rozporu se skute¢nym stavem je dle zalobkyné nazor spravce dané, podle néhoz
jednotlivi pronajimatelé (a nikoli zalobkyné) uzivali topny olej pro vyrobu tepla. Kdyby
spravni organy zkontrolovaly alespon vétsinu odbérnych mist, zjistily by, ze na vétsiné
z nich zalobkyné provadéla pravidelné servisni prohlidky topnych zafizeni 1 jejich obsluhu.
Rada topnych zatfizeni byla poté obsluhovana p¥mo kotelniky, coZ Zalobkyné ve spravnim
fizeni prokazala pracovnimi smlouvami a dohodami o provedeni prace a o pracovni
éinnosti.

Prestoze zalobkyné predlozila seznam jednotlivych odbérnych mist trvale obsluhovanych
ptimo kotelniky, ¢imz prokazala naplnéni podminky pro vraceni spottebni dané, spravni
organy nezménily nazor. Pronajimatelé jednotlivych topnych zatizeni sice méli moznost
ovladat regulaci dodavaného tepla pomoci termostatu, samotna dodavka tepla, obsluha
topnych zafizeni ajejich servis vsak byly v rezii zalobkyné. To potvrdily i vypovédi
svedkt. Tyto skuteCnosti také mohli potvrdit pronajimatelé, kteri nebyli vyslechnuti.
Zalobkyné tvrdi, Ze své smluvni povinnosti nikdy neptenisela na pronajimatele,
odpovidala za skodu zptsobenou pronajatym zafizenim 1 za skodu vzniklou vypadkem
dodavek. Pouze zalobkyné méla opravnéni topné zafizeni na zalatku topné sezdny
zapnout a na konci vypnout.

Spravni organy dle minéni zalobkyné nerespektovaly zasadu materialni pravdy a porusily
jeji pravo na spravedlivy proces, nebot neprovedly vyslech pronajimateld veskerych
/ 4 4 7/ ’ v/ 4 4 o /
topnych zafizeni a osob obsluhujicich tato topna zatizeni. Jen timto zpusobem mohl byt
*eV_V / / / v 7/ o / 4 4 M 4 ’
zjistén Uplny skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti (coz bylo povinnosti spravce
dané i dle judikatury Ustavniho soudu). Zalobkyné navic navrhovala provést dokazovani
veskerymi listinami, tj. protokoly z jednani, listinami o pribéhu vsech kontrol a protokoly
o mistnich Setfenich, které s ni byly provedeny ¢i sepsany od roku 2000 Finan¢nim tGfadem
v Pfibrami ¢ spravcem dané.
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Zalobkyné tvrdi, ze v ramci danovych kontrol navic nebyla provedena zadna fakticka
kontrola na odbérném misté, vzdy se jednalo o mistni Setfeni nesouvisejici s kontrolou.
Spravce dané oznacoval svédecké vypovédi za mistni Setreni. Zalobkyné upozorruje na to,
\4 N4 4 v I 4 v M ’ 4 v
ze rozhodujici neni oznaceni tkonu spravce dané, ale jeho obsah. To, co nyni spravce dané
nazyva mistnim Setfenim, bylo v minulosti nazyvano svédeckou vypovédi. Proto je
\4 v Vv v v \4 . ’ /7 Vv v 4 v /4 /. v .
zalobkyné presvédCena o tom, Ze se nejednalo o mistni Setfenti, ale o svédecke vypovédi,
kterych se zalobkyné méla Glastnit, coz se nestalo.

Spravni organy se téz bez ospravedlnitelného davodu odchylily od ustalené spravni praxe,
nebot zalobkyni byl mnoho let pfi stejné skutkové i1 pravni situaci ptiznavan narok na
vraceni spotrebni dané a nahle tomu tak neni. Zalobkyné byla od pocatku své ¢innosti pod
duslednou kontrolou organt vefejné moci, které po kontrolach opakované oznacily jeji
postup za spravny. Spravni organy tudiz porusily princip legitimniho oc¢ekavani jakozto
jeden ze zakladnich znakl pravniho statu. Zalobkyné v tomto kontextu téz pripomina, ze
4 4 /4 4 4 4 4 4 * IV v v 4 / v / Vo
spravni organy byly vazany spravni praxi, k jejiz zméné nemohlo dojit svévolné, nybrz jen
ze zavaznych duvoddl, priemz odkazuje najudikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
4 4 4 Ve 4 v / v v v
spravniho soudu. Nesouhlasi pfitom s nazorem zalovaného, podle néhoz nebylo zaloZeno
legitimni ocekavani zalobkyné, nebot mimo konkludentniho vyméteni naroku na vraceni
dané neexistoval zadny jiny ustaleny postup spravnich organt. Zalobkyné naopak tvrdi, ze
, Vi . . . 4 4 4 V. 4 v
u ni bylo provedeno nékolik kontrol i v oblasti naroku navraceni spotfebni dané
z mineralnich oleji a bylo sni sepsano mnoho listin véetné protokolu o jednanich ¢i
4 4 v v 4 Ve 4 v Ve 4 4 M /v 4 4 4
mistnich Setfenich. Tato ¢innost spravce dané zalozila spravni praxi, od niz se nyni spravni
organy bezdtvodné odchylily.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a zopakoval jeho
vychodiska a zavéry. Dodal, ze neni mozné, aby vypovédi svédkt prokazaly, ze
pronajimatelé topnych zatizeni nemohli ovlivnit samotnou dodavku tepla, nebot v dané
véci nebyly provedeny Z4dné vyslechy svédkd. Zalobni namitky povaZuje za nedtvodné, a
navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovany vyjadril s timto
4 / v Vv Ve . .. 3 ,

postupem vyslovny souhlas, zalobkyné pak udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
/4 o_V a b \4 4 v - . 4 4 4

ve stanovené lhuté nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z predlozenych spravnich spist zjistil, Ze spravce dané zahajil dne 13. 7. 2017
u zalobkyné dariovou kontrolu ohledné uplatnéného naroku na vraceni spottebni dané
z mineralnich oleji podle § 56 zakona o spotiebnich danich za zdatiovaci obdobi srpen,
zafi a fijen 2016. V jejim ramci vyzval zalobkyni k pfedlozeni dokladi vztahujicich se
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k jednotlivym odbérnym mistim podle uzavtenych najemnich smluv a polozil ji nékolik
otazek tykajicich se spravy pronajatych topnych zatizeni a procesu vyroby tepla.

V piipisu ze dne 2. 8. 2017 zalobkyné sdélila, ze obsluhou topnych zatizeni povérila
zaméstnance, ktefi vykonavali jejich servis. Topna zafizeni jsou jinak plné automaticka.
Zalobkyn¢ dale odkazala na svi vyjadfeni v rimci FHzeni & j. 26415003/5792/2014-08 a
navrhla provedeni dikazu timto spisovym materialem. K podani nasledné zalobkyné
doplnila pracovni smlouvy osob provadéjicich obsluhu topnych zafizeni v rozhodnych
obdobich. Upfesnila, ze obsluha spodivala v uvadéni topnych zafizeni do provozu, jejich
servisu, obsluze v rozsahu, v jakém nebézel automaticky rezim, v kontrolach a opravach.
Evidenci servisnich praci zalobkyné nemusela vést, ale je pfipravena predat v listinné
podobé servisni protokoly, byt nékteré mohou chybét. Zalobkyné dale doloZila pracovni
smlouvy uzavreneé s externimi pracovniky a prehled mzdovych nakladd.

Spravce dané dne 22. 8. 2017 vyzval zalobkyni, aby sdélila, jak u pronajatych odbérnych
mist probihalo naskladfiovani mineralnich olejt, sledovani a hlasent jejich stavu a spotreby
zalobkyni pro Ulely evidence a ohlaseni poruch topnych zatizeni. Spravce dané
konstatoval, ze pisemnosti z zalobkyni oznaceného ftizeni ¢.j. 26415003/5792/2014-08 se
vztahuji jen k zdafovacimu obdobi srpen 2014, jez neni predmétem probihajici danové
kontroly.

Zalobkyné v odpovédi ze dne 4. 9. 2017 uvedla, Ye naskladnéni mineralnich oleja byl
pritomen jeji servisni technik, zavazejici ridi¢ ¢ dalsi treti osoby ne vzdy totozné
s vlastnikem topného zafizeni. Stavy mineralnich oleji na odbérnych mistech sledovala a
vedla zalobkyné prostrednictvim servisnich technikd a hlaseni pronajimatelt ¢i osob
odebirajicich teplo. Pripadné zavady pak hlasil odbératel tepla ¢i byly odhaleny pri
pravidelnych servisnich prohlidkach.

Pfi ustnim jednani dne 3. 10. 2017 zalobkyné predala spravci dané 144 servisnich
protokolt, v nichz byly zaznamenany prace provedené jejimi pracovniky na topnych
zatizenich, ktera méla v najmu na zakladé smluv o najmu souboru zatizeni pro vyrobu
tepla a dodavce tepelné energie (dale také jen ,najemni smlouvy®). Spravce dané vyzval
zalobkyni, aby dolozila staceci listky vystavené fidi¢i cisternovych vozt po ukonceni
staceni mineralnich olejd do nadrzi pronajatych topnych zarizeni a faktury na dodavky
tepla vydané smluvnim odbératelam.

Pfi Gstnim jednani dne 26. 10. 2017 spravce dané sdélil zalobkyni, Ze srovnanim servisnich
protokolt s evidenci o nakupu a spotiebé mineralnich olejt zjistil, Ze sedm odbérnych mist
neprochazi evidenci. Vyzval proto zZalobkyni, aby dolozila k témto mistim najemni
smlouvy, pokud je k nim uzaviela. Zalobkyné pi jednani pfedala spravci dané pozadované
staceci listky (224)
i faktury (293). Ptipisem ze dne 15. 11. 2017 zalobkyné oznamila spravci dané, ze ke dvéma
odbérnym mistim uzaviela ndjemni smlouvy, které k podani prilozila.

Zalobkyné pri dal$im dstnim jednani dne 21. 11. 2017 doplnila k nesrovnalosti staceciho
listku s evidenci, ze pro dané odbérové misto neméla v kontrolovaném obdobi uzavtenou
najemni smlouvu.

V Gfednim zaznamu ze dne 28. 11. 2017 spravce dané shrnul poznatky z kontroly
servisnich protokolt. Mimo jiné uvedl, Ze az na vyjimky byly protokoly podepsany
pronajimateli topnych zafizeni, ktefi potvrzovali vykazovanou c¢innost a spotrebu
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materialu. Pracovnici celkem sepsali 139 servisnich protokolt u odbératelt tepla podle
najemnich smluv a navstivili 126 odbérnych mist (néktera z nich vicekrat).

Spravce dané v Urednim zaznamu ze dne 6. 12. 2017 konstatoval, ze podle stacecich listku
bylo provedeno celkem 223 zavozi mineralnich olejd na odbérna mista podle najemnich
smluv. Faktury na dodavky tepla zalobkyné vydala smluvnim odbératelim zhruba do
tydne po uskuteénéni zavozu na jednotliva odbérna mista.

Zalobkyné ve vyjadteni z ledna 2018 v reakci na dotazy spravce dané uvedla, Ze stavy
zustatku mineralnich oleja v mistech odbéru sledovala a vedla sama podle informaci od
servisnich technikd, pronajimatelt ¢i osob, které odebiraly teplo. To, ze zalobkyné sama
bezprostredné vyvijela ¢innost smérujici k vyrobé tepla, vyplyva z toho, ze své povinnosti
z najemnich smluv zpétné neprenasela na jednotlivé pronajimatele. Podle najemnich smluv
zalobkyné odpovida za $kodu zptsobenou pronajatym zarizenim i za $kodu vzniklou
v disledku vypadku dodavek, koncovi zakaznici nemohou topna zafizeni obsluhovat, jen
reguluji mnostvi odebraného tepla. Zalobkyné zaji¥tuje ve$kerou tdrzbu a servis topného
zatizeni a jedina ho muze zapnout na zacatku topné sezony a vypnout po jejim skonceni.
Pracovnici zalobkyné méli zajistén pristup k topnym zatizenim podle potireby a
vykonavali jejich obsluhu, servis, adrzbu a opravy.

Zalobkyné v inoru 2018 k predchozimu vyjadteni doplnila, e zivoz mineralnich olejd
obstaravala jejich dodavatelka spolecnost SILMET Pribram a. s. prostrednictvim zalobkyni
neznamych osob. Stavy mineralnich oleji v nadrzich pronajatych topnych zarizenich
z podstatné Casti hlasili servisni technici zalobkyné. Nelze vsak uréit, v kolika pripadech
tomu tak bylo a kdy informace ziskala od pronajimatelt ¢i osob vyuzivajicich teplo. Servis
a udrzbu provadéla zalobkyné na své naklady a ke vSem topnym zafizenim meéla
nepretrzity a neomezeny pristup.

Pfi jednani dne 15. 3. 2018 zalobkyné vypovédéla, ze predmétem faktur pro pronajimatele
byly dodavky tepla. Ve vyjadreni ze dne 22. 3. 2018 zalobkyné uptesnila, ze k nékterym
odbérnym mistim méla klice od pronajimatelti (bez predavacich protokol) a na ostatni ji
byl umoznén pristup kdykoliv po dohodé s pronajimateli. K platbam zalobkyné uvedla, ze
po naskladnéni mineralnich oleji do nadrzi topnych zafizeni ridi¢ vystavil staceci listky a
pronajimatelé za dodavané teplo uhradili odpovidajici ¢astky v hotovosti, platebni kartou
¢i na zakladé vydané faktury. Pronajimatelé topnych zatizeni platili zalobkyni za budouci
dodavku tepelné energie vypoctenou dle urceného vzorce.

Pfi jednani dne 14. 5. 2018 zalobkyné predala spravci dané 16 smluv o najjmu souboru
zafizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie.

Ve vyjadreni ze dne 18. 5. 2018 zalobkyné zopakovala, ze pronajimatelé platili za vyrobené
teplo predem. Mnozstvi dodané tepelné energie bylo uréovano na zakladé garantované
vyhtevnosti topného oleje a Gcéinnosti kotlt podle vzorce - teplo (G]) = mnozstvi LTO (t)
* yyhtevnost LTO (GJ/t) * Glinnost kotlt (%).

Dne 24. 7. 2018 spravce dané seznamil zalobkyni s vysledky kontrolniho zjisténi. Podle
spravce dané méla zalobkyné jako nijemce topnych zafizeni uzavieno v kontrolovaném
obdobi s jednotlivymi pronajimateli cca 1 274 smluv o najmu souboru zatizeni pro vyrobu
tepla a o dodavce tepelné energie (pocet smluv se v pribéhu kontrolovaného obdobi ménil
z divodl vypovédi a uzavirani novych smluv). Kontrolou smluv uzavienych v obdobi od
roku 2001 do 31. 10. 2016 spravce dané zjistil, Ze znéni smluv se ménilo. Ve smlouvach
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bylo mimo jiné ujednano, ze pronajimatelé byli povinni hlasit na konci mésice zalobkyni
mésicni spotrebu topného meédia a zustatek uskladnéného topného meédia a v pripadeé
preruseni dodavek tepla byli povinni bezodkladné uvédomit zalobkyni o vzniklém stavu.
Od roku 2012 byli pronajimatelé navic odpovédni za zajisténi stavu paliva a na zakladé
jejich pozadavku zalobkyné fidila dodavky paliva pro vyrobu tepelné energie.

Spravce dané dale shledal, ze pravidelny servis v odbérnych mistech, kde byl uplatnén

4 4 4 v 4 v /4 V1 v M v 4
narok na vraceni spottebni dané, provadéli pouze dva zaméstnanci zalobkyné a dochazelo
k nému cca jedenkrat roc¢né. Sledovani stavu mineralnich oleja v nadrzich a hlaseni
bR v 4 4 V1 v * Vv v / v / 4 /
nutnosti jejich doplnéni neprovadéli zaméstnanci zalobkyné, nybrz pronajimatelé topnych
zafizeni, jimz to ukladaly najemni smlouvy. Kontrolu stavu mineralnich olejd na konci
kazdého zdanovaciho obdobi rovnéz zalobkyné neprovadéla.

Spravce dané téz zjistil, ze zalobkyné topna zafizeni zcela neovladala a Ze sama neprovadéla
proces vyroby tepla, nebot nékteré cinnosti stim spojené provadéli jeji zakaznici.
Zalobkyné proto podle né nesplnila podminku, podle niz musi byt topny olej
prokazatelné pouzit k vyrobé tepla danovym subjektem. Dalsi tfi zakonné podminky
\4 v M 4 v M v 4 v v M 7 4 7 .
zalobkyné splnila. Spravce dané mimoto dospél k zavéru, zejednotlivi zakaznici
(pronajimatelé) ve skutecnosti neodebirali od zalobkyné teplo, nybrz mineralni oleje, za
néz také platili. Tito pronajimatelé pak topny olej vyuzivali pro vyrobu tepla. Spravce dané
proto uzavrel, ze zalobkyné ve zdanovacich obdobich srpen, zari a fijen 2016 nesplnila
M 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4
jednu z podminek pro uznani naroku na vraceni spotrebni dané podle § 56 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich.

Zalobkyné ve vyjadteni k vysledku kontroly ze dne 22. 8. 2018 tvrdila, Ze spravce dané své
zavéry prijal na podkladé nedplné zjisténého skutkového stavu véci, nebot u naprosté
vétsiny topnych zafizeni provadéla zalobkyné, resp. jeji zaméstnanci pravidelné servisni
prohlidky 1 jejich obsluhu. Néktera topna zafizeni poté obsluhovali primo kotelnici, a
fakticky je tedy ovlidala Zalobkyné. Zalobkyné byla presvédtena o tom, Ze bylo tfeba
provést vyslech vsech pronajimatelt a osob obsluhujicich topna zafizeni. Podle zalobkyné
rozhodné nemohly zavéry spravce dané obstat utéch kotelen, kde byl ikotelnik a
prakticky nepfetrzitd obsluha. Zalobkyné téZ nesouhlasila stim, Ze teplo vyrabéli
pronajimatelé, nebot skutecnou obsluhu zatizeni provadéla ona sama. Navrhla proto jako
dikaz provést vyslech vsech smluvnich odbérateld tepla na vsech odbérnych mistech
aprovedeni dikazu veskerymi listinami z Setfeni dariovych organt od roku 2000.
V neposledni fadé argumentovala Zalobkyné existenci ustalené spravni praxe a legitimnim
ocekavanim.

Spravce dané zaslal zalobkyni své stanovisko k jejimu vyjadteni ze srpna 2018, v némz
mimo jiné konstatoval, Ze servis topnych zafizeni provadéli pouze jeji zaméstnanci H. a U..
Ti se za kontrolované obdobi tfi mésicti dostavili jen na 126 odbérnych mist a sepsali 139
servisnich protokold, prestoze zalobkyné méla v daném obdobi v nijmu asi 1274 mist
spotteby. Zalobkyné tedy neméla topna zatizeni zcela pod svou kontrolou. Bylo téZ
prokazano, ze urleni servisni technici se dostavovali na mista spotteby cca 1x rocné pti
pravidelnych servisnich prohlidkach, pfipadné pti opravach topnych zatizeni. Pokud byla
na topnych zatizenich zjisténa zivada, hradili jeji odstranéni pronajimatelé. Zustatky
topného oleje zjistovali na konci kazdého zdanovacitho obdobi pronajimatelé, nikoliv
servisni technici. K ndvrhu zalobkyné na provedeni dikazu listinami ziskanymi daniovymi
organy pfi jejich kontrolach od roku 2000 spravce dané zdaraznil, Ze v nynéjsi danové
kontrole lze vyuzit pouze listiny vztahujici se k danému kontrolovanému obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V pripadech, kdy servisni pracovnici sdélovali zalobkyni zustatky topného oleje, se jednalo
o zustatky ke dni jejich navstév, a nikoli ke konci kazdého zdanovactho obdobi. Stavy
topného oleje tedy zjistovali a nahlasovali zalobkyni jednotlivi pronajimatelé, kteri se tak
nemalou casti podileli na ¢innostech smérujicich ke spotfebé topného oleje a k obsluze
topnych zatizeni. Ze stacecich listkt pak bylo zjisténo, ze pronajimatelé prebirali zbozi.
Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné fakturovala pronajimatelim za dodavku jesté
nevyrobeného tepla jednorazové po zavozu topnych oleju a to tak, ze prepoletla mnozstvi
topného oleje dodaného na misto spotreby na tepelnou energii. Den uskutelnéni
zdanitelného plnéni se shodoval se dnem zavozu topného oleje na stacecich listcich. Platby
byly navazany na dodavky topného oleje a nikoli na dodavky tepelné energie, coz
potvrzuji najemni smlouvy.

Skutkovy stav byl dle spravce dané zjistén dostatené, topna zatizeni méli pod neustalou
kontrolou a dohledem jednotlivi pronajimatelé, na néz zalobkyné prevedla obstaravani
dalsich cinnosti (doplnéni topného oleje, resp. zpfistupnéni prostoru k naskladnéni a
v 4 M M 4 V) 4 4 / M *eV) /4 4 v 4 4
prevzeti oleje, fyzicke zjistovani stavu topného oleje, zjistovani a nahlasovani poruchy).
Navrh zalobkyné, aby byl proveden vyslech vSech pronajimatelt, spravce dané pokladal za
/ Vv / o4 4 /1 v M o M c/ M 4 v
Ucelovy a sledujici cil oddalit danovou povinnost a zpusobit jeji prekluzi. Spravce dané
ziskal od Zzalobkyné dostate¢né dikazy o zpusobu provozovani odbérnych mist, proto
provedeni vyslechu vSech pronajimatelt povazuje za nadbyteény. Z listin, které zalobkyné
na zadost spravce dané predlozila, je zfejmé, ze obsluha topnych zatizeni byla provadéna
v soucinnosti s pronajimateli. Podil pronajimatela na vyrobé tepla plyne také z najemnich
smluv uzavrenych se zalobkyni.

Poté, co spravce dané seznamil zalobkyni se svym stanoviskem k jejimu vyjadreni ze srpna
2018, doslo dne 9. 10. 2018 k projednani zpravy o danové kontrole. V ni spravce dané
dospél k tymz zavértm, jaké uvedl ve vySe rozebraném kontrolnim zjisténi. Spravce dané
nasledné vydal dne 16. 10. 2018 platebni vyméry, jimiz vyméril zalobkyni narok na vraceni
spotrebni dané z mineralnich oleji za zdanovact obdobi srpen, zafi a rijen 2016 ve vysi
O K¢

Zalobkyné podala proti rozhodnutim spravce dané odvolani, v nichz podobné jako v
4 v 4 \4 4 v / v .. . / v - M . 4 .
zalobé namitala, ze spravce dané nedplné zjistil skutkovy stav véci, jelikoz zkontroloval jen
nepatrné mnozstvi odbérnych mist. Zalobkyné tvrdila, Zze naprosta vétsina topnych

v/ = . v . / . / v 7D / v/ =
zafizeni je pravidelné servisovana a je obsluhovana zalobkyni. Rada z topnych zatizeni je
poté obsluhovana pfimo kotelniky, a tedy fakticky ovladana zalobkyni. Zalobkyné méla
za to, ze by mélo dojit k vyslechu vSech pronajimateld a ze fakticky nebylo na odbérnych

4 v/ 4 4 /7 VvV v 4 v o vV \4 4 / V1
mistech provedeno zadné mistni setfeni. Opakované zduraznovala, ze pronajimatele méli
pouze moznost regulovat dodavané teplo pomoci termostatu, ale samotna dodavka tepla a
obsluha topného zafizeni byla v rezii zalobkyné, resp. jejich pracovnikt (kotelnikd), ze
byla porusena zasada legitimniho ocekavani a ze nebylo postupovano v souladu s ustalenou
spravni praxi.

Dne 27. 5. 2019 zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Jadro sporu spoliva v otazce, zda méla zalobkyné narok na vraceni spottebni dané podle
§ 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich za zdarlovaci obdobi srpen, zari a rijen 2016.

Soud predesila, ze se jiz skutkové i pravné obdobnou véci téze zalobkyné zabyval, a to
v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 48 Af 22/2017 - 371. Soud neshledal zadny duvod, pro
ktery by se mél od zavéra vyjadrenych v tomto rozsudku odchylit, a proto z nich v dal$im
oduvodnéni v podstatné mire bude vychazet.

Podle § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich vznika narok na vraceni dané pravnickym
a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vletné dané, vyrobily pro vlastni spotfebu
nebo pftijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1
pism. b) uvedené pod koédy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49, které byly jimi
prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackovany a obarveny
podle casti paté, pokud jsou predmétem znackovani a barveni vybranych mineralnich
oleju. Narok na vraceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a
spotrebé vedenou kupujicim (viz § 56 odst. 7 téhoz zakona).

Pro vznik naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji tedy bylo v rozhodném
obdobi tfeba splnit kumulativné stanovené podminky, a to (i) nakoupit (popt. vyrobit ¢i
pfijmout) mineralni (topné) oleje uvedené pod urcitymi kédy nomenklatury za cenu
vCetné spotfebni dané, (ii) tyto mineralni oleje musely byt urlitym zpisobem oznackované
a obarvené a (i) daflovym subjektem prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. Z dikce
zakona je pritom patrné, ze mineralni oleje musela pouzit pro vyrobu tepla pravé ta osoba,
ktera tyto oleje nakoupila (srov. také rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 10. 2015, ¢.j. 31 Af 86/2014 - 109). Mezi ulastniky je sporné pouze to, zda zalobkyné
mineralni oleje prokazatelné pouzila pro vyrobu tepla. Splnéni dalSich dvou podminek
upravenych v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich rozporovano nent, a proto se jimi
soud nebude zabyvat.

Narok na vraceni spotfebni dané byl od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2003 upraven v § 12¢ dnes jiz
neucinného zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1998
(dale jen ,zakon o spotfebnich danich z roku 1992), ktery stanovil, Ze narok na vraceni
dané vznikal pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily v zakoné vyjmenované
topné oleje za cenu obsahujici dan a prokazatelné tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla
bez ohledu na zptsob spotreby tepla.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 196/2004 - 126, dovodil,
ze smysl § 12¢ zakona o spottebnich danich z roku 1992 spocival ve vraceni spottebni dané
tém subjektm, které topné oleje nakoupily a zaroven je spotiebovaly na vyrobu tepla.
Citované zakonné ustanoveni muselo byt vykladano zuzujicim zpisobem, o ¢emz svédéila
nejen jeho dikce a dGvodova zprava, ale také vymezeni okamziku naroku na vraceni
spottebni dané, kterym byl den spotieby topnych oleji pro vyrobu tepla. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,[1]ze proto vyloucit vyklad, podle néhoZ by narok na vrdceni
dané nalezel subjektiim, které by teplo bezprostiedné nevyrabély, nybrz by pouze vyvijely ¢innost
k tomuto ucelu smérujici. Je totiz plné legitimnim rozhodnutim zdkonoddrce stanovit
podminky pro vrdceni této dané a v daném pripadé je zjevné, Ze touto dani nechtél zatiZit osoby,
které topné oleje spotvebovdvaji na vyrobu tepla. Zarover vsak je patrno, Ze z této dariové
povinnosti nebodlal zprostit subjekty dalsi, které nap?. vtéto oblasti pouze nejruznéisim
zprisobem podnikaji, aniz teplo samy primo vyrabéji.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V uvedené véci Nejvyssi spravai soud posuzoval situaci, v niz danovy subjekt uzavrel s cca
80 vlastniky domu, resp. se zastupci obchodnich spoleénosti adalsich organizaci,
vlastnicich domovni kotelny, smlouvy o najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepelné
energie a dodani této energie do objektu ze zdroje do 50 kW, pricemz pokladal za nutné
brat v Gvahu skuteény obsah pravnich jednani ¢i jinych skutecnosti rozhodnych pro
/7 Ve 4 4 v v / 4 v / 4 Ve v
stanoveni ¢i vybrani dané, pokud byl zastfeny stavem formalné-pravnim a lisil se od ného.
Konkrétni skutkovy stav byl takovy, ze danovy subjekt uzavrel jako najemce smlouvu
s vlastniky topnych zafizeni jako pronajimateli a byl podle smlouvy povinen zajistit
vyrobu tepelné energie a tuto pronajimatelim dodavat. Danovy subjekt jakozto najemce
byl téz opravnén urdit osobu opravnénou obsluhovat zarizeni a vykonavat dozor nad jeho
spravnou funkci; takovymi povéfenymi osobami byli pronajimatelé. Z rozsudku se
podava, ze najemce dodaval pronajimatelim topny olej a zajistoval servisni ukony.
Pronajimatelé naproti tomu byli povinni udrzovat soubor zarizeni na vyrobu tepelné
. v s . . ’ v . v . ey
energie a zajistovat jeho obsluhu a nebyli opravnéni doplnovat palivo od jiného dodavatele
nez od najemce. Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto skutkovych okolnosti dovodil, ze
bezprostredni cCinnost smérujici k vyrobé tepla provadéli pronajimatelé a nikoli najemce,
nebot najemce nemél moznost ovliviiovat proces vyroby tepla. Pronajimatelé fakticky
obsluhovali predmétna automatizovana zatizeni. Teplo se v zafizenich vyrabélo vzdy
/ v M ./ o /. Ve Ve / v i
vyhradné pro objekty pronajimatelt a najemce Cinnost pti vyrobé tepla nemohl nikterak
ovlivnit.

Byt Nejvyssi spravai soud vyslovil shora uvedené zavéry k zakonu o spottebnich danich
z roku 1992, lze z nich vychazet také za stavajici pravni dpravy, nebot narok na vraceni
dané je v § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich z roku 2003 upraven obdobné. O tom
ostatné svédci divodova zprava k tomuto zakonu, podle niz se ustanoveni § 56 ,proti
dnesnimu stavu vécné neméni. Dari se vraci pravnickym a fyzickym osobdm, které nakoupily
topné oleje za cenu obsahujici spotvebni dari a prokazatelné je pouzily pro vyrobu tepla.“ Ze ani
podle souCasné pravni upravy neni zpusob spotfeby vyrobeného tepla pro Ucely
rozhodovani o naroku na vraceni spotrebni dané podstatny, plyne z § 44 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona o spotfebnich danich z roku 2003. Nadale tedy plati, ze pravni Gpravu
naroku na vraceni spottrebni dané je treba vykladat zuzujicim zptsobem a pfiznavat tento
narok jen tém osobam, které topné oleje nakoupily a poté jej samy pouzily na vyrobu tepla
(to vSak nikoli nutné pro vlastni pottebu a spottrebu), pricemz téz plati, Ze pti posuzovani
splnéni podminek pro uznani niroku na vriceni spotfebni dané je tfeba vychazet ze
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani (viz §
8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019).

Podle skutkového stavu tak, jak byl zjiStén spravnimi organy, uzavtela zalobkyné jako
najemkyné s fyzickymi a pravnickymi osobami jako pronajimateli stovky smluv o najmu
souboru zatizeni pro vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie. Zalobkyné méla
pronajimatelim podle smluv dodavat teplo vyrobené na pronajatém zatizeni, na vlastni
/7 ’ v . 4 4 4 M 4 v/ 4 .

naklady provadét servisni prohlidky, odpovidat za provoz pronajatého zafizeni a jeho
spolehlivost 1 bezpecnost. Pronajimatelé naproti tomu podle smlouvy prenechali Zalobkyni
soubor zatizeni ve stavu zpusobilém k uzivani, byli povinni zajistovat v provozuschopném
stavu topny systém za délicim mistem a pomoci termostatu regulovali teploty za délicim
mistem. Podle smlouvy byl topny olej po celou dobu az do jeho spaleni ve vlastnictvi
zalobkyné a pronajimatelé byli povinni odebirat palivo pouze od zalobkyné. Bylo
yjednano, ze pronajimatelé platili Zalobkyni za dodanou tepelnou energii, pficemz

4 4 v 4 v v 4 / / * o 4
mnozstvi tepla bylo urceno na zakladé mnozstvi dodanych topnych oleja, garantované

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vyhtevnosti téchto olejd audéinnosti kotld. K vyactovani dochazelo po naskladnéni
topnych oleji. Mimoto bylo zjiténo, ze pronajimatelé byli povinni zalobkyni pravidelné
kazdy meésic hlasit mésicni spotfebu uskladnénych topnych oleji a jejich zUstatek,
upozornovat zalobkyni na pfipadné poruchy ¢ivypadky dodavek améli na starost
zjistovani stavu paliva, coz bylo realizovano tak, ze zalobkyné na zakladé objednavek
pronajimateld fidila (zprosttedkovavala) dodavky topnych oleju pro vyrobu tepla. Podle
dokladt o prodeji a faktur zalobkyné (tehdy jesté pod obchodni firmou SILMET OIL,
s. r. 0.) nakupovala topné oleje od spolecnosti SILMET Pfibram, a.s., kterd topné oleje
dovazela kjednotlivym pronajimatelim astacela do topného zafizeni, pficemz
pronajimatelé v pozici pfijemct podepisovali staceci listky vystavené spole¢nosti SILMET
Pfibram, a. s.

Ackoliv zalobkyné v pribéhu fizeni tvrdila, ze obsluhu topnych zatizeni vykonavalo
nékolik servisnich pracovnika, predlozenymi listinami prokazala jen to, ze obsluhu a servis
provadéli pouze dva jeji zaméstnanci adochazelo k nému cca jedenkrat rocné.
Z predlozenych listin vyplynulo 1 to, ze sledovani stavu mineralnich oleji v nadrzich a
hlaseni nutnosti jejich doplnéni provadéli zaméstnanci zalobkyné jen v minimu ptipadua pri
prilezitosti navstévy mista odbéru za ucelem servisu. Servisni protokoly i skutecnost, ze
tuto ¢innost prokazatelné zajistovaly jen dvé osoby, doklada, ze k tomu dochazelo ztidka
(servisni pracovnici navstivili 126 z celkovych cca 1270 servisnich mist). Jinak tyto ¢innosti
zajistovali pronajimatelé topnych zafizeni, jimz to ukladaly najemni smlouvy. Kontrolu
stavu mineralnich olejd na konci kazdého zdanovactho obdobi rovnéz provadéli
pronajimatelé. Ostatné sama zalobkyné vypovédéla, ze tyto informace se k ni dostavaly
zprostredkované od pronajimatelt, pricemz pouze toto jeji tvrzeni ma dostateénou oporu
ve spravnim spisu.

Poté, co zalobkyné byla seznamena se zjisténimi spravce dané, ve vyjadreni ze dne 22. 8.
2018 pouze nékolikrat obecné zopakovala, ze néktera ztopnych zafizeni obsluhovali
ptimo kotelnici, a tato topna zarizeni tak fakticky ovladala Zalobkyné; konkrétni
specifikaci zalobkyné neuvedla. Zalobkyné v tomtéz vyjadieni navrhla provedeni vyslechu
v ./ o] 4 4 4 v v 4 v V1°* . 4 **V_V ’ v
vSech pronajimatelt a provedeni mistnich setfeni, avsak nesdélila, jaka zjisténi by méla
z téchto dukazt plynout, resp. pro¢ by vypovédi pronajimatelt meély zménit nahled
spravce dané na feSenou véc. Zalobkyné v rizeni pred spravcem dané zejména neobjasnila,
zda ptvodné tvrzeny model spoluprice mezi ni apronajimateli zalozeny na tom,
\4 4 v v /. M /4 / ’ v M vV Vv
ze zalobkyné méla v naymu automatizované kotle, na kterych provadéla servis a pro néz
zajistovala dodavky topného oleje, se na nékterych odbérnych mistech lisil a v ¢em
konkrétné. Zalobkyné v fizeni pred spravcem dané neuvedla, kterd konkrétni odbérna
mista se vymykala zji$ténému modelu spoluprace mezi zalobkyni a pronajimateli, tedy
/ 4 v v M v
na kterych  mistech provozovala a skutecné pravidelné obsluhovala kotelny
v . / v ’ 1 o . . . . v v

prostfednictvim zaméstnanych kotelnikt, ani nijak neobjasnila, co presné obsluha
nékterych topnych zafizeni kotelniky obnasela. Tvrzeni zalobkyné, Ze spravci dané i
zalovanému predlozila seznam jednotlivych odbérnych mist trvale obsluhovanych
kotelniky, nema oporu ve spravnim spisu. Zadna takova pisemnost se ve spravnim spisu
nenachazi a zalobkyné nadto ani netvrdi, jakym zplisobem by takovy dikaz mél svédcit o
splnéni podminek pro vraceni spotfebni.

Ackoliv spravce dané vyslovné zadal dolozeni tvrzenych skute¢nosti, zalobkyné poodkryla
mechanismus fungovani obchodl jen omezené. Oznadila pét osob, které mély zajistovat
obsluhu topnych zatizeni, avSak prokazat danou dinnost se ji podatilo jen udvou. Ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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servisni protokoly nenasvédCovaly tomu, zZe topna zafizeni obsluhovala v takové mifte, jak
o v 4 v/ 4 4 v eV e i M M 4 4
opakovala v prabéhu celého tizeni. Tvrzeni, ze sama zjistuje a eviduje stavy mineralnich
olej z nadrzi na odbérnych mistech, pricemz jednim dechem dodavala, ze tak ¢ini
v M 4 */ o Ve v o v V.o v v /4 4
prostrednictvim pronajimatelt ¢i odbérateld tepla, nasvédCuje tomu, ze darfové organy
dospély ke spravaym zavérim. Pri dikazni nouzi uz se zalobkyné uchylila jen
k vyhybavym odpovédim (napt. jak meéla zajistén pfistup k topnym zafizenim) a
reprodukci zakladu své argumentace.

Za téchto okolnosti soud nespatfuje v postupu spravce dané, ktery povazoval za
v / /4 v v/ 4 4 / / o 4 4 * Vv v 4 M
nadbytecné provadét dalsi dokazovani vyslechy pronajimatelti nebo mistnimi Setfenimi na
odbérnych mistech a ktery nevénoval zvlastni pozornost obecnym a zcela nepodlozenym
tvrzenim zalobkyné, jez se tykala obsluhy nékterych kotelen nejmenovanymi kotelniky,
zadné pochybeni. Bylo na zalobkyni, ktera nesla dikazni bfemeno, aby sva tvrzeni tykajici
/ 4 4 v 4 v M 4 4 o 4 v 4 v/ 4 v
se naroku na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju prokazala, coz se ji v fizeni pred
4 v Ve 4 eV _V 4 4 v 4
spravcem dané nepodafilo. Skutkova zjiSténi spravce dané byla dle nazoru soudu
dostateCna, vnitiné bezrozporna a vedla - znize rozvedenych davodu - k zavéru,
ze zalobkyné topny olej sama nepouzila k vyrobé tepla, a tedy nesplnila jednu z podminek
pro priznani naroku na vraceni spotrebni dané podle § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich

danich.

Byt skutecnost, ze zalobkyné provadéla na své naklady servis topnych zarizeni, izolované
muze nasvédCovat tomu, ze zalobkyné obsluhovala topna zafizeni, soud ma za to, ze
provadéni pravidelnych a mimoradnych revizi a oprav neni pro posouzeni, kdo je
skuteénym producentem tepla, urcyjici (shodné viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 3.
2019, ¢&. j. 48 Af 18/2017 - 79 bod 27). Za prevazujici aspekt pro posouzeni problematiky
vyroby tepla na topnych zarizenich soud naopak povazuje to, ze jednotlivi pronajimatelé
méli topna zarizeni ve svém vlastnictvi a po dobu trvani smluvniho vztahu je méli téz pod
svym dohledem, nebot sami prubézné kontrolovali a zjistovali stav topného oleje vcetné
spotrebovaného a zustatkového mnozstvi, zjistovali a notifikovali pfipadnou zavadu a
potrebu jeji opravy a také ¢inili objednavky (dotazy ohledné mozného doplnéni topného
oleje), eventualné byli ze strany zalobkyné dotazovani, zda pripada doplnéni topného oleje
v ivahu. Navzdory tomu, ze zalobkyni méla byt podle formalné-pravniho stavu
deklarovaného ve smlouvach topna zatizeni prenechana k uzivani, fakticky je ve svém
uzivani a pod svou kontrolou neméla a o podstatnych skutecnostech tykajicich se provozu
topnych zafizeni se dozvidala prostfednictvim pronajimateli. Podobné jako ve véci fesené
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 196/2004 tedy zalobkyné pronajimatele
fakticky povéfila k provadéni Gkont pfi obsluze a kontrole topnych zatizeni asama
zalobkyné pfevaznou ¢ast téchto tkont nedinila.

Za zcela rozhoduyjici pak soud poklada, Ze pronajimatelé nejen objednavali topné oleje
(tedy sdélovali zalobkyni pottebu doplnit topné oleje véetné mnozstvi), poté byli pfitomni
u jejich stadeni a potvrzovali to na stadecich listcich, ale ze téz ,cena zateplo“ byla
’ v / ’ / co e Ve v , , ‘o
odvozovana od mnozstvi dodanych topnych oleji (jako soucin mnozstvi topnych oleju,
garantované vyhtevnosti a vykonu kotle), a to ke dni dodavky topnych olejti a nikoli ke
dni spotfeby tepla. ,Cena za teplo“ vyrobené na topnych zatizenich se neodvijela
od skute¢né dodaného tepla (aktuilné) zméfeného pomoci méfi¢t tepla (eventuilné
4 VVev o / *0 Ve oo 4 / v/ r /. v v 4
pomoci mérice prutoku topnych oleju ¢ijiného obdobného zafizeni), nybrz od mnozstvi
stoCeného topného oleje a z néj vypocteného (predpokladaného) v budoucnu vyrobeného
mnozstvi tepelné energie. Tyto okolnosti vedou soud k zavéru, ze pronajimatelé ve
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skutecnosti odebirali topné oleje a nikoli tepelnou energii. Podle nastavenych podminek

M / Ve M VVev o / o 4 o v/
(zeyjména pri absenci métice prutoku topnych olejii) by pronajimatelim musel kuptikladu
jit k tizi téz ptipadny tbytek topného oleje zpusobeny tfeti osobou ¢i z davodu vyssi moci,
nastaly v dobé mezi naskladnénim topnych oleji do doby jejich skutecné spotreby
k vyrobé tepla. I to svédci o tom, ze pronajimatelé odebirali a platili za topné oleje, a nikoli
za tepelnou energii.

Ve vztahu k tém pronajimatelim, ktefi méli topna zafizeni pod svym dohledem a pro néz
zalobkyné pouze zajistovala servisni sluzby a dodavky topného oleje, tedy soud ve shodé
se spravaimi organy dospiva k zavéru, ze uzavienim smluv o najmu souboru zafizeni pro
/ 4 4 M v v Vv v / v/ _/ 4
vyrobu tepla a o dodavce tepelné energie zalobkyné zastrela skuteCny stav. Uzivani
topnych zatizeni, které je pojmovym znakem najmu, zde absentovalo; zalobkyné témto
pronajimatelam (kteti fakticky nebyli pronajimateli ve smyslu soukromého prava)
nedodavala teplo, nybrz topné oleje. Podminku vyzadujici, aby topné oleje sama pouzila na
/ v v v v/ M
vyrobu tepla, zalobkyné v téchto pripadech nesplnila.

Na okraj soud dodava, ze o vyrobu tepla najemcem topného zarizeni by slo zejména
v situaci, kdy by mél najemce ptimy, neruseny pfistup k pronajatému zatizeni, sam by
pravidelné kontroloval stav topného oleje (byt treba na zakladé métictho zatizeni
s dalkovym pristupem) a ten evidoval ke konci zdaniovactho obdobi, kdy by najemce topny
olej v ptipadé potfeby sam bez objednavek ¢i upozornéni pronajimatele doplnoval a kdy
by téz kontroloval funkcnost topného zatizeni apripadné provadél nutné opravy.
Vyuctovani pripadnych zaloh by pak meélo probihat na zakladé skute¢né dodaného
mnozstvi tepla zméfeného v okamziku jeho pfedani pronajimatelim, a nikoli na zakladé
tepla, jehoz vyroba se pouze predpoklada v okamziku zavozu topného oleje. Topné oleje
by mél najemce sam dopliovat nebo jejich dodavku prebirat, anebo jinym ovéfitelnym
zpusobem zajistit, ze pravé mnozstvi dodanych topnych oleji bude v plném rozsahu
odpovidat mnozstvi, jez bude nakonec pouzito k vyrobé tepla. Najemce samoziejmé muze
tyto aktivity (obsluhu zafizeni) Cinit prostfednictvim svych zaméstnanct, eventualné i
tretich osob (poskytovatelt sluzeb), prenese-li vsak jejich vykon (smluvné ¢i fakticky)
z podstatné casti nebo zcela na pronajimatele ¢i na pronajimatelovy zameéstnance nebo
Cleny jeho domacnosti, vystavuje se riziku, ze skutkové okolnosti budou posouzeny podle
jejich skute¢né povahy jako zastfeny pravni vztah (jako tomu bylo 1 ve véci resené
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 196/2004).

Ani v odvolacim tizeni zalobkyné nepfednesla zddnou novou dostate¢né konkrétni
argumentaci, pro niz by zalovany byl nucen pfehodnotit své zavéry. Znovu jen zopakovala
cev v/ v . .V v v . . v/
jiz drive uplatnénou obecnou argumentaci, aniz by predlozila jakoukoliv dalsi listinu
podporujici jeji scénat vyroby tepla. Soud ma tedy za to, ze spravce dané i zalovany za
danych okolnosti postupovali spravné.

Soud pfipousti, ze zalobkyné na podatku dariové kontroly predlozila spravci dané nékolik
pracovnich smluv a mzdové listy zaméstnanct, jimiz se snazila prokazat, ze na odbérnych
mistech skute¢né sama obsluhovala topna zafizeni. AvSak lze souhlasit se spravcem dané,
%e se ji to nepodatilo. Zalobkyné predlozila dvé pracovni smlouvy servisnich technikd R.
H. aR. U,, dohodu o provedeni prace, podle niz mél V. K. zajistovat provoz kotelny
v arealu Oblastni nemocnice Pfibram, a.s. v obdobi od 1. 7. do 15.8. 2016 a koneéné
mzdové listy, na nichz kromé téchto pracovnikt figurovaly 1 dvé dalsi osoby. Spravce dané
se témito listinami zabyval a v pfipadé obou servisnich technikd vzal za prokazané, ze
skuteéné provadéli servisni Cinnost podle zalobkyni predlozenych servisnich protokold.
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Naproti tomu ¢innost pana K. byla bez vyznamu, nebof ve vztahu k danému mistu
zalobkyné v kontrolovaném obdobi nenarokovala vraceni spotfebni dané. Lze prisvédéit
’ . vV Vv v v / . . . v/ v v
spravci dané, ze skuteCnost, ze se na mzdovém listu objevily dal$i dvé osoby, sama o sobé
oV /4 \2 /4 /s e 4 M / 4 v/ /7 Ve
nemuze prokazat, ze naplni jejich prace byla obsluha pronajatych topnych zarizeni ¢i
. Vi . 7 . \ . ’ Ve 4
v jakém rozsahu ji vykonavali. Bylo na zalobkyni, aby také dolozila pracovni smlouvy,
které by to prokazaly, coz jisté bylo v jejich silach, pokud pracovnici opravdu u ni zastavali
b 4 o 4 v v v 4 vV Vv M
pozici kotelnikl na mistech spotteby, nehledé na to, ze spravce dané zalobkyni na tento
nedostatek upozornil a oduvodnéné pozadoval jejich predlozeni. Zalobkyné jeho vyzvé
v 4 v/ /7 . Ve VvV 4 4
nevyhovéla a namisto toho po zbytek fizeni jen zcela neurcité bez vztahu ke konkrétnimu
odbérnému mistu ¢i osobé tvrdila, Ze jeji personal obsluhoval topna zatizeni. Soud dodava,
\4 4 v . . /7 V.,V . ’ 1 o ’
ze vzhledem k celkovému poctu a pravidelnosti navstév servisnich technikd na mistech
odbéru nemohlo prokazani servisnich ¢innosti v daném rozsahu nic zménit na zavéru, ze
zalobkyné nevyrabéla teplo sama ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich,
k cemuz odtvodnéné dospély i spravni organy.

Soud opakuje, ze pokud zalobkyné navrhovala vyslechy vsech pronajimateld a mistni
setreni na vSech odbérnych mistech, neuvadéla zaroven, jaka nova skutkova zjisténi by
méla z téchto dikazt plynout a proé by meéla zménit pravni posouzeni véci ze strany

/ ’ /o 1 v o . v / ’ / v . ’
spravnich organu. Zalobkyné v odvolani tvrdila, Zze spravni organy by prostrednictvim
mistnich Setfeni zjistily, ze ,u naprosté vétsiny topnych zarizeni dochdzi ze strany spolecnosti,
resp. jejich pracovniki k pravidelnym servisnim problidkam téchto topnych zarizent, jakoZ i k
jejich obsluze“. SkuteCnost, ze zalobkyné provadéla servisni prohlidky, vsak nebyla

4 4 M 4 M A 4 % / v/ i
spravnimi organy nikterak zpochybnovana, a tudiz nebylo nutné prokazovat dal$imi
dtkaznimi prostredky skuteCnosti jiz prokazané a nesporné. Zda servis topnych zafizeni
bylo mozné pokladat za obsluhu téchto zarizeni vedouct k vyrobé tepla, pak bylo otazkou
pravni, nikoli skutkovou.

Ani duvody, jimiz zalobkyné podkladala dukazni navrh na provedeni vyslechu vsech
pronajimateld, nenasvédcCovaly tomu, ze by tento dukazni prosttedek mohl na zjisténém
skutkovém stavu vztahujicim se k vét§iné odbérnych mist néteho zménit. Zalobkyné
navrhovala vyslechnout pronajimatele k problematice uvadéni topnych zafizeni
do provozu, netvrdila ovSem, ze by nékteti pronajimatelé (a kteti z nich) mohli osvétlit,
ze se model spoluprace mezi nimi a zalobkyni lisil od shora uvedeného, tedy ze nékteri
konkrétni pronajimatelé neméli topna zatizeni pod svou kontrolou, nezjistovali a nehlasili
stavy topnych oleji ani neobjednavali topné oleje, nebot tyto tkony ¢inila Zalobkyné, a ze
by tedy mohli ohledné téch aspektt, jez byly pro pravni hodnoceni véci podstatné, prinést
nova skutkova zjisténi azpochybnit dplnost, spravnost a dostateCnost zjisténého
skutkového stavu.

V neposledni fadé soud neshledava pochybeni spravnich organd ani v tom, ze neprovedly
jako dukaz ani ,veskeré listiny, tj. protokoly z jedndni, listiny o pribéhu wvsech kontrol a
protokoly o veskerych mistnich Setvenich, které byly se spolecnosti provedeny ¢i o jeji cinnosti
sepsany od roku 2000%, jak zalobkyné navrhovala v dafiovém ftizeni. V tomto ohledu se soud
plné ztotoznuje s zalovanym v tom, ze zalobkyné blize neidentifikovala, které konkrétni
listiny méla na mysli, a soucasné neuvedla, co by navrhované listiny mély osvédcit. Jednalo
se tedy o prili$ neurcity dikazni navrh.

Soud neptisvéddil ani namitce tykajici se mistnich Setfeni. Pfedné zalobkyné neodkazala na
konkrétni protokoly o mistnich Setfenich, a tedy nekonkretizovala, ktera mistni Setfeni
4 4 /7 ’ 4 4 . v /4 v/ v o
poklada za nezakonna. Nadto ze spravniho spisu neplyne, ze v daném pripadé byla viubec

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

14 43 Af 17/2019

néjaka mistni Setfeni provedena. Zprava o danové kontrole ani ze zadného mistniho Setteni
nevychazi.

Co se legitimniho ocekavani tycle, zalobkyné tvrdi, ze se spravce dané odchylil od ustalené

4 4 a4 \4 i Ve v v 4 /
spravni praxe, vsouladu sniz byl zalobkyni po mnoho let pfi nezménéné skutkové
ipravni situaci uznavan narok na vraceni spotrebni dané a najednou tomu tak neni.
Zalobkyné vsak v tomto zalobnim bodé neodkazala na konkrétni rozhodnuti, z nichz by
plynulo, ze spravce dané pri stejné skutkové situaci posoudil véc po pravni strance jinak,
v/ 4 4 4 Ve Ve 4 v v M 4 4 M M
zadna takova rozhodnuti nepfilozila ke své zalobé a ani ze spravniho spisu existence
takovych rozhodnuti nevyplyva.

Je namisté upozornit zalobkyni na to, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i jednotlivych
zalobnich bodt preduréuje obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze obecnost zalobni vytky tykajici se tvrzeného poruseni principu
legitimniho ocdekavani, brani soudu vtom, aby jeji divodnost komplexné posoudil,
nezbyva soudu nic jiného nez vychazet z tvrzeni zalovaného, podle néhoz byla zalobkyni
v minulosti dan vymérovana pouze konkludentné. Pfi konkludentnim vyméreni dané vsak
nedochazi  kjakémukoli pravnimu posouzeni spravnosti v daflovém  priznani
deklarovanych tdaji. Pokud se spravce dané spolehne na tdaje tvrzené danovym
subjektem, aniz by je podrobil hodnoceni ¢i kontrole, nezaklada tim ustalenou spravni
praxi ohledné vykladu rozhodné pravni otazky, nebot vdané chvili zadny vyklad
neprovadi. Konkludentné vymeérena dan pak muze byt zménéna na zakladé danové
kontroly, dodate¢ného danového priznani ¢i pfi obnové rizeni.

I pokud by spravce dané vydal néjaké rozhodnuti, v némz by - nikoli konkludentné -
ptiznal zalobkyni za totoznych skutkovych okolnosti narok na vraceni spotfebni dané
(coz vsak zalobkyné nedoklada), bylo by nutno vychazet z toho, ze spravni praxe opirajici
se o nezakonny vyklad zakona nemuze zpravidla zalozit legitimni ocekavani adresata, ze
tak bude setrvale postupovano i do budoucna (primérené srov. rozsudky NSS ze dne
24. 2. 2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159,
¢. 2059/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017 - 57).

Dovozuje-li zalobkyné své legitimni ocekavani ze zavért mistnich Setreni (které vsak téz
blize nespecifikuje a nedoklada), pak je treba souhlasit s zalovanym v tom, ze mistni Setreni
4 o *17 Ve 4 4 M b4 M ’ Vv 4 4 4
neni zpusobilé zalozit spravni praxi, nebot se jedna pouze o prostredek k vyhledavani a
V) 4 /7 / M 4 M M 4 4 vV Vv /7 4 4 4
zjistovani podkladovych informaci a nikoli o spravni akt umozmujici zaujimani
(zavaznych) pravnich zavéra.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu podle§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nema
pravo na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci neméla spéch. Zalovanému soud néhradu
nakladi nepfiznal, nebof mu zadné niklady nad ramec jeho bézné tufedni {innosti
nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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