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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: B. E. B., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. OAM-788/ZA-ZA11-D02-PS-2020, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2021, ¢.
j. 18 Az 64/2020-33,

II.

III.

[1]

takto:

Kasa¢ni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
Zalovanému se nihrada nikladt Fzeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkyriova 787/6, Ostrava, se priznava odména za zastupovani ve vysi

3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. OAM-788/ZA-ZA11-D02-PS-2020 (dale jen

»napadené rozhodnuti®), zalovany zajistil Zalobce podle §46a odst. 1 pism.d) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, pficemz dobu zajisténi stanovil do 25. 12. 2020.



1 Azs 61/2021

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze
v / v/ v / v 4 v 4 /v 4 v 4 /4
zalovany se fadné zabyval moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
V napadeném rozhodnuti odkazal na védomé a Glelové jednani zalobce, ktery opakované
4 v v / /7 v / /7,0 / i i vV V/ v 4
neopravnéné vstupoval na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v nichz zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by vyckal vysledku téchto fizeni. V ptipadé Zzalobce tedy
existuji opravnéné divody domnivat se, ze se bude vyhybat premisténi do statu prislusného
k rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Za téchto okolnosti by se
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu mijelo Gcinkem.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T 8.).

[4]  Uvedl, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost vyuziti zvlastnich
v 4 vV 4 4 i M /7 Vv /
opatreni. Stézovatel neni osobou, ktera by v minulosti nerespektovala rozhodnuti ceskych
4 4 4 o / Vv 4 /7 N/ i v 4 i 4 4 4
spravnich organt. Naopak se za ucelem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sam
dobrovolné dostavil do prijimaciho strediska a byl ochoten strpét s tim spojena omezeni
vyplyvajici z § 47 zakona o azylu. Zalovany dale pominul, ze stézovatele zajistil podle § 46a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu a zcela nepripadné odkazal na judikaturu vztahujici se
k zajisténi z davodu podle § 46a odst. 1 pism. €) tehoz zakona. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je tedy povSechné a nedostateéné reaguje na individualni situaci stézovatele.
S témito skutecnostmi se krajsky soud nalezité nevyporadal.

[5]  Stézovatel zduraznmil, ze vyjadril imysl pobyvat na Gzemi CR a zjeho chovani
nebylo mozné dovozovat imysl zemi opustit pred skondenim tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany (i fizeni o premisténi podle nafizeni Dublin III. Tvrzeni soudu, podle néhoz je
4 M M vV Vv v v i /s V A4 v 4
pobytova historie stézovatele a skutecnost, ze se jedna jiz o sedmou zadost o udéleni
. 4 4 V. 7 7 4 v \4 . v 4 /V 4 v 4
mezinarodni ochrany, dostacujici k zavéru o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni,
povazuje stézovatel za neprezkoumatelne.

[6] Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
rozsudek krajského soudu, tak napadené rozhodnuti Zalovaného.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti i
rozsudek krajského soudu povazuje za vécné spravné a zakonné. Pfi rozhodovani o
*eV_V 4 . v M v/ VeV v ’ 4 . v v/
zajisténi zohlednil vSechny okolnosti pripadu, pricemz obsah spravniho spisu svéd¢i pro
zavér, ze vyuziti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu by nebylo tGcelné. V daném
v/ Vv N 4 4 v/ v vV Vv v 4 / W4 4 v 4
pripadé hrozilo realné nebezpeli, ze stézovatel nevycka vysledku ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a bude se vyhybat pfemisténi do ptislusného statu ¢i do své vlasti.
Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jakozto nedtiivodnou
/7
zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél

k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna. Duvodnost

kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4
v v L L ,

s. I. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu ,/mjinisterstvo miize v p¥ipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1¢inné uplatnit zovlastni opatrent, jestlize bude premistén
do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie a existuje-li vizné nebezpeci
vitéku, zejména pokud se jiz v minulosti vybnul provedeni premistént, nebo se pokusil o sték
anebo vyjddiil iimysl nerespekrovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdizaného
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jebo jedndnil.]

[11] Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi ,rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

’ v . v ’ .. v ;. . v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlisit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovené.

[12] DPodle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,/mfinisterstvo miiZe rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlistniho opatreni je
dostatecné k zabezpeleni ncasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

[13] Stézovatel povazuje své zajiSténi za nezakonné, nebot ma za to, ze sohledem
na individualni okolnosti jeho pripadu bylo na misté vyuziti zvlastnich opatreni podle § 47
zakona o azylu. Ve vztahu k rozsudku krajského soudu pak predevsim namita jeho

Vv > . v v v / 4 v v v/ / M
neprezkoumatelnost, nebot je presvédleny, ze soud se nedostatecné vyporadal s vyhradami
k postupu zalovaného uvedenymi ve spravni zalobé.

[14]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodi je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci duvody o
skuteCnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (napft. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (napf. rozsudek ze dne
18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Neprezkoumatelny pro nedostatek divodu je i1 takovy rozsudek,
znéhoz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi napliiovani zasady volného
hodnoceni dikaza ¢i utvateni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ podfadil popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[15] Vnyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym neshledal, nebot z jeho odivodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami byl
krajsky soud pti rozhodovani véci veden. Soud se zabyval vSemi namitkami uplatnénymi
vzalobé a fadné a srozumitelné osvétlil, pro¢ je neshledal divodnymi. Ve vztahu
k nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni poukazal na dosavadni jednani stézovatele,
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predevsim jeho pobytovou historii a opakované podavani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v jinych dlenskych statech Evropské unie, aniz by vyckal, jakym zptsobem
ptislusny stat o jeho zadosti rozhodne. Nejvyssi spravni soud povazuje uvedenou
argumentaci za dostateény protipol zalobni argumentace, pfiemz je nerozhodné, ze se
soud podrobné nevyporadal s kazdym dil¢im tvrzenim obsazenym v zalobé. Jak vyplyva
z judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08),
W[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.“ Témto pozadavkim krajsky soud
v nynéjsi véci dostal, nebot predlozil ucelenou argumentaci, ktera davodnost jednotlivych
zalobnich tvrzeni vyvraci.

[16] Uvahy krajského soudu jsou nadto logické a vsouladu srozhodovaci ¢innosti
Nejvysstho spravniho soudu, ktera sice poukazuje na subsidiaritu zajisténi ve vztahu
k mirnéj$im opatfenim, na druhou stranu vsak zduraznuje, ze spravni organ musi mit na
v i v v /7 IV **V_V 4 v v M
zteteli, aby nedoslo ke zmareni ucelu zajisténi (napt. rozsudky ze dne 10. 10. 2016, ¢. . 7
Azs 185/2016-23, a ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48). V daném pripadé se sice
stézovatel dobrovolné dostavil do pfijimaciho strediska za Géelem podani zadosti o udélent
s 7 ’ / v X [ / / v vV oV v, /
mezinarodni ochrany s tim, ze CR je jeho cilovou zemi. Soucasné vsak nelze prehlédnout,
v v/ 4 v 4 i 4 4 VvV v / 4 A4 i
ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nesméfovalo k vécnému posouzeni zadosti
stézovatele, ale kjeho predani do Spanélska, kde jiz v minulosti zadost o udélent
mezinarodni ochrany podal a odkud utekl. Vzhledem k tomu, ze obdobné si stézovatel
v/ . e v ’ ’ . ° / . v
podinal i vjinych clenskych statech EU, existovaly divodné pochybnosti o tom, ze by
dobrovolné vyckal na vysledek fizeni. Za danych okolnosti tedy postupoval krajsky soud
spravné, pokud aproboval Gvahy zalovaného o nemoznosti vyuziti zvlastnich opattent,
procez povazuje Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek nejen za prezkoumatelny, ale
rovnéz za zakonny a vécné spravny.
V.  Zavér a niklady rizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele neduvodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zGfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
Vv

s. 1. 8.).

[18] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ 4 . A\ 4 vV ’ /v /7 v/ /4 4 v/ ’ 4 .
Uspéch. Zalovanému, jakozto UspéSnému Ucastniku, zadné naklady fizeni nad rimec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[19] Stézovateli byl v prabéhu ftizeni pfed krajskym soudem ustanoven zastupce z fad
advokati - Mgr. Ladislav Barta, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, ktery jej i nadale
zastupuje v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. t. s. in fine). Ustanovenému zastupci
nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a to ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy soud ustanovenému



pokracovani 1 Azs 61/2021 - 28

zastupci priznal odménu ve vysi 3.400 K¢ Tato castka je konelna, nebof ustanoveny
zastupce neni platcem dané z pridané hodnoty.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



