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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. J. P., zast. JUDr.
Pavlem KlimeSem, advokatem, se sidlem Dukelskych hrdint 975/14, Praha7,
proti zalovanému: generalni feditel Generalniho finanéniho feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Prahal, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.1.2017,
¢. j. 7495/17/7400-40186-050630-2, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 3 Ad 9/2017 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 15. 9. 2020,
¢.j.3Ad9/2017 - 44, zrudil rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2017,
¢.j. 7495/17/7400-40186-050630-2, a véc mu vratil kdal$imu fizeni. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti feditele Finan¢niho
Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 24. 11. 2016, . .
181234/16/7420-20290-108723, kterym byl podle § 72 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 72
odst. 4 véty zastrednikem zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), uplynutim doby 60 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti ukoncen sluzebni pomér zalobkyné.

[2] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel)

vCasnou blanketni kasaéni stiznost, ktera byla k vyzvé soudu doplnéna v zdkonné mési¢ni
lhaee.

[3] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti poukézala na skuteénost, %e Zalovany
vydal nové rozhodnuti ve véci ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 72805/20/7400-11196-403266.

[4] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazi podle § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ve spojeni s § 120 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, splnéni podminek ftizeni zkouma kdykoliv za fizeni z turedni
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povinnosti, protoze bez jejich naplnéni nemuze ve véci meritorné rozhodnout. Jednou
z podminek je také existence predmeétu rizeni.

[5] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud je zalobou
napadené rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném
fizeni, odpadl tim predmét fizeni o zalobé podle § 65 s. f. s. Odpadnuti predmétu rizeni je
neodstranitelnym nedostatkem podminek tizeni, ktery vede k odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. . 9
Ads 147/2015 - 24, totiz plati, ze ,soudni prezkum a ¥izeni o kasacni stiznosti nemd slouzit k
tomu, aby si kterykoliv z iicastnikii ¥izeni ,ovétroval spravnost® rozhodnuti spravnibo organu &
spravniho soudu, ale k domdhani se obrany pred neziakonnym rozhodnutim spravnibo orgdnu
& spravniho soudu, a zejména k 1icinné napravé takového stavu.

[6] Totozné dusledky nastanou také v ptipadé zruSeni, nahrazeni ¢i zmény napadeného
rozhodnuti v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti. Ani v takovém pfipadé totiz
nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé z divodu neexistence
predmétu fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7
Afs 143/2006 - 95, aze dne 30.6.2014, ¢ j.4 As16/2014 - 65, ¢i usneseni ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 147/2015 - 24). V usneseni ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 9 As 218/2018 - 72,
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,pripadnym vécnym prezkumem kasacni stiznosti [by
Nejvyssi spravni soud] nerozhodoval o konkrémich veteinych subjektivnich pravech, nebot
napadené rozhodnuti, které wverena subjektivni prava stéZovatele moblo zasibnout, jiZ
neexistuje. I pokud by Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti a zrusil rozsudek krajského
soudu, krajsky soud by nemobl ¥izeni ddile vést pro neexistenci predmétu vizeni a musel by
Zalobu odmitnout bez vécného projedndni. Nejvyssi spravni soud by nemobl pripadné uplatnit
ani svou pravomoc podle § 110 odst. 2 s. 7. s. a zrusit napadené rozhodnuti sam, nebot’ nelze
zrusit jiz zrusené, a tedy neexistujici rozhodnuti. Soudni prezkum véci samé by tedy nemohl vést
k #cinné ochrané verejnych subjektivnich prav stéZovatele,“ (obdobné napfiklad usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 332/2016 - 39, ¢i ze dne 26. 6.
2019, & j. 8 Azs 4/2019 - 36).

[7]1 Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze v nyni posuzované véci stézovatel zrusil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, a to rozhodnutim ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 72805/20/7400-
11196-403266. V souladu s vyse citovanou judikaturou tedy odpadla jedna z podminek
fizeni o kasaéni stiznosti. Uvedeny nedostatek pritom nelze odstranit.

[8] S ohledem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni Nejvyssi spravni soud
odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z G¢astnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2021



JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



