2 Afs 216/2019 - 79

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobkyné:
KLS ELEKTRO, spol. s r. 0., se sidlem Novohradsk4 99, Ceské Bud&jovice, zastoupena
Mgr. Michalem Pavlasem, advokatem se sidlem Na Sadech 4/3, Ceské Budgjovice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2017, ¢.j.34408/17/5300-22444-704601, v fizeni o
kasaln{ stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 12. 6. 2019, ¢. 5. 50 Af 37/2017 - 98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vdéasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné jako stézovatelka proti shora
oznalenému rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).

[2]  Rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta stézovatel¢ina odvolani a potvrzeny
odvolanimi napadené dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Jiholesky kraj

(dale jen ,spravce dané“) ze dne 21.7.2016, C.j.1628874/16/2201-51521-301229,
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¢. . 1628945/16/2201-51521-301229, C.j. 1628963/16/2201-51521-301229
a ¢.j. 1628990/16/2201-51521-301229, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen, fijen, listopad a prosinec roku 2010 (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry“). Na
zakladé dodatecnych platebnich vymeéru byla stézovatelce celkem doméfena dan z pridané
hodnoty ve vysi 12 255 136 K¢ a penale 2 451 027 K¢.

[3] Dne 28. 8. 2013 provedl spravce dané u stézovatelky mistni Setfeni, jehoz
predmétem byl zaznam evidence DPH a faktury ptijaté za roky 2010, 2011 a 2012.
Nasledné u stézovatelky zahajil danovou kontrolu na dan z pridané hodnoty (dile jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi srpen az prosinec roku 2010. Predmétem stézovateléiny
¢innosti v téchto obdobich byla vystavba fotovoltaickych elektraren (dale jen ,FVE®) a
elektroinstalaéni prace na velkych objektech. Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelka
nerozptylila pochybnosti vyjadrené ve vyzvé k prokazani skutenosti (ze dne 24. 7. 2015,
¢. j. 1598056/15/2201-61563-301449, dale jen ,vyzva k prokazani skutecnosti) tykajici se
uskutecnéni deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni. Na zakladé vysledka danové
kontroly obsazenych ve zpravé o danové kontrole ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. 1562512/16/2201-
61563-301449 (dale jen ,zprava o danové kontrole“), proto spravce dané stézovatelce
neuznal narok na odpolet DPH ve smyslu zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPHY), z plnéni uvedenych na dokladech
vystavenych spolecnostmi:

- ISOFEN ENERGY, s. r. o. (doklady ¢. FVE1/109, ¢. FVE1/110, ¢ FVE1/111,
¢. FVE1/112, ¢. FVE1/113, ¢ FVE1/115, & FVE1/116, ¢. FVE1/117 a & FVE1/118
s datem uskuteCnéného plnéni 25. 11. 2010); stézovatelce byla témito doklady
fakturovana instalace, zprovoznéni a konfigurace dalkového monitoringu na
konkrétnich FVE vcetné pripojeni do servisnibo centra®, a to v celkove dastce
26 403 683,60 K¢ (ve vyse uvedeném poradi $lo o FVE Ledenice, Krasovice,
Dynin, Sevétin, Zakolany, Babice-Sedlovice- Chvalovice-Némdice, prumyslova
zbna Casta Pisek, ubytovna Casta Pisek a Humpolec);

- HARD-Bohemia, s. r. o. (doklady ¢. 2008201000, ¢. 2408201000, ¢. 0211201000,
¢. 1211201000, ¢. 1911201000 a ¢&. 0112201000; éisla dokladt maji tvar dle data
uskutecnéného zdanitelného plnéni); stézovatelce byly témito doklady fakturovany
wpomocné montazni prdce na akci FVE Ledenice;

- FRANK TRADE, s. r. o. (doklady ¢. 422010 s datem uskutecnéného plnéni 31. 8.
2010 a ¢. 272010 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni 4. 8. 2010 - narok
uplatnén

ve zdanovacim obdobi prosinec 2010); stézovatelce byly obéma témito doklady
fakturovany ,provedené pripravné, stavebni a pomocné price na akci RVE Ledenice®;

- STAVOING, s. r. o. (doklady ¢. 100100044 s datem uskuteénéného zdanitelného
plnéni 10. 12. 2010 a ¢. 100100045 s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni 30. 12.
2010); stézovatelce byly témito doklady fakturovany ,provedené stavebni prdace” na akcich
+FVE Dynin®a ,FVE fevevtz’n“;

- SAFINVEST, s.r.o0. (doklad & 6 s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni
27.10. 2010); Slo o konecnou fakturu na akci: FVE Krasovice — montdzni a zemni
prace®.
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[4] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku zabyval namitanymi procesnimi

4 M 4 v v 4 4 / 4 4 v v 4 4 v
pochybenimi spravce dané a zalovaného (nezakonny rozsah mistniho Setreni spravce dané
u stézovatelky, nelplnost zprivy o danové kontrole, nevydani vyzvy k podani
dodate¢ného daniového tvrzeni, neprojednani zpravy o danové kontrole, opomenuti
moznosti stanoveni dané na zakladé pomucek) a dale také namitkami nezakonného

v 4 Ve 4 4 /4 4 4 o o M / i
postupu zalovaného pfi dokazovani a nespravného hodnoceni diukazt (konkretizovanymi
k jednotlivym spolecnostem a danovym dokladim uvedenym vyse v odst. [3] tohoto
rozsudku). Neshledal je dGvodnymi, a proto zalobu zamitl.

II. Rizeni pted Nejvy$¥im spravnim soudem (rekapitulace podani)

II. a) Kasalni stiznost

[5]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. Stiznost tedy podala stvrzenim nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, dale vady fizeni spocivajici vtom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusit (za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro  nesrozumitelnost), a konelné nepfezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[6]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil rozsah mistniho Setfent,
kdyz uvedl, Ze rozsah mistniho setfeni nepfekrocil pouhé ramcové provéreni Gcetnictvi
a ,mapovani terénu®. Za nespravné povazuje stézovatelka také hodnoceni krajského soudu,
ze provedenim mistniho Setfeni nedoslo fakticky k zahajeni dariové kontroly; ztoho
ma pak plynout i namitana nedplnost zpravy o danové kontrole. Pfi mistnim Setfeni si
spravce dané vyzadal dariova priznani za 34 zdanovacich obdobi a zakonné evidence k nim
a ovéroval spravnost dariové povinnosti pfiznané stézovatelkou. Ke zdanovacim obdobim
Cervenec az prosinec roku 2010 dale vyzadoval predlozeni veskerych danovych dokladd na
vstupu, pricemz po jejich zkontrolovani oznadil 49 dokladq, z nichz pozadoval fotokopii.
K zakazce Ledenice pozadoval fotokopii vydané faktury. Kromé téchto jiz existujicich
dokumentt si vyzadal na stézovatelce, aby mu sestavila a predala seznam dodavatela za
roky 2010, 2011 a 2012. Je zjevné, ze neslo o pouhé shromazd'ovani podkladt a zjistovani
predbéznych podkladovych informaci. Uelem postupu spravce dané bylo provétit datiové
povinnosti a tvrzeni stézovatelky, a to ve znalném rozsahu, ktery odpovidal darové
kontrole. Takovy postup vybocil ze zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti, a proto neslo o
pouhé mistni Setfeni, ale o faktickou dariovou kontrolu. Krajsky soud pouze konstatoval,
ze rozsah mistniho Setfeni nehodnoti jako extenzivni, ale argumentacné se nevyporadal
stim, pro¢ shromazdéné udaje za 34 zdanovacich obdobi nebyly prehnané vzhledem
k Ocelu, pro ktery byly zajistény. Krajsky soud dle stézovatelcina nazoru pochybil, kdyz
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vramci mistniho Setteni dovodil ptipustnost podobné rozsihlého pralomu do
vV Ve i v 7/ M M Ve 4 4 v / v/ 4
stézovatel¢iny informacni autonomie, jako by tomu bylo pfi dokazovani v dafiovém rizeni.

[7] Krajsky soud ve vztahu ke konstatovani, ze neslo o faktické zahajeni darove
kontroly, zcela prehlizi skutecnost, ze pti mistnim Setfeni byly kompletné zkontrolovany
ptijaté danové doklady na vstupu, a to nejen za oficialné kontrolovana zdanovaci obdobi.
Dne 28. 8. 2013 zcela evidentné probihala kontrolni ¢innost, konkrétné kontrola DPH na
vstupu dle prijatych danovych dokladt. Dikazem je protokol o zahajeni daniové kontroly
¢. j. 1643357/13/2201-05406-301449 ze dne 29. 8. 2013, ktery byl sepsan nasledujici den
po provedeni ,mistniho Setfeni“. Predmétem danové kontroly byla dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2010 az prosinec 2010 v rozsahu vsech 0daji uvadénych
v danovych pfiznanich. Z vyjadreni spravce dané na str. 5 protokolu o zahijeni danové
kontroly jasné vyplyva, ze prijaté danove doklady na vstupu jiz spravce dané nevyzadoval,
nebot je jiz zkontroloval pfedchoziho dne v ramci ,mistniho setfeni®. K oficialni kontrole
je tak jiz predlozit nechtél a vyzadal si toliko dariovée doklady na vystupu, pokladni
doklady avypisy zUc¢tu. Vyhledavaci dinnost neni uréena k hodnoceni dikaznich
prostredku, k tomu slouzi domérovaci fizeni. Z kontextu prubéhu postupt spravce dané je
ztejmé, ze spravce dané vyhodnotil dikazni prostredky ziskané dne 28. 8. 2013 pfi mistnim
setfeni jako nedostatecné k prokazani tvrzenych skuteénosti v danovych pfiznanich
stézovatelky, a proto nasledujiciho dne 29. 8. 2013 zahajil danovou kontrolu. Je zjevneé, ze
dne 28. 8. 2013 neprobihala tzv. vyhledavaci ¢innost, ale ze spravce dané fakticky zahajil
danovou kontrolu. Zprava o danové kontrole je z tohoto davodu netplna, jak namitala
stézovatelka v zalobé a hodlala to namitat jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole,
coz ji vsak postupem spravce dané bylo znemoznéno (jak namitano nize). Takto netplna
zprava o danové kontrole nemohla byt podkladem pro nasledné vydané dodate¢né platebni
vyméry, které z tohoto duvodu nejsou radné odtvodnény. S touto skutecnosti se krajsky
soud nevyporadal.

[8]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni podminek ohledné
povinnosti spravce dané postupovat dle § 145 odst. 2 danového radu. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ma spravce dané za Gcelem spravného zjisténi dané zasadné
povinnost volit mirnéjsi postup. Jsou-li naplnény podminky pro vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového priznani, je postup dle § 145 odst. 2 danového radu pro spravce
dané zavazny. V pripadé stézovatelky tyto podminky naplnény byly, nebot spravce dané
mél dostatek konkrétnich informaci z provedeného mistniho setfeni, o cemz svéd¢i fake, ze
mezi danovymi doklady, které si z mistniho setfeni odnesl, byla i fada téch, u kterych
nasledné doméfil dari. Skutecnost, Ze spravce dané bezprostfedné po mistnim Setfeni zahajil
dafiovou kontrolu, svédéi o ziskani indicii, Ze dosud stanovena dan neodpovidala
skutednosti. Pokud by se spravce dané domnival, Ze dan doméfena nebude, pak by zcela
jisté jeho cinnost skondila provedenim mistniho Setfeni a nezahajoval by nehospodarné
daniovou kontrolu, kterd je pro stat finanéné 1 ¢asové nakladna. Stejné tak by nevydal
zajistovaci prikazy jesté predtim, nez dorudil stézovateli vyzvu k prokazani skutecnosti.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8. 2018, ¢. 3. 7 Afs 229/2018 - 29, podle kterého ,se nelze ztotoZnit s tvrzenim stéZovatele, Ze
sprdavce dané musi mit pri vyddani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového 7adu natolik konkrétni
znalosti, aby mobl vymérit dan v jiné vysi, nez v jaké byla vycislena v poslednim dariovém
prizndni. Pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 totiz neni nutné, aby mél spravce dané
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naprostou jistotu, Ze dari bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje,

pokud lze domérent toliko predpoklddat.”

[9] Dle nazoru krajského soudu zalobni namitky stézovatelky smérovaly vyhradné
proti opravnénosti postupu dle § 88 odst. 5 danového fadu, aniz by zaroven namitala
nedostatky uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs
305/2016 - 31, tj. chybéjici podstatné nalezitosti zpravy o danové kontrole nebo to, ze
spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi dfive
danovy subjekt neseznamil. Neni vSak pravda, ze by stézovatelka nevznesla namitky stran
chybéjicich podstatnych nalezitosti zpravy o dariové kontrole. Netplnost zpravy namitala
VvV \4 v Ve . VvV 4 . . 4 4 4 Vv 4
stézovatelka v zalobé a hodlala tak cinit rovnéz v ramci projednani zpravy o danové
kontrole. Toto pravo ji vsak spravce dané upftel, kdyz zvolil postup dle § 88 odst. 5
danového fadu, pro ktery, dle nazoru stézovatelky 1 krajského soudu (bod 143 napadeného
rozsudku), nebyly splnény zakonné podminky. Krajsky soud neshledal divodnou ani
namitku ohledné predvolani k projednani zpravy o dariové kontrole. Dle krajskeho soudu
stézovatelka prehlizi § 100 odst. 1 danového fadu, pricemz projednani zpravy o danové
kontrole je jednim z typickych tkonu, pfi némz je osobni uéast danového subjektu, resp.
jeho zastupce nezbytna. Nazor krajského soudu nema oporu v danovém radu. Postup
’ v 4 / 4 4 v 4 4 vV v .
spravce dané byl nezakonny. Zaslanim predvolani byla stéZzovatelce ulozena povinnost
dostavit se ke spravci dané za Gcelem projednani zpravy o danové kontrole. Projednani
zpravy o danové kontrole je pravem, nikoliv povinnosti kontrolovaného danového
subjektu. Predvolani ke spravci dané s hrozbou ulozeni sankei a predvedeni muze spravce
dané pouzit pouze v pripadé, ze ma slouzit k zabezpeleni osobni Ucasti predvolané osoby,
a to ke splnéni jeji zakonné povinnosti. Povinnosti kontrolovaného danového subjektu
jsou vycerpavajicim zpusobem uvedeny v § 86 odst. 3 danového radu, povinnost dostavit
se k projednani zpravy o danové kontrole tam zakotvena neni. Osobni udast stézovatelky
v/ v 4 . /7 M / 4 v v v/
v tomto pripadé nebyla nutna, jak se domniva krajsky soud. Spravce dané mél pouzit
mirnéjsi prostredky k dosazeni Ucasti stézovatelky na Gstnim projednani. Predvolani bylo
formulovano nespravné a pouceni o duasledcich ptimo vadné, nebot neexistuje davod, proc
by méla byt stézovatelka pokutovana. Rovnéz pti nacasovani predvolani na konec lhaty,
kdy danovi poradci podavaji za své klienty danova priznani, muselo spravci dané byt
v o 4 4 ’ vV . 4 v 4 vV Vv v /v 4 v v/
zrejmeé, ze zastupce stézovatelky je v této dobé abnormalné Casové vytizen, coz nesvéd¢i o
4 4 4 /v 4 . / v/ v 4 4 .
serioznim pristupu urednich osob. Krajsky soud se nevyporadal szalobni namitkou o
Gcelovosti postupu spravce dané dle § 88 odst. 5 datiového fadu z davodu hrozici prekluze.
Spravce dané vedl datiovou kontrolu zptsobem, Ze se vjejim zavéru saim dostal do
dasového tlaku, a proto se snazil Glelové navodit dojem, ze se stézovatelka vyhyba
. ’ 4 4 v /4 Ve i v/ 4 . 4 4 v
projednani zpravy o danové kontrole. Pritom ke dni natizeného jednani neméla
stézovatelka k dispozici doplnény vysledek kontrolniho zjisténi a nebyla vyfizena
Vv Ve /v 4 . v / vV v /. 4 ’ 4
stézovatelcina stiznost. Spravci dané trvalo témér 2 roky, nez vydal vyzvu k prokazani
v 4 Vv . Ve ’ 4 v Ve /4
skuteCnosti, a po tuto dobu stézovatelka ani netusila, zda ma spravce dané néjaké
pochybnosti a jaké. Spravce dané byl podstatnou Cast lhiity uréené pro darnovou kontrolu
/4 vV Ve / VeV \4 ’ v Vv 4 4 /
témér necinny, pricemz v zavéru danove kontroly byl naopak nadmiru rychly a neposkytl
stézovatelce ani jeden pracovni den k seznimeni s doplnénym vysledkem kontrolniho
*eV_V 4 /4 M 4 4 4 v 7/ v v VvV /7 v/ 4 4 v 4
zjisténi. Je take zjevné, ze spravce dané imyslné prenesl stézejni cast dokazovani (svédeckée
/ v . / oV o v v 4 4 v/ 4 Vv o /v 4
vypovedi navrhované jiz v prubéhu danové kontroly) do odvolaciho fizeni, coz je ucelove
zneuziti prava. Existence odvolactho ftizeni nemize znamenat, ze ze strany
prvostupriového spravce dané bude dochazet pti dariové kontrole k d4myslnému
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4 ’ . 4 ’ ’ ’ v 4 4 7. vV ’ v/
nezakonnému jednani. Ustanoveni o provadéni dokazovani jsou v datiovém radu proto,
aby byla dodrzovana. Zjevné vady jako nevyslechnuti svédkd bylo mozné odstranit jesté
v prubéhu daniové kontroly, coz hodlala stézovatelka rovnéz namitat v ramci projednani
zpravy o danové kontrole, bylo-li by ji spravcem dané umoznéno toto pravo konzumovat.
Vzhledem k tomu, ze dodateCné platebni vyméry byly vydany pred projednanim a
podepsanim zpravy o danové kontrole a tato vada nebyla napravena ani v odvolacim
fizeni, nemohla se zprava o danové kontrole stat dikazem. Dodateéné platebni vyméry

. v 4 v/ v/ v o v vV ’ v M
proto nejsou ve smyslu § 102 daniového radu fadné odivodnény. K doméreni dané z moci
Uredni muze dojit dle § 143 odst. 3 danového radu pouze na zakladé vysledkt danové
kontroly. Dodate¢né platebni vyméry byly vydany v dobé, kdy danova kontrola nebyla
jesté fadné ukoncena. Dle § 88 danového radu musi byt zprava o danové kontrole

vV / . v/ v . 4 . 4 vV /4 .
s danovym subjektem fadné projednana. Teprve podpisem zpravy o danové kontrole je
ukondeno jeji projednani, zprava se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncena danova
kontrola. Tento zakonny postup spravce dané nedodrzel a dodatecné platebni vymeéry
zatizil vadou nezakonnosti.

[10] Krajsky soud neprisveddil stézovateléiné namitce, dle niz se spravce dané opomnél
/ / v 4 Ve 4 M 4 v 4 vV Vv v i
zabyvat otazkou, zda nezpochybnéna pfijata zdanitelna plnéni mohla stézovatelce umoznit
realizaci predmétnych zakazek, a pfipadné stanovit dan prostrednictvim pomucek. Dle
4 M / 4 v 4 o Ve /4 /.
nazoru krajského soudu stanoveni dané pomoci pomucek neptichazelo v tvahu vzhledem
k tomu, ze se jednalo pouze o jednotlivé konkrétni vydaje, které predstavuji pouze mensi
dast uplatnénych odpoctl. Spravce dané tudiz nezpochybnil takovou dast Gcetnictvi, ktera
by svym rozsahem zatemnovala GCetni obraz. Stézovatelka nesouhlasi stim, ze castku
12 255 136 K¢ neuznané DPH na vstupu, predstavujici témér 1/3 z celkového naroku na
odpocet za zdanovaci obdobi srpen, fijen, listopad a prosinec roku 2010, vydava krajsky
soud ,pouze za mens$i ¢ast“. Neuznani DPH na vstupu ve vysi presahujici 30 % celkového
uplatnéného naroku na odpocet za danid obdobi (40435 663 K¢) predstavuje, dle
stézovatelCina nazoru, velmi vyznamnou castku, zejména s ohledem na to, ze veskerou
neuznanou DPH svym dodavatelim zaplatila v cené poskytnutych plnéni. Vztazeno
k jednotlivym zakazkam pak neuznana ¢ast odpoctu tvori jesté vyznamnéjsi podil. Oproti
/ 4 M / vV A4 \4 4 v i

vyslovenému nazoru krajského soudu se stézovatelka domniva, ze spravce dané zpochybnil
vyznamnou Cast ucetnictvi, predpoklady pro uziti pomucek byly splnény a spravce dané se
mél zabyvat otazkou, zda bez zpochybnénych plnéni byla vibec dila realizovatelna.

[11] Krajsky soud zamitl dukazni navrhy (vyslechy svédka a mistni Setfeni na
. . ’ o Y v . . /v o 4
jednotlivych FVE) z davodu jejich nadbytecnosti, resp. irelevance, a tvrdi, ze tyto dikazni
prostredky nemohou vést k prokazani skute¢ného rozsahu, ceny a doby uskutelnéni
Vee / v ’ M \4 M 4 4 Ve / M Ve Vv
prijatych plnéni, jakoz 1nasledného vyuziti pro ekonomickou cinnost stézovatelky.
Stézovatelka namitd nedGvodnost zamitnuti diékaznich navrhG. Pravé provedenim
svédeckych vypovédi ostatnich dodavateld, jejichz plnéni nebyla rozporovana, mohla
stézovatelka prokazat, ze tito dodavatelé neposkytli shodna plnéni jako dodavatelé, jejichz
plnéni rozporovana byla. Mistnim Setfenim lze i po letech na misté samém prokazat rozsah

v 4 4 o 4 4 o v 4 v v Ve / o v 4
plnéni. Neprovedenim dikaznich navrha, za soucasné absence presvédéiveho oduvodnéni,
pro¢ navrhované dikazni prosttedky za ziddnych rozumné predstavitelnych okolnosti
nemohou pfinést nic relevantniho, bylo stéZovatelce znemoznéno unést jeji dikazni
bremeno.
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[12] Spravce dané ve zpravé o darové kontrole opakované uvedl, ze nezpochybriuje
provedeni montaznich a zemnich praci v ramci vystavby FVE ani existenci a instalaci
monitoringu na jednotlivych FVE, zaroven vsak v ramci hodnoceni diukaznich prostredka
v M o \4 v 4 vV i Ve Ve /4 i
uvedl, Ze nejsou diikazem o tom, ze plnéni stézovatelka fakticky pfijala a pouzila v ramci
své ekonomické ¢innosti. Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze faktické provedeni
fakturovanych praci nebylo prokazano, zaroven vsak dospél k zavéru, ze provedenym
dokazovanim byly zjistény takové rozpory mezi jednotlivymi dukaznimi prostredky, které
v v/ v 4 M 4 v 4 V. o M 4
svéd¢i o tom, zZe se tvrzena zdanitelna plnéni neuskutecnila tak, jak byla deklarovana na
/ . / v M / M 4 v v M v
spornych dokladech. Krajsky soud se s témito rozpornymi zavéry ztotoznil a uvedl, ze
spor neni veden o samotném uskutecnéni plnéni, nybrz v otazce jejich rozsahu, ceny, doby
uskutecnéni a o nasledném vyuziti téchto plnéni pro ekonomickou ¢innost stézovatelky.
Takove zavéry spravce dané, zalovaného i krajského soudu jsou vzajemné neslucitelné a
pro stézovatelku nesrozumitelné. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 Afs 258/2018 - 32, s tim, ze bud
plnéni nebylo poskytnuto vibec, nebo sice poskytnuto bylo, ale jinak nez je tvrzeno.
Stézovatelka zejména trva na tom, ze poridila plnéni od dodavatela ISOFEN ENERGY,
HARD-Bohemia, s. r. o. (dale jen ,HARD-Bohemia“), FRANK TRADE, STAVOING a
SAFINVEST - danové doklady vystavily tytéz spolecnosti a nakoupena plnéni téchto od
dodavatelu se ziskem prodala v ramci vystavby jednotlivych FVE. Z prodeje odvedla dan
na vystupu, a tedy splnila vsechny formalni i hmotnépravni podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dané na vstupu. Neutralita DPH nebyla v obchodnim retézci narusena.
K zavéru krajského soudu, ze narok na odpocet dané byl stézovatelce upten proto, ze
neprokazala rozsah, cenu, dobu uskutecnéni a vyuziti plnéni pro ekonomickou cinnost,
odkazuje stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. 5. 6
Afs 34/2017 - 71, stim, ze v pripadé dané z pridané hodnoty zjednodusené feceno pro
uznani naroku na odpocet dané postadi, pokud platce dané predlozi fakturu od svého
subdodavatele, ktery je platcem dané, ledaze spravce dané prokaze, ze danovy subjekt védél
nebo musel védét, ze uvedené plnéni bylo soudasti podvodu ohledné dané z pridané
hodnoty. Pripadné vyssi fakturované ceny maji vliv na samotnou vys$i DPH, kterou ma
v 4 4 v 4 4 Vev \4 4 b 4 v v M /
vsak statu zasadné odvest subdodavatel platce, pricemz platce ji zaroven uplatiiuje ve svem
naroku na odpocet DPH, nasledné ji v cené svého produktu prenasi na dalsi clanek
subdodavatelského tetézu az ke koneénému poplatnikovi, tudiz celkovy dariovy efekt na
DPH by vidi statnimu rozpoc¢tu mél byt nezménén, ledaze by se jednalo o darovy podvod,
ktery vSak musi prokazat spravce dané. Stézovatelka predlozila a navrhla dikazni
v, . . ’ ’ v ’ . /
prostredky na podporu pravdivosti svych tvrzeni ohledné toho s kym, v jakém rozsahu a
za jakou cenu dila, jejichz existence je naprosto nepochybna, zrealizovala. Krajsky soud
pritakal zavéru zalovaného, ze dikazni prostfedky nejsou dostatecné, aby prokazaly
pravdivost tvrzeni stézovatelky. Jedinym jejim pochybenim tak je, ze dikazni prostredky,
které navrhla & predlozila, nedosahuji takové intenzity, kterou krajsky soud shodné
. V4 . 4 \4 M v M / v Vv VA4 \4
s finan¢nimi organy povazuje za dostatecnou. Krajsky soud vsak zcela prehlizi fake, ze
spravce dané nevysvétlil, podle ¢eho pozadovanou miru intenzity dikazu urcil. Danovy
fad miru dikazu nestanovi. Pokud tedy spravce dané hodnoti intenzitu dikazu, pak
hodnotu této miry konstruuje sim v ramci svého volného uvazeni a mél by se umét s touto
4 .. v v v "4 \4 Ve . o 4 v IV v
otazkou legitimné a prezkoumatelné vyporadat, coz neucinil. Dikazni bremeno tizilo obé
strany sporu dle § 92 danového radu. Krajsky soud neshledal jako vadu, ze spravce dané
o 4 v VvV \4 VVv/ 4 o 4 /4 o 4
pro dukazni bremeno stézovatelky pozadoval vyssi miru dukazu, zatimco pro své dukazni
bfemeno miru vyznamné niz$i. V této souvislosti odkazuje stézovatelka na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, stim, e Z4dné skutkové
okolnosti, které jiz odeznély, nelze ex post prokazat sabsolutni jistotou. Vzdy puajde
o otazku urcité miry pravdépodobnosti. Pokud je dikazni standard pozadovany k
prokazani urcité skuteCnosti tvrzené stézovatelkou jako jednou stranou fizeni zcela
neprimérené vysoky, tak v dusledku toho je 1 diukazni bremeno kladené na tohoto
Ucastnika fizeni zjevné nepfimérené a dochazi k poruseni jeho prava na rovnost v rizeni
podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod. Dale stézovatelka odkazuje na
odbornou komentatrovou literaturu s tim, ze po zahajeni kontroly je v zajmu danového
subjektu, aby spravci dané poskytl soucinnost spocivajici zpravidla ve zpristupnéni
Ucetnictvi. Timto zpfistupnénim zaroven dochazi ke splnéni jeho dikazniho bfemene
podle § 92 odst. 3 daniového radu. Spravce dané pak bud dojde k zavéru, ze deklarovany
stav v Ucletnictvi je v souladu se skutkovym stavem, nebo ze tomu tak neni. V druhém
ptipadé je to spravce dané, koho tizi dikazni bremeno, kdy pro jeho uneseni muze vyuzit
postup podle odstavce 4. Podari-li se spravci dané jeho dikazni bfemeno definované
v odstavci 5 ustat, opétovné je to danovy subjekt, koho bude tizit diikazni bremeno podle
odstavce 3. Bude tak jeho povinnosti, aby predlozil jiné dikazni prostfedky prokazujici
jeho tvrzeni, pochazejici z roviny mimo Ucetnictvi. Stézovatelka namita, ze nelze pfipustit
stav, kdy spravce dané bude vyuzivat dikazniho bfemene pouze za Gclelem ,nachytani”
danového subjektu na procesnich uskalich vedeného fizeni (s oduvodnénim, ze je to
danovy subjekt, koho tizi dukazni bremeno). Plati, ze jak danovy subjekt, tak spravce dané
nese dukazni bfemeno ohledné svych tvrzeni. Neni sice povinnosti spravce dané zjistit
skutkovy stav, avsak je jeho povinnosti vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu
priblizil. Stézovatelka rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 762/2001, s tim, ze ,zdvér o tom, Ze iicastnik neunesl ditkazni bremeno, lze
ucinit jen tehdy, jestlize zhodnoceni ditkazi, které byly za ¥izeni provedeny (§ 120 odst. 3 véty
druba o. s. 1.), neumoZriuje soudu prijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni ucastnika a ani o
tom, Ze by bylo nepravdivé.“ Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) pak ve svém rozsudku
ze dne 9. 10. 2017, ¢. 5. 9 Afs 81/2007 - 60, uvedl, ze [k] vyzvim spravce dané k prokdziani
prijeti zboZi jesté i jinym zpusobem stéZovatelka doloZila skladové karty, zaznamni evidenci
k dani z pridané hodnoty (ddile i DPH), vysledovky dle jednotlivych mésici,.. aj. RovnéZ pri
vstnim jedndni vedeném u spravce dané vyloZila zpiisob, jakym probibaly obchody s vyse
zminénymi dodavateli, .... Avsak jak vyplyvi z napadeného rozhodnuti spravnibo orgdanu,
vsechny tyto ditkazni prostredky nebyly dle nazoru spravce dané a spravniho organu dostatecné
... Nejvyssi spravni soud si vsak v této souvislosti klade otazku, jaké dalsi ditkazni prostiedky
méla stéZovatelka dle poZadavki spravce dané predloZit (kdyZ ten ve svych vyzvich uvidél vzdy
obecné oznaceni ditkazni prostiedek, aniz by konkretizoval jaky), resp. jakymi dalsimi
prostredky viibec reilné mobla prijeti zdanitelného plnéni prokdzat.“ Stézovatelka dale cituje
z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, ze dne 1.
3.2010, ¢.j. 5 Afs 74/2009 - 111, ze dne 9. 6. 2011, €. j. 7 Afs 39/2011 - 72, a ze dne 11. 10.
2013, & j. 8 Afs 39/2012 - 126, stejné jako z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp.
zn. I US 664/04.

[13] Dale se stézovatelka v kasalni stiznosti prizpusobila konstrukei té ¢asti odtivodnéni
napadeného rozsudku, vniz krajsky soud vyporadaval zalobni namitky ohledné

4 J4 v 4 Ve 4 4 4 4 o o
nezakonného postupu zalovaného pti dokazovani a nespravného hodnoceni dukazh
(odstavce 158 az 264 napadeného rozsudku). Jeji zbyvajici kasaéni namitky tedy adresné
odpovidaji vzdy na pravni posouzeni krajského soudu vztahujici se k jednotlivym
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stézovatel¢inym dodavatelim a v ramci nich k jednotlivym jimi vystavenym danovym
dokladim. Nejvyssi spravni soud uvedené kasacni namitky na tomto misté, v zajmu
VY P Y )
prehlednosti jejich vyporadani nize vtomto rozsudku, nepfedestiral, nybrz tak ucinil
M i v /v v/ i o v 4 7 7 4 4 4 o i
v jednotlivostech az nize v {asti odivodnéni obsahujici pravni posouzeni divodnosti
kasacnich namitek. Na tomto misté postaéi uveést, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
v 4 / v 4 4 i M /
podrobné reagovala na posouzeni vymezenych zalobnich namitek krajskym soudem,
snimz se ani vjediném pripadé neztotozmila. Zavérem k tomu konstatovala, ze své
dtkazni bfemeno unesla, pochybnosti rozptylila, a naopak dikazni bremeno ohledné
/4 4 4 i o / 7. v / oV /
prokazani existence duvodnych pochybnosti je na zalovaném a nemize byt setrvale a
/ Vv v v v v / M ~ / vV Ve o 4 4
Ucelové prenaseno na danovy subjekt. Zalovany nadto stézovateléiny dikazni navrhy
budto ignoroval, nebo dezinterpretoval, pticemz krajsky soud takovy postup aproboval,
kdyz zavéry zalovaného nekriticky prejal do oduvodnéni svého rozsudku.

II. b) Vyjadteni zalovaného

[14] Zalovany nejprve odkizal na své vyjadreni k Zalobé ze dne 9.11.2017. Poptel,
ze by spravce dané provedenim mistniho Setreni jakkoli vybocil ze zakonnych mezi
vyhledavaci ¢innosti a jakkoli omezil ¢i zkratil stézovatelku na jejich pravech. Ta ostatné
v souvislosti s provedenym mistnim Setfenim v ramci protokolu o mistnim setfeni
¢. j. 1642635/2201-05406-301449 nic nenamitala, a necinila tak ani pti jednani o zahajeni
nasledné datiové kontroly. Zalovany dile podotknul, e v pribe¢hu datiového ani
odvolaciho fizeni stézovatelka nenamitala skuteCnost, ze spravce dané ucinil konkrétni
zjisténi jesté pred provedenim mistniho Setfeni a nasledné v jeho pribéhu, proto mohl
divodné predpokladat, ze bude dan doméfena, a mél postupovat podle § 145 odst. 2
danového radu, tedy vyzvat stézovatelku k podani dodatecného danového tvrzeni.
Z dokladu predlozenych stézovatelkou pfi mistnim Setreni dospél spravce dané k zavéru,
ze nemuze duvodné predpokladat doméreni dané, nebot bylo mozné predpokladat 1 opak.
Teprve na zakladé dukazniho fizeni vedeného v prubéhu danové kontroly mohl spravce
dané zjistit skutkovy stav a uvazit o tom, zda skutecnosti tvrzené stézovatelkou osvédcuji
stanovenou vysi dané. Tento zavér spravce dané, tj. ze vyzva dle § 145 odst. 2 daniového
fadu nebyla namisté, podporuje i jednani stézovatelky, ktera jak v prabéhu danové
kontroly a odvolacitho fizeni, tak na zakladé Zaloby, resp. kasacni stiznosti obhajuje sva
tvrzeni, ze ji danymi obchodnimi spole¢nostmi byla poskytnuta zdanitelna plnéni uvedena
na predlozenych fakturach.

[15] Zalovany poukazuje na to, ze stézovatelka sice v kasa¢ni stiznosti namita, ze neni
pravda, ze by nevznesla namitky proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené
zpravy o daniové kontrole, a Ze neliplnost zpravy namitala jiz v zalobé, ovsem stézovatelka
jiz neuvadi, jaké podstatné nalezitosti ve zpravé o danové kontrole postrada. Krajsky soud
M v 4 v \4 ’ v v ’ 4 4 *eV_V 4 v
sice dospél k zavéru, ze postup spravce dané v dobé po zaslani kontrolniho zjistént az po
skondeni dariové kontroly povazuje za problematicky, kdy podminky pro aplikaci § 88
odst. 5 danového radu nebyly opodstatnéné, avsak tento postup nezpusobuje nezakonnost
dodate¢nych platebnich vyméra. Zalovany zdaraznil, Ze pokud je v fizeni nutna osobni
/v / Vv v 4 4 v 4 4 v Vv 4 v 4 4
Ucast osoby zucastnéné na spravé dani, spravce dané osobu predvola. V predvolani uvede
kdy, kam, v jaké véci a z jakého dvodu se ma dostavit, a soucasné tuto osobu upozorni na
ptipadné pravni disledky nesplnéni uloZené povinnosti. Je tfeba ptritom odlisit situaci, kdy
v/ 4 v 4 4 / M ’ /v 4 4 ’ 4
pritomnost u provadéného procesniho tkonu je pravem ucastnika, kterému odpovida
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. / v v/ Vo s / / v . . v
povinnost organu véas a fadné jej o chystaném tkonu vyrozumét, od situace, kdy je ucast
osoby pri procesnim ukonu nutna a spravni organ musi mit k dispozici prostfedky, jak
osobni pfitomnosti dosahnout, a pripadné ji i vynutit. Spravce dané tedy muze predvolat

/v v 4 v 4 M i 4 v v M4 /7 IV M 4
osobu zudastnénou na spravé dani, dojde-li k zavéru, Ze jeji osobni Ucast je nutna. Nelze
v 4 4 v 4 v 4 4 vV Vv M /4 4
proto spatfovat pochybeni spravce dané v samotném predvolani stézovatelky k projednani
zpravy o danové kontrole.

[16] Dale zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze stézovatelka neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni na zakladé predlozenych danovych dokladd a nepodarilo se ji tak
vyvratit pochybnosti spravce dané o tom, jaké konkrétni prace, v jakém rozsahu, kym a
kdy byly v pfedmétnych zakazkach realizovany. Stézovatelka tak neunesla své dukazni
bremeno ve vztahu k uplatnénym konkrétnim vydajam, které méla vynalozit na realizaci
konkrétnich zakazek. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané nezpochybnil takovou ¢ast
Uletnictvi, ktera by svym rozsahem jiz Gletni obraz stézovatelky zatemnovala,
neprichazelo v tvahu stanovit dan pomoci pomucek, a proto se touto otazkou ani spravce
dané nezabyval.

[17] Ohledné dokazovani a hodnoceni jednotlivych plnéni dle dodavateld v dané véci
v / M 4 v 4 o v 4 4 4
zalovany odkazuje na zpravu o danové kontrole, odivodnéni napadeného rozhodnuti a
v neposledni fadé i seznament se zjisténymi skute¢nostmi v ramci odvolaciho fizeni.

[18] Zalovany tudiz povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a ma za to, ze ji patii
zamitnout.

IL. ¢) StéZovatel¢ina replika

[19] Stézovatelka odkazala na komentarovou literaturu k § 92 danového fadu, s tim, Ze
wdariovy subjekt neni naddn tak rozsablymi pravomocemi jako spravce dané. Z tohboto ditvodu
je povinnosti spravce dané poskytnout dariovému subjektu patricnou soucinnost za icelem
skutecného prokdzani skutkového stavu. Tento postup by tak mél probibat ve vzdjemném
dialogu spravce dané a dariového subjektu. Nelze pripustit stav, kdy spravce dané bude vyuZivat
ditkaznibo bremene pouze za vicelem nachytini dariového subjektu na procesnich iskalich
vedeného vizeni (s odivodnénim, Ze je to dariovy subjekt, kobo tizi ditkazni bremeno, necht’ se
tedy snazi). Spravce dané je tak prikladmo povinen dotazovat jiné spravce dané i dariové
subjekty, predvolivat svédky, provadét mistni setvent, vyZadovat listiny &1 jiné informace, a to
vsude tam, kde se takovyto postup bude jevit icelnym... neni sice povinnosti spravce dané zjistit
skutkovy stav, aviak je jeho povinnosti vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu
priblizil.“ Obecné plati, ze neunese-li danovy subjekt své dikazni bfemeno, je nutno
vyvodit nasledky v jeho neprospéch. Toto pravidlo vsak bylo ovlivnéno evropskym
pravem, presnéji judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11), a to ve vztahu k harmonizovanému
zakonu o dani z pfidané hodnoty. Obecné plati, ze prokazuje-li datiovy subjekt narok na
odpocet, pak neunese-li dikazni bfemeno (neprokaze-li naplnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet), nemtize jej obhajit. Uvedené vsak neplati tam, kde do
Gvahy ptichazi pravé podvod na DPH. V téchto pfipadech i pfi neprokazani naplnéni
hmotnépravnich podminek mize darfiovy subjekt narok na odpodet obhajit, a to z divodu,
ze zapojeni do podvodu na DPH zaklad4 vznik zcela nového dikazniho bfemene spravce
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dané. Ten je v takovém pripadé pro neuznani naroku na odpocet povinen prokazat, ze
narokujici daniovy subjekt o podvodu védel, ¢i védét musel. A to i v pripadé, kdy danovy
subjekt ani neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet.

[20]  Stézovatelka opakuje, ze byla zkracena na svych procesnich pravech, jelikoz ji
zalovany a krajsky soud neumoznili unést dikazni bremeno, kdyz a priori odmitali
4 4 4 v v /7 Ve v / / V1’ /7 v o 4
provedeni mistnich Setfenti ¢i svédeckych vypovédi s obecnou argumentact, ze tyto dukazni
prostredky jiz nemohou s odstupem casu vnést jistotu do daného rizeni. Stézovatelka dale
4 4 \4 \4 / 4 o 4 v v Ve B 4
uvadi, ze zalovany neunesl své dikazni bfemeno, kdyz se mu nepodarilo vyvratit tvrzeni
stézovatelky jako takova, o ¢emz svédci i zavéry krajského soudu v bodé 264 napadeného
rozsudku v tom smyslu, ze spravce dané zpochybnil primarné rozsah, cenu a dobu prijeti
zdanitelného plnéni; zpochybnéni pivodce prijatého plnéni a v nékterych pfipadech i1
fakticity plnéni pak mélo spise druhotnou povahu (avsak zpochybnéno bylo).

[21]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu, podle nichz
zde nelze aplikovat nosné dtvody rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 4 Afs 58/2017 - 78, a ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Afs 28/2013 - 23. Zakladni myslenky
ohledné odpoc¢tu DPH provedené v citovanych rozsudcich se totiz na nyni posuzovanou
véc vztahuji. Stézovatelka se neztotozruje se zpochybnénim validity zavérd uvedenych
rozsudkt odkazem na ocekavané rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Dle stézovatelCina nazoru predstavuji vySe citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ustalenou judikaturu. Do té doby, nez bude ptipadné zménéna novym
nahledem, neni mozné ji ucelové prehlizet, jak to ¢ini krajsky soud v napadeném rozsudku.
Stézovatelka tak cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&. j. 7
Afs 28/2013 - 23, ze .z hlediska DPH je podstatné, Ze pokud budou transakce podnikatels
skutecné a plnéni jimi vykazovand budou opravdu poskytovina, takZe nepijde jen o plnéni
predstivand, a pokud vsichni své povinnosti v oblasti DPH spini a Zddny z nich Yizenym a
predem naplinovanym zpiisobem nezmizi z ekonomického Zivota tak, aby nemél nesplnénou
dariovou povinnost, kterou ve skutecnosti maji plnit jini, bude zisadné u kazdého z nich
zdanéna dani z pridané hodnoty jim vytrvorend pridand hodnota. Proto je v zdsadé nerozhodné,
kdo z podnikatelsi v ramci urcitého uzavieného souboru transakci vytvori pridané hodnoty vice,
a kdo méné, na zakladé jakych faktickych plnéni a pomoci kterych soukromopravnich institutd.
Z hlediska DPH je tedy rozhodné, zda bylo plnéni fakticky uskutecnéno a zda subjekry v
dariovém Ttetézci pini své darové povinnosti.“ Stézovatelka dile namita, ze je tfeba
prihlédnout k tomu, Ze je ji de facto kladen za vinu podvod na DPH, nebot spravce dané
v této souvislosti podaval trestni oznameni; argumentace krajského soudu v bodé 174
napadeného rozsudku je tedy nespravna a imysl kratit DPH by spravce dané byval musel
prokazat. To se vSak nestalo a spravce dané tuto povinnost toliko pfesunul na organy ¢inné
v trestnim tizeni; trestni fizeni je nicméné dosud vedeno ve stadiu pripravného fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[22] Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna.
[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

IMI. a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. V konkretizované podobé ji stézovatelka uplatnila k tomu, jak
krajsky soud ve vztahu k pfijatému plnéni dle faktury ¢ FVE1/113 (FVE Zakolany)
konstatoval nevérohodnost dodatku ¢. 2 ke smlouvé o dilo se spolecnosti ITT TRADE,
jehoz obsahem je prohlaseni smluvnich stran, ze soucasti smlouvy o dilo je téz
monitorovaci systém. Stézovatelka namitd, ze zavér krajského soudu o nevérohodnosti
dodatku ¢ 2 postrada jakékoli raciondlni odavodnéni, a je tedy v zasadé
neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud tuto namitku shledal nediavodnou, nebot
krajsky soud v odst. 167 obsirné popsal vsechny dtvody, na jejichz zakladé se ztotoznil se
zavérem zalovaného o nevérohodnosti dodatku ¢. 2 k predmétné smlouvé o dilo. Mezi tyto
divody patfilo mj.1 ,nesmyslné“ vysvétleni absence polozky monitoringu v cenovém
rozpo¢tu nabidky zhotoveni (dodani a montaze) FVE Zakolany ze dne 28. 6. 2010.
Nejvyssi spravai soud tedy odtvodnéni predmétného zavéru krajského soudu v napadeném
rozsudku nalezl. To, ze se snim stézovatelka neztotoznuje, resp. povazuje je za
nedostatené, pritom neznamena, ze je napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

[25] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pro Uplnost uvadi, ze napadeny rozsudek
neshledal neprezkoumatelnym ani nad ramec vysSe vyporadané stizni namitky.
Odavodnéni napadeného rozsudku v zasadé prejima strukturu uplatnéné zalobni
argumentace a na jejim zakladé vyporadava jednotlivé zalobni namitky. Diky tomu mohl
Nejvyssi spravni soud jednoduse ovérit, ze krajsky soud neopomnél vyporadat byt jediny
zalobni bod. Diléi ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku jsou formulovany srozumitelné
a poskytuji jasny obraz Gvah, kterymi se krajsky soud pfi vyporadani jednotlivych
zalobnich namitek ridil. Soucasné je zrejmé, jak se uvahy krajského soudu promitly do
hodnoceni davodnosti individualnich zalobnich namitek. Dale je tfeba uvést, ze nic
nesvéd¢i o zmateénosti tizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], na niz
stézovatelka rovnéz poukazuje, ovSem fakticky jeji argumentace opét mifi
k neprezkoumatelnosti rozsudku, ktera jiz byla vyse posouzena. Proto lze konstatovat, ze
ani nad ramec namitek uplatnénych v kasacni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud
pritomnost vad uvedenych v § 109 odst. 4 s. 1. s.

IMI. b) Nezakonny rozsah mistniho Setfeni a faktické zahajeni dafiové kontroly

[26] Stézovatelka obdobnou namitku uplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Ten ji vyporadal v odst. 122 az 131 odavodnéni napadeného rozsudku a neshledal ji
dtivodnou. Nejprve ptitom citoval zakonnou Gpravu v rozsahu § 80 odst. 1 a § 78 odst. 3
daniového fadu, coz nasledné doplnil o citaci komentarové literatury k ustanoveni o
mistnim Setfeni (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy #id. Komentar. 3. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 279-280). Dale krajsky soud citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Afs 60/2005 - 130, a konstatoval, ze dle jeho
nazoru spravce dané nevybocil pfi mistnim Setfeni z mantinelt vyjadrenych v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2017 - 113, a ze dne 27. 7.
2005, ¢&. 3. 1 Afs 70/2004 - 80. Krajsky soud tudiz ,[rlozsah mistnibo Setreni uskutecnéného v
pribébu jednobo dne, v jehoZ ramci Zalobkyné predloZila spravci dané pouze zakladni
dokumenty (dariovd priznani a evidence k DPH), dariové doklady za obdobi poulrjch péti
mésicii a seznam dodavateld (pop?. kopie téchto dokumentii v rozsabu nékolika desitek stran),
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nevybodnotil jako natolik extenzivni, Ze by Zalobkyni nep¥imérené zatéZoval. Spravce dané
rozsabem mistnibo Setveni neprekroil pouhé ramcové provéteni icetnictvi a zjistovani

predbéznych podkladovych informaci.®

[27] Nejvyssi spravni soud se s vySe prezentovanym pravanim posouzenim krajského
vV M Vv v o. v Ve v Ve 4 v v
soudu ztotoznuje. Stézovatelce lze samozrejmé prisvéd¢it v obecném predpokladu, ze
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mistni Setfeni se kona v ramci vyhledavaci linnosti, ptricemz vyhledavaci cinnost je
primarné urcena k vyhledavani dikaznich prostredkd, nikoli k jejich hodnoceni. To vsak
4 v 4 v M \4 / v/ 4 M 4 4 4
neznamena, ze by spravce dané byl povinen pro kazdy pripad, kdy v ramci své vyhledavaci
¢innosti ziska dukazni prostfedek, zahajovat daniovou kontrolu jenom proto, aby mohl
relevanci (pri Setreni ziskaného) diukazniho prostredku posoudit. Ustanoveni § 78 odst. 3
danového fadu z tohoto divodu jasné vymezuje, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce
dané provadi mistni Setfeni, ovéruje uplnost evidence ¢i registrace danovych subjektq,
zjistuje udaje tykajici se prijmu, majetkovych pomért a dalsich skutecnosti rozhodnych
pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, shromazd'uje a zpracovava informace a
vyuziva informadni systémy v rozsahu podle § 9 odst. 3 téhoz zakona a opatfuje nezbytna
vysvétleni. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze posouzeni obsahu dukaznich
v o 4 / 4 v Ve 4 4 v v 4 *Vv/ .. /
prostredku ziskanych spravcem dané pfi mistnim Setfeni nebylo ni¢im jinym
v 4 M M / Vv / /7 Ve i 4 v
nez vyhodnocenim jejich relevance toliko pro Gcely vyhledavaci Cinnosti spravee dané.
Stézovatelka tuto {innost pracovnika spravce dané zcela neopodstatnéné prirovnava
k provadéni dokazovani ve smyslu § 92 darového radu. Mistni Setteni jakozto institut
ptistupny spravci dané je danovym radem zcela nepochybné systematicky zafazeno do
kategorie tzv. ,postupu pri spravé dani“. Nejde tedy bez dalsiho o ,fizeni“ ve smyslu dilu
3. hlavy VI ¢asti I danového radu, ve kterém by mélo byt dokazovani provadéno; jeho
. 4 4 4 o 4 v o v/ / Vev/ Ve / Ve 4 v 4
smyslem je ziskani dakaznich prostredkt pro pripadné pozdéjsi vyuziti pti spravé dani.

[28] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka v zalobé ani v kasaéni stiznosti
netvrdila, ze by spravce dané pfi provadéni mistniho setreni prekrocil své pravomoci
Ve / /4 4 / M \4 vV / v/ / v v ’
néjakym konkrétnim konem, jenz by byl danovym radem vyhrazen vyluéné k provedeni
4 M v / / /. .. v oV / vV Vv / v
v ramci danové kontroly. Takovym uUkonem jisté nemuize byt (stézovatelkou tkorné
vnimany) rozsah vyhledavaci Cinnosti spravce dané pri realizaci mistniho Setteni.
V obdobném smyslu se ostatné Nejvys$si spravni soud nedavno vyjadfil také
v odst. 26 svého rozsudku ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 393/2019 - 54.

[29] Z vyse uvedeného duvodu nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by provedenim
mistniho Setfeni u stézovatelky doSlo (vzhledem k jeho rozsahu) k faktickému zahajeni
danové kontroly; Z toho pak logicky vyplyva bezpredmétnost stézovateléiny namitky
stran netplnosti zpravy o danové kontrole.

III. ¢) Absence vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni

[30] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku k obdobné formulované zalobni
namitce nejprve citoval text § 145 odst. 2 danového radu, aby nasledné navazal citacemi
pravnich nazorG vyjadfenych v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.3.2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39, a v rozsudku téhoz soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs
209/2014 - 23. Krajsky soud vyjadfil presvédceni, ze oba uvedené rozsudky nebyly prvné
uvedenym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu prekonany, coz
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dokladoval odkazem na souladné pouziti jejich zavért v nasledném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2017, ¢.j.9 Afs 46/2016 - 33. S prihlédnutim k uvedené
judikatute pak krajsky soud ,neshledal, Ze by spravce dané v pritbéhu dariové kontroly sel tzv.
,najisto’, jak Zalobkyné namitla. Z obsabu spravniho spisu neni patrno, Ze by spravce dané na
zdikladé provedeného mistnibo Setreni (i jinym zpiisobem) ziskal pred zabdjenim dariové
kontroly takové informace, z nichZ by doméreni dané mohbl divodné predpoklidat. Ostatné ani
Zalobkyné nikterak nespecifikovala, o jaka zjisténi by se mélo jednat. Otdazka doméreni dané
nadto byla v pritbéhu dariové kontroly predmétem obsihlého dokazovini, jehoZ vysledek mohl
spravce dané jen stézi predpovidat. Opacnému zdvéru pak nenasvédcuji ani zajistovact prikazy
vydané aZz v poloviné roku 2015, kdy jiz vzhledem k mnoZstvi shromazdénych podkladi
obsazenych ve spravnim spisu bylo celkové mnozstvi spravcem dané ziskanych informaci oproti
okamziku zahdjeni dariové kontroly v roce 2013 zcela nesouméfitelné. Spravce dané proto
nepochybil, pokud pred zahdjenim dariové kontroly Zalobkyni k podini dodatecného dariového
torzeni nevyzval.“

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze spravce dané pri mistnim Setteni ziskal 1
fadu téch danovych dokladt, na jejichz zakladé byla posléze stézovatelce domérena dan.
Skutecnost, ze spravce dané hned dne nasledujictho po provedeni mistniho setfeni zahajil u
stézovatelky darnovou kontrolu, svéd¢i podle stézovatelky o tom, ze pfi mistim Setfent
ziskané dukazni prostredky byly dostatecnym podkladem pro zavér, ze dosud stanovena
dan neodpovidala skute¢nosti. Stézovatelka cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 8. 2018, C. . 7 Afs 229/2018 - 29, ze ,se nelze ztotoznit s tvrzenim stéZovatele, Ze
sprdvce dané musi mit pri vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového ¥ddu natolik konkrétni
znalosti, aby mobl vymérit dari v jiné vysi, nez v jaké byla vylislena v poslednim dariovém
priznani. Pro wvydani wvyzvy podle § 145 odst. 2 totiZz neni nutné, aby mél spravce dané
naprostou jistotu, Ze dari bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje,

pokud lze doméreni roliko predpoklidat.”
[32] Nejvyssi spravai soud shledava tuto kasaéni namitku nedavodnou.

[33] Predné je treba konstatovat, ze stézovatelka neptipadné pripodobnuje nyni
posuzovanou véc té, jiz se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018,
C.j. 7 Afs 229/2018 - 29. Nelze pochybovat, ze pti reseni otazky, zda spravce dané mohl
v té které véci jesté pred zahajenim danové kontroly davodné predpokladat, ze dan bude
domérena, nemuze byt abstrahovano od konkrétnich skutkovych okolnosti, které jsou pro
jeji zodpovézeni v té které véci rozhodné. Jedna se o otazku skutkovou, a proto muze byt
nalezeni vpravdé priléhavé analogie v dosavadni judikatufe spiSe problematické. Ve
stézovatelkou odkazované véci sice Nejvyssi spravni soud shledal, Ze spravce dané mél pred
zahajenim danoveé kontroly dostatek poznatk, na jejichz zakladé mél davodné
predpokladat, ze dan bude dométena; skutkové okolnosti tehdejsi a nyni posuzované véci
jsou vsak diametralné odliSné. Za podstatnou okolnost totiz Nejvy$si spravni soud
v odkazované véci povazoval zejména fakt, ze ,[s]téZovatel (Finanéni Gfad pro
Moravskoslezsky kraj) rotiz dne 3. 10. 2013 zahajil u Zalobce proni dariovou kontrolu na DPH
za vyse uvedené mésice let 2011 az 2014, v jejimZ rdmci se neztotoznil s klasifikaci dodavek
zboZi s obsabem wolframu Zalobcem a jeho dodavateli, resp. s tim, zda se jednalo o tvrdokovovy
materidl porizeny v bézném rezimu DPH s ndarokem na odpocet DPH, anebo o drubotné
suroviny ve formé odpadového materidlu (na zikladé dariové kontroly pak stéZovatel vydal
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platebni vyméry a dodatecné platebni vyméry, proti nimZ se Zalobce odvolal a ndsledné
zamitavé rozhodnuti Odvolaciho financnibo veditelstvi bylo na zdkladé Zaloby zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 102/2016 - 48). V protokolu
o mistnim Setveni ze dne 29. 3. 2016 pak stéZovatel vymezil predmét jednini jako ,Mistni setveni
v ramci vybledavaci ¢innosti spravce dané za icelem zjisténi porizeni drubotnych surovin
s obsabem wolframu ve zdariovacich obdobich brezen 2013 aZ srpen 2013 a vijen 2013 aZ leden
20145 na zdkladé domluvy sZalobcem pri mistnim Setveni méla byt stézovateli predana
evidence vztabujici se k dotéenym zdariovacim obdobim. Predmét drubé dariové kontroly, jejiz
zakonnost je predmétem tohoto Yizeni, pak stéZovatel vymezil ndsledovné: ,Zabdjeni dariové
kontroly [...] na dani z pridané hodnoty [...] za zdariovaci obdobi duben 2013, kvéten 2013,
Cerven 2013, Cervenec 2013, srpen 2013, prosinec 2013 a leden 2014, a to v rozsahu veskerych
nakupi a prodejii tvrdokovového materidlu... . JiZ z vymezeni dariové kontroly a mistnibo
setveni predchdzejicibo této kontrole je patrné, Ze predmétem mistniho Setveni a drubé dariové
kontroly byla stejnd dani a stejnd Zalobcova Cinnost jako pri pruoni dariové kontrole, pouze
v obdobich, kterd stéZovatel nekontroloval v ramci proni dariové kontroly. Ze zprdvy o proni
dariové kontrole a z rozhodnuti na jejim zdkladé vydanych je pritom ziejmé, co je predmétem
sporu mezi Zalobcem a stéZovatelem; stézovatel mél zarover pomérné siroky prebled o aktivitdch
Zalobce z proni dariové kontroly a dalsi informace obdrzZel v ndvaznosti na provedené mistni
setrfeni (zvyraznéni doplnéno).“ Je zfejmé, ze tehdejsi spravce dané mél na zakladé drive
provedené (prvni) danové kontroly mnozstvi poznatku, které mohl ve znaéné mire
aplikovat 1 na pfipady darovych povinnosti téhoz danového subjektu v ostatnich, dosud
nekontrolovanych, zdanovacich obdobich. Srovnatelna situace v$ak v nyni posuzované
véci nenastala, a proto se nelze dovolavat analogického hodnoceni natolik rozdilnych
skutkovych okolnosti obou véci.

[34]  Stézovatelka rovnéz predestrela uvahu, ze pokud by se spravce dané domnival, ze
dan dométena nebude, pak by zcela jisté jeho Cinnost skonéila provedenim mistniho Settent
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a nezahajoval by nehospodarné darniovou kontrolu, ktera je pro stat finanéné 1 Casové
nakladna. Nejvyssi spravni soud se s touto uvahou neztotoziuje, nebot stézovatelka zjevné
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pomiji, ze v pozici spravce dané neexistuji toliko dvé modality, tj. ze doméreni dané bud’to
lze, anebo nelze divodné predpokladat, nybrz k témto je nezbytné pripojit 1 alternativy, ze
doméfeni dané lze, anebo nelze vyloudit. Jinymi slovy, prestoze doméfeni dané nebude
mozné pri aktualnim penzu poznatki spravce dané divodné predpokladat (a tedy nebude
namisté vyzyvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni dle § 145 odst. 2
danového fadu), mize zaroven platit, ze dométeni dané nelze vyloudit. Pravé pro takové
situace je koncipovan postup oznacovany dariovym radem jako danova kontrola.

[35] Pokud stézovatelka obdobné namitla, ze indicii o divodném prfedpokladu spravce
dané o budoucim dométeni dané je také fakt, ze doslo k vydani zajistovacich pfikazt, pak
k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétné zajistovaci prikazy byly vydany dne 21.
7. 2015, . témét dva roky po provedeni mistniho Setfeni a zahajeni daniové kontroly.
Takto argumentovat by bylo ptipadné tehdy, pokud by zajistovaci ptikazy byly vydany
jesté pred zahajenim danové kontroly, nebot podle § 141 odst. 6 véty prvni pred
sttednikem danového fadu plati, ze ,[dlodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovani
neni pripustné k dani, kterd je predmétem probibajici dariové kontroly, popripadé je-li
predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd byla oznamena dariovému subjektu, nebo je-li o této
dani zahdjeno Tizeni o mimoradném opravném prostiedku, dozorcim prostiedku nebo vizeni
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o Zalobé podané proti rozhodnuti spravce dané“. Vydani zajistovacich prikazt na (v té dobé
jesté nestanovené) predmétné dané si lze jisté predstavit jako silnou indicii o existenci
divodného predpokladu doméfeni dané, avsak casové ukotvenou k dobé kratce
predchazejici datum jejich vydani. O existenci duvodného predpokladu doméfeni dané ve
vétsim Casovém odstupu pred timto datem totiz zajistovaci prikaz nemusi vypovidat
niceho.

[36] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje stim, jak krajsky soud posoudil otazku
naplnéni podminek pro uplatnéni § 145 odst. 2 danového radu na podkladé skutkovych
okolnosti nyni posuzované véci. Spravce dané totiz az v ramci nasledné zahajené danové
kontroly komplexné hodnotil predmétné danové doklady. Pouhym ziskanim téchto
formalnich dokument pfitom spravce dané jen stézi mohl byt schopen jesté pred
zahajenim danové kontroly zpochybnit rozsah, hodnotu, ¢i dokonce fakticitu zde
deklarovanych pfijatych plnéni, jak to ucinil nasledné ve zpravé o danové kontrole.

IMI. d) Neprojednani zpravy o datiové kontrole

[37] Stézovatelka rovnéz v kasa¢ni stiznosti namitla, ze s ni spravce dané v rozporu s §
88 danového radu neprojednal zpravu o danové kontrole. V dusledku toho pak nemohla
byt zprava o danové kontrole pouzita jako dikaz a nemohla ani slouzit jako odivodnéni
nasledné vydanych dodateénych platebnich vyméra. S tim nasledné spojuje stézovatelka
dal$i nezakonné nasledky, jako je vydani dodatecnych platebnich vymért pred ukondenim
danove kontroly a absence odivodnéni dodateénych platebnich vyméru.

[38] Obdobnou namitku pritom uplatnila stézovatelka jiz v zalobé. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté pfipomina, ze podle posledné odkazovaného zakonného ustanoveni
plati, ze [oldmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole
nebo ji projednat anebo se jejimu projedndni vybhybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich
rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklidd za den jejiho projedndni a ukonceni
dariové kontroly“. Krajsky soud k uplatnéné zalobni namitce uvedl, ze podminky pro
postup spravce dané dle § 88 odst. 5 darioveho fadu vskutku splnény nebyly. Vysel pritom
z obsahu spravniho spisu, z néhoz zjistil, ze ,[d]ne 16. 5. 2016 spravce dané zaslal Zalobkyni
vysledky kontrolniho zjisténi v rozsabu 125 stran a stanovil Zalobkyni Ibitu k vyjadieni 15 dni
od dorucent, k némuz doslo dne 16. 5. 2016. K Zddosti Zalobkyné tuto lhitu ndsledné prodlouzil
do 20. 6. 2016. Celkové lbiita pro reakci Zalobkyné tak cinila 25 dni, coZ vzhledem k rozsabu
kontrolniho zjisténi predstavuje dobu relationé kratkou, a nelze tudiz Zalobkyni vytykat, Ze své
vyjddrent citajici 34 stran zaslala spravci dané az dne 26. 6. 2016.

JiZz dne 21. 6. 2016 pritom sprdvce dané predvolal Zalobkyni k projednani zpravy o
dariové kontrole na 7. 7. 2016 v 13:00 hodin. Z p¥ipisu spravce dané pritom nevyplyvd, Ze by
soubézné s tim zaslal Zalobkyni zpravu o dariové kontrole.

V patek dne 1. 7. 2016 v 15:29 hodin zaslala Zalobkyné spravci dané Zadost o poskytnuti
doplnéného kontrolniho zjisténi. Z Casu odeslini spravce dané dovodil vicelovost postupu
Zalobkyné. S timto zavérem se vsak krajsky soud neztotoznil. Nelze preblédnout, Ze od podani
vyjddreni ke kontrolnimu zjisténi v té dobé uplynul pouze jeden pracovni tyden, pricemz
Zalobkyné mobla jen stéZi predpokladat, Ze by spravce dané doplnéné kontrolni zjisténi reagujici
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na jeji obsahlé podani vyhotovil vyznamné ditve neZ v pdtek dne 1. 7. 2016. Bylo pritom
predevsim povinnosti spravce dané, aby Zalobkyni s doplnénym kontrolnim zjisténim v
priméreném Case pred projednanim dariové kontroly seznimil. Nelze proto Zalobkyni klist k
tiZi, Ze za situace, kdy ji spravce dané doplnéné kontrolni zjisténi sam nezaslal, se na néj nakonec
sama obrdtila v situaci, kdy ji k sezndment se s timto dokumentem zbyval v podstaté pouze jeden
pracovni den (pondéli dne 4. 7. 2016).

Na Zalobkyninu Zidost pak spravce dané v pondéli 4. 7. 2016 sice reagoval, avsak taktéz
az v odpolednich hodindch (14:53 hodin). Ani skutecnost, Ze o odeslani doplnéného kontrolniho
zjisténi Zalobkyni informoval kolem 15. hodiny SMS zpravou, pak nic neméni na tom, Ze
Zalobkyné k prostudovini uvedeného dokumentu Citajictho 70 stran neméla jiz ani jeden
pracovni den (na 5. a 6. 7. totiZ p¥ipadaji statni svdtky). JiZ z toboto divodu krajsky soud
nepovazuje za jakkoli ticelovou Zalobcinu omluvu z jednani odeslanou spravci dané dne 4. 7.
2016 v 16:23 hod. spolecné se stiznosti na postup spravce dané. Skutecnost, Ze tou dobou jiz méla
Zalobkyné doplnéné kontrolni zjisténi k dispozici, na tomto posouzeni nemiiZe nic zménit.”

[39] Krajsky soud tedy sice dospél k zavéru, ze pro postup spravce dané dle § 88 odst. 5
danového radu nebyly dany zakonem predvidané divody, avsak nasledné konstatoval,
ze stézovatelka byla prokazatelné s vysledky kontrolniho zjisténi seznamena a obsahle
na né reagovala, priCemz za stavu, kdy stézovatelCiny zalobni namitky ohledné
neprojednani zpravy o danové kontrole nadto sméfovaly vyhradné proti opravnénosti
postupu dle § 88 odst. 5 danového radu (absentovaly zde tedy namitky vaci obsahu ¢i
nedostatkim samotné zpravy o danové kontrole jako takové), nemohlo podle krajského
soudu shledané pochybeni spravce dané samo o sobé zapficinit nezakonnost vyzadujici
kasacni zasah krajského soudu. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatelka v kasacni
stiznosti poukazuje na bod 1) své zaloby, v némz meéla namitnout neuplnost zpravy o
danové kontrole. Podle stézovatelky tedy neobstoji tvrzeni krajského soudu, ze
stézovatelka v zalobé namitala pouze nezakonnost postupu spravce dané dle § 88 odst. 5
danoveho radu.

[40]  Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[41] Nejvyssi spravai soud podrobné prosel obsah stézovatel¢iny zaloby. Zjistil pritom,
v vV . v 4 \4 v v 4 / /7 vV 4
ze stézovatelka sice v bodé 1) své zaloby skutecné namitla neGplnost zpravy o danové
kontrole, avsak jednalo se v podstaté pouze o mimodéénou formulaci nasledku jiné
7 / M v v 4 4 4 v Vv 4 * Vv v Vv /4
namitnuté vady, a sice prekroceni rozsahu mistniho Setteni, jez mélo dle stézovatelky vest
k materidlnimu zahajeni danové kontroly. Jinymi slovy lze uvést, ze stézovatelka v bodé 1)
\4 4 /7 4 4 v Vv 4 v \4 4 v vV v /4
zaloby namitala nezakonnost (rozsahu) mistniho Setteni, z ¢ehoz v zavéru predmétného
oddilu zaloby zcela obecné vyvodila nespravné vymezeni predmétu dariové kontroly a
Udajnou netplnost zpravy o danové kontrole. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
stézovatelkou nyni v kasacni stiznosti vzpominana zalobni ,namitka“ netplnosti zpravy o
dafiové kontrole neni ni¢im jinym nez vysledkem ponékud svérazné argumentaéni
techniky, kterou stézovatelka ve svych podanich ve véci samé bézné praktikuje. Rozhodné
v . ’ /1 VeV . ’ v ;s
se vSak nejedna o nalezité rozvedenou, konkretizovanou, a tedy Gplnou zalobni namitku,
ktera by mohla zvratit v pfedchozim odstavci uvedeny nazor krajského soudu. Obstoji
tudiz zavér krajského soudu, podle kterého neprojednani zpravy o datové kontrole,
k némuz doslo v dasledku nezakonného postupu spravce dané podle § 88 odst. 5 daniového
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fadu, nemohlo mit v této konkrétni véc vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

[42] Pokud stézovatelka v kontextu namitky neprojednani zpravy o danové kontrole
v kasa¢ni stiznosti rovnéz namitala, ze spravce dané nebyl opravnén predvolat ji
k projednani této zpravy s odivodnénim, ze Gcast danového subjektu na projednani zpravy
neni jeho povinnosti (kterou by bylo mozné sankcionovat pokutou), nybrz jeho
opravnénim, uvadi k tomu Nejvyssi spravai soud, ze neni zfejmé, Ceho se stézovatelka
touto namitkou snazi docilit. Pfipojeni této namitky k oddilu kasacni stiznosti o
neprojednani zpravy o darové kontrole lze podle Nejvyssiho spravniho soudu nahlizet
jako pochybeni pfi grafické dpravé textu kasacni stiznosti (coz ostatné doklada i text
zaloby, v niz jsou naopak obé zminéné namitky vzajemné separovany). Nezavisle na vyse
uvedeném vSak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné upozornit na vnitfni rozpornost
stézovatelCiny argumentace, kdy namita zkraceni svého prava na projednani zpravy o
danové kontrole a soucasné spravci dané vytyka, ze ji k Gcasti na projednani této zpravy
vyzval. Pokud by snad mél stézovatel¢in argument spolivat pouze v kritice formy,
absentuje v kasacni stiznosti jakékoli vyliceni negativnich dusledku takového postupu ve
vztahu k pravni sféte stézovatelky jakozto osoby zalastnéné na spravé dani. Nejvyssi
spravni soud pritom neni povolan, aby takové tvrzeni za stézovatelku konstruoval a
vyhledaval argumenty je podporujici. Jinymi slovy, pokud stézovatelka stvrzenym
pochybenim spravce dané nespojila argumentaci, ktera by svédcila pro zavér, ze namitané
pochybeni mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [srov. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.], nemuze byt jeji namitka Gspésna.

[43]  Stézovatelka rovnéz v kontextu neprojednani zpravy o danové kontrole v kasacni
stiznosti namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou ohledné Gcelovosti
postupu spravce dané dle § 88 odst. 5 dariového radu z dtvodu hrozici prekluze. Nejvyssi
spravni soud na zakladé obsahu zaloby konstatuje, ze stézovatelka takovou namitku
nevznesla; prinejmensim ne v takové kvalité, aby bylo namisté pozadovat po krajském
soudu jeji adresné vyporadani v oduvodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelka patrné
povazuje strohé zalobni konstatovani, ze ,[s]prdvce dané byl témér 2 roky od zahdjeni dariové
kontroly ve vztabu k Zalobci necinny. Vedl dariovou kontrolu zpiisobem, Ze se v jejim zdvéru
sam dostal do Casového tlaku z divodu hrozici prekluze, za samostatnou zalobni namitku.
Nejvyssi spravni soud vsak upozortiuje, ze se jedna o pouhé dvé véty v samotném vodu
bezmala tfistrankoveho oddilu zaloby oznaceného jako ,Neprojednani zpravy o danové
kontrole“, pricemz cela zaloba ma 39 stran formatu A4. Nadto se v pripadé vyse
citovaného textu jedna o hypotézu stran motivaci spravce dané neopienou o konkrétni
argumenty. Krom toho lze pochybovat o smysluplnosti predmétné stézovateléiny vytky
adresované krajskému soudu, paklize sim krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku ptipustil, Ze spravce dané uzitim postupu dle § 88 odst. 5 darfiového fadu skuteéné
pochybil (avSak soucasné shledal, ze takové pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé).

III. €) Moznost stanoveni dané nahradnim zpisobem

[44]  Stézovatelka v zalobé namitla neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a
dodate¢nych platebnich vymért, nebof v nich nebylo pojedniano o moznosti stanoveni
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dané prostrednictvim pomtcek. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
konstatoval nedivodnost této namitky, nebot dospél k zavéru, ze v posuzované véci
nebylo stézovateléino Gletnictvi zpochybnéno natolik, aby bylo na misté stanovit dan
podle pomucek; spravni organy tedy podle nazoru krajského soudu nebyly povinny
zabyvat se ve svych rozhodnutich otazkou uziti pomucek, a proto jejich rozhodnuti
nemohou byt v daném ohledu neptezkoumatelna.

[45] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze castku neuznané DPH na vstupu ve vysi
12 255 136 K¢, predstavujici téméf 1/3 z celkového uplatnéného naroku na odpocet
v predmétnych zdanovacich obdobich, vydava krajsky soud ,pouze za mensi cast”.
Neuznani DPH na vstupu v Casti presahujici 30 % celkového uplatnéného naroku
predstavuje dle stézovatel¢ina nazoru velmi vyznamnou castku, zejména s ohledem na to,
ze veskerou neuznanou DPH svym dodavatelim zaplatila v cené poskytnutych plnéni.
Vztazeno k jednotlivym zakazkam pak neuznana ¢ast odpoctu tvoti jesté vyznamnéjsi
podil na téchto zakazkach. Oproti nazoru krajského soudu se stézovatelka domniva, ze
spravce dané zpochybnil natolik vyznamnou cast Gletnictvi, ze tim doslo ke splnéni
predpokladt pro uziti pomucek, a spravce dané se mél tudiz zabyvat otazkou, zda i bez
zpochybnénych plnéni byla vibec dila realizovatelna.

[46] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stéZovatelka v této namitce neuplatnila
v podstaté zadnou polemiku s relevantnim pravnim nazorem krajského soudu. Omezila se
na pouhé konstatovani, ze presahuje-li podil neuznaného naroku na odpocet DPH 30 %
z celkového uplatnéného naroku na odpodlet, musi se jednat o zpochybnéni natolik
vyznamné Casti Ucetnictvi danového subjektu, které vede bez dalsiho k povinnosti organt
finan¢ni spravy oduvodnit, pro¢ nebylo vyuzito ke stanoveni dané pomucek ve smyslu §
98 danového fadu. Kasaéni stiznost se tak napriklad vibec nevyporadava sodkazy
krajského soudu na rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 13.7.2011,
¢. 5.9 Afs 11/2011 - 68, ze dne 8. 8.2012, ¢.j. 7 Afs 86/2011 - 143, a predevsim rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 19. 1. 2016, €. j. 4 Afs 87/2015 - 29 (publ. pod ¢. 3418/2016 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud tudiz povazuje za dostatecné k této kasacni namitce uvest, ze
se ztotoznuje s nazorem krajského soudu a setrvava na pravnim nazoru vyplyvajicim z vyse
odkazované judikatury. Stézovatel¢ino Gcetnictvi nebylo nepouzitelné per se, nebot ze
strany spravce dané a zalovaného doslo toliko ke zpochybnéni jednotlivych plnéni.
Nejednalo se o situaci podobnou tém v oblasti dani z ptijmG pii uplatnéni esencialnich
nakladd, nebot nyni bylo zpochybnéno a stézovatelkou neprokazano to, ze deklarovana
sporna plnéni byla viibec dodana a pfijata. I bez téchto plnéni vsak mohla byt ostatni
plnéni, spravcem dané nezpochybnéna, stézovatelkou ptijata za Gcéelem jeji ekonomické
¢innosti. Z niceho nevyplyva, ze by dar nebylo mozné stanovit na zakladé dokazovani,
a proto nebylo na misté stanovit dan uzitim pomducek.

II. f) Zamitnuti dikaznich nivrhi krajskym soudem

[47] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v zasadé veskera dile predestiena kasaéni
M v 4 /v M ’ v v /. V/ 1V /
argumentace je v kasacni stiznosti podana ponékud neprehlednym a neuttidénym
zptsobem. Stézovatelka sice opattila svou (vice nez tricetistrankovou) kasaéni stiznost
diléimi nadpisy, avSak namitky, jez v jednotlivych oddilech uplatiiuje, Casto s prislusnym
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oznacenym oddilu nesouvisi; jindy se zase jedna o namitky zcela obecné nebo spocivajici
toliko v citaci judikatury.

[48] Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz zcela obecné namitla, ze krajsky soud
nedtvodné zamitl jeji navrhy na provedeni diikazi (vyslechy svédka a provedeni mistnich
setfeni na jednotlivych FVE). Ma za to, ze predmétné dikazy nebyly nadbytecné, jak se
domnival krajsky soud, jelikoz provedenim svédeckych vypovédi ostatnich dodavateld,
jejichz plnéni nebyla rozporovana, mohla stézovatelka prokazat, ze tito dodavatele
neposkytli shodna plnéni jako dodavatelé, jejichz plnéni rozporovana byla. Mistnim
setrenim lze 1 po nékolika letech prokazat rozsah plnéni. Neprovedenim jejich dukaznich
navrhl za soucasné absence presvédéiveho oduvodnéni tohoto postupu tak krajsky soud
stézovatelce znemoznil uneseni dikazniho bremene.

[49] Nejvyssimu spravaimu soudu nezbyva nez k této namitce uvest, ze ji stézovatelka
vznesla ve zcela obecné podobé. Tomu odpovidajicim zpusobem proto muze Nejvyssi
spravni soud toliko konstatovat, ze krajsky soud v bodu 117 odGvodnéni napadeného
rozsudku uvedl, zZe stézovatel¢iny dukazni navrhy zamitl z dtvodu ,nadbytecnosti, resp.
irelevance pro posuzovanou véc, nebot’ tyto ditkazni prostredky nemobou - i s obledem na béb
Casu — vést k prokdzdini skutecného rozsabu, ceny a doby uskutecnéni plnéni, jakoZ i nasledného
vyuziti pravé tohoto plnéni pro Zalobéinu ekonmomickou Cinnost tak, jak je Zalobkyné
deklarovala,” pricemz krajsky soud v podrobnostech odkazal na vyporadani jednotlivych
zalobnich namitek tykajicich se konkrétnich plnéni (rozc¢lenénych podle jednotlivych
spornych danovych dokladu). Krajsky soud tedy souhrnné vysvétlil duvod zamitnuti
stézovatelcinych dikaznich navrhd. Pokud stézovatelka s danym diavodem nesouhlasila,
bylo na ni, aby v kasa¢ni stiznosti uvedla zcela konkrétné, ktery dikazni navrh je s timto
zavérem krajského soudu v rozporu. Pouhé odmitnuti krajskym soudem prezentovanych
divodl nemuze predstavovat nalezité konkretizovanou kasacni namitku. Pokud ostatné
vtomto ohledu stézovatelka nyni pouze uvedla, Ze navrhované svédecke vypovédi
ostatnich dodavateld mély prokazat, ze jimi nebyla sporna plnéni poskytnuta, pak by ani
takové vypovédi z povahy véci nemohly prokazat, kym sporna plnéni naopak poskytnuta
byla (nelze zde samozfejmé bez dalsitho uplatnit logické pravidlo ,vylouceni tfetiho®).
Soucasné plati, ze pokud meéli stézovatelkou navrzeni svédci vypovidat jen k nespornym
plnénim, pak asi stézi mohli vypovidat ke (spravcem dané zpochybnénym) skutkovym
okolnostem, jako je rozsah, cena a doba plnéni, natoz pak o vyuziti ptijatého plnéni
stézovatelkou k ekonomické c¢innosti, které jsou zakladem nynéjsitho sporu. Tato obecna
namitka vuci postupu krajského soudu je proto nedavodna.
II. g) Urditost (srozumitelnost) vyliCeni diivodl pro neuznani opravnénosti uplatnéni
naroku na odpocet DPH

[50] Stézovatelka povazuje za vnitfné rozporna, a tudiz nesrozumitelna, konstatovani
spravce dané ve zpravé o dariové kontrole, zalovaného v odivodnéni rozhodnuti o
odvolanich a krajského soudu v odivodnéni napadeného rozsudku. Namita, ze spravce
dané opakované uvedl, Ze nezpochybruje provedeni montaznich a zemnich praci v ramci
vystavby predmétnych fotovoltaickych elektraren, avsak soucasné pfi hodnoceni
dtkaznich prostfedkd uvedl, Ze tyto nejsou dikazem o tom, ze plnéni stézovatelka
fakticky pfijala a pouzila v rimci své ekonomické &nnosti. Zalovany v rozhodnuti o
odvolani uvedl, ze faktické provedeni fakturovanych praci nebylo prokazano, zaroven vsak
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dospél k zavéru, ze provedenym dokazovanim byly zjiStény takové rozpory mezi
jednotlivymi dikaznimi prostredky, ktere svéd¢i o tom, ze se tvrzena zdanitelna plnéni
neuskutecnila tak, jak byla deklarovana na spornych dokladech. Krajsky soud se s témito
rozpornymi zavéry ztotoznil a uvedl, Ze spor neni veden o samotném uskute¢néni plnént,

/ v 4 M V. Vv 4 4 4 Ve / v v 4
nybrz v otazce jejich rozsahu, ceny, doby uskutecnéni a o nasledném vyuziti téchto plnéni
pro stézovatel¢inu ekonomickou ¢innost.

[51] K tvrzené rozpornosti vySe uvedenych zavért, zejména pak jejim dusledkim,
odkazuje stézovatelka na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.12. 2018,
¢.j. 1 Afs 258/2018 - 32. Zdaraznuje, ze bud’to nebylo plnéni vabec poskytnuto, nebo sice
poskytnuto bylo, ale jinak, nez je tvrzeno (jinym dodavatelem, v jiném mnozstvi apod.).
Nelze najedné strané tvrdit, ze stézovatelka neprokazala fakticke prijeti zdanitelného
plnéni, a soucasné neuznani naroku na odpocet DPH opfit o zavér, ze neprokazala prijeti
plnéni v tvrzeném rozsahu ¢i pouziti prijatého plnéni v ramci vlastni ekonomické ¢innosti.
Rozhodnuti, které ve vztahu k otazkam zcela zasadnim pro posouzeni celé véci obsahuje
natolik rozporné zavéry, je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Stézovatelka trva na
tom, ze poridila plnéni od dodavatela ISOFEN ENERGY, HARD-Bohemia, FRANK
TRADE, STAVOING a SAFINVEST, predmétné datiové doklady na pfijata plnéni ji
vystavili pravé tito dodavatelé a plnéni od téchto dodavatelt stézovatelka nasledné se
ziskem prodala v ramci vystavby jednotlivych FVE, ptricemz z téchto prodejia odvedla dan
z ptidané hodnoty na vystupu. Splnila tedy veskeré formalni i hmotnépravni podminky
pro uplatnéni naroku na odpolet DPH na vstupu a darnova neutralita nebyla nikterak
narusena.

[52] Nejvyssi spravai soud shledava tuto namitku nedivodnou.

[53] Ze zpravy o danové kontrole zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici zavéry spravce
dané. Ve vztahu k danovym dokladim vystavenych ISOFEN ENERGY (¢. FVE1/109, ¢.
FVE1/110, ¢ FVE1/111, ¢ FVE1/112, ¢ FVE1/113, ¢ FVE1/115, ¢ FVE1/116,
¢. FVE1/117 a ¢. FVE1/118) spravce dané na str. 71 uved], Ze se jednalo o danove doklady
wzd instalaci, zprovoznéni a konfiguraci dalkového monitoringu vcletné pripojeni do servisniho
centra“ v celkové castce 26 403 583,60 K¢. Nasledné na str. 73 shrnul, Ze ,[ulvedené
skutecnosti nesvédci pro faktické prijeti zdanitelnych plnéni platcem od ISOFEN ENERGY
s.r.0.%, pricemz stézovateléinu odpovéd na vyzvu k prokazani skutecnosti, stejné jako
cenové nabidky, objednavky, smlouvy o dilo, znalecky posudek, srovnavaci nabidku na
dodani monitorovaciho systému a predavaci protokoly, vyhodnotil tak, ze jimi nebyla
prokazana stézovatel¢ina tvrzeni obsazena ve formalné spravnych danovych dokladech.
Spravce dané uzavfel, ze vyhodnotil vSechny shromazdéné dikazni prostredky souvisejici
s prokazovanim pfijeti zdanitelnych plnéni dle faktur ptijatych od ISOFEN ENERGY,
stim, ze stézovatelka neprokazala, ze fakticky prijala zdanitelnd plnéni uvedena
na predmétnych dariovych dokladech, a neprokazala tak uplatnéné odpocty z téchto
dokladti ve smyslu § 72 odst. 1 a 2 ZDPH. Obdobné se nasledné k prokazani naplnéni
podminek pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet DPH v souvislosti s predmétnymi
daniovymi doklady vyjadril 1 zalovany, a sice na str. 10 (odst. 40) svého rozhodnuti, kdyz
uvedl, ze ,musi soublasit se zavérem prvostupriového spravce dané, Ze odvolatel neprokdzal
faktické prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od spolecnosti ISOFEN ENERGY s.r.0. a
jejich pouziti v ramci své ekonomické cinnosti.”
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[54] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je jiz z vySe uvedeného ztejmé, ze ve vztahu
k plnénim souvisejicim s fakturami vystavenymi ISOFEN ENERGY se spravce dané i
\4 / A Vet M v v i v o 4 4 v 4
zalovany vyjadrili zcela jednoznacné a srozumitelné k duvodu neuznani uplatnéného
naroku na odpocet dané z ptridané hodnoty. Timto divodem byl zavér, ze stézovatelka
neprokazala faktické prijeti deklarovanych plnéni a jejich pouziti v ramci své ekonomicke
Ve i M vVv/ 4 4 / 4 v v/ v A 4 v 4 /v
¢innosti. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze prislusna cast zpravy o danové kontrole, v niz
4 v / M 4 o o / /4 4 /4 4
se spravce dané zabyval popisem a hodnocenim dikazua, které byly k otazce prokazani
faktickeho prijeti téchto plnéni a jejich pouziti v ramci stézovateléiny ekonomické Cinnosti
Ve 4 4 v v 4 o v v 4 /v v 1A
pti mistnich Setfenich a v prubéhu darnové kontroly shromazdény, se rozprostira na
priblizné 40 stranach textu. Spravce dané se zde velmi podrobnym a adresnym zptisobem
zabyval kazdym z posuzovanych danovych dokladd (resp. ptijatych plnéni). Neni tedy
v o 4 4 vV v / /4
pravdou, ze by nebylo lze seznat divod pro neuznani stézovatelkou uplatnéného naroku
na odpocet DPH na vstupu.

[55] Pokud jde o danové doklady vystavené spolecnosti HARD-Bohemia, pak se jiz
v dasti zpravy o danoveé kontrole popisujici drive vyjadfené pochybnosti spravce dané
(konkrétné na str. 16) uvadi, ze ,spravci dané vznikly pochybnosti, zda plitce fakticky prijal
zdanitelnd plnéni uvedend na dariovych dokladech & 2008201000, 2408201000, 0211201000,
1211201000, 1911201000 a ¢ 0112201000 od korporace HARD-Bobhemia s.r.o., DIC:
CZ28230639, v jakém rozsahu je prijal a jak tato pinéni pouZil ke své ekonomické Cinnosti (v
souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 a 2 zdkona o DPH)“. BlizSim popisem a hodnocenim
shromazdénych dukazi se spravce dané zabyval na str. 74 az 88 zpravy o danové kontrole.
Nejvyssi spravni soud pripousti, ze spravce dané neuzavrel posledné zminénou cast zpravy
o danové kontrole podobnym souhrnnym konstatovanim, jakym opatfil ¢ast vénovanou
danovym dokladim od ISOFEN ENERGY. Totéz lze uvést i ve vztahu k ¢astem zpravy
danoveé kontroly pojednavajicim o plnénich (dajné poskytnutych dodavateli FRANK
TRADE a STAVOING. To je nicméné opodstatnéno skutecnosti, ze v pripadech vsech
deklarovanych prijatych plnéni od posledné uvedenych dodavatela, vyjma plnéni od
ISOFEN ENERGY (kde slo o instalace, zprovoznéni a konfigurace dalkového
monitoringu na konkrétnich FVE vcetné pripojent do servisniho centra), byly fakturovany
typové podobné prace (stavebni, montazni, zemni a pripravné prace), a proto se k nim, co
do otazky prokazani naplnéni hmotnych podminek pro uznani naroku na odpocet DPH,
vyjadfil souhrnné. Uvedené souhrnné vyjadieni spravce dané se nachazi na str. 123 az 125
zpravy o danové kontrole, kde je vyslovné uvedeno, ze ,[pllatce dané neprokdzal
opravnénost naroku na odpocet dané v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 a 2 zikona o DPH,
nebot ,neodstranil pochybnosti vyjadrené spravcem dané ve vyzvé ¢ j. 1598056/15/2201-
61563-301449, kdyz v ramci kontroly nepredloZil spravci dané takové ditkazni prostvedky,
kterymi by prokdzal, Ze plnéni na zakladé shora uvedenych dariovych dokladi prijal a pouzil ke
své ekonomické Cinnosti“. Nejvy$si spravni soud uvedenou formulaci neshledal
nesrozumitelnou. Konkrétnéjsi vysvétleni popsaného zavéru spravce dané skyta rozsahla
zprava o datové kontrole, coz Nejvyssi spravni soud ovéfil podrobnym seznamenim se
s jejim obsahem. Stézovatelku proto Nejvyssi spravni soud odkazuje v detailech na zpravu
o daniové kontrole.

[56] Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, Ze vtomto konkrétnim pripadé lze
s ohledem na vysledky spravcem dané provedeného dokazovani akceptovat, Ze spravce
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dané zahrnul do odivodnéni svého zavéru o neprokazani opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet dané misty také zakonnou formulaci ,a pouZil ke své ekonomické
Cinnosti“. Ze zpravy o danove kontrole je zfejmé, ze tato formulace ma své opodstatnént,
jelikoz spravce dané dokazovanim k plnénim udajné poskytnutym ze strany ISOFEN
ENERGY zjistil, ze stézovatelka nasledné jako dodavatelka FVE konelnému zakaznikovi
neuvadéla ve smluvni dokumentaci pfedmétna plnéni (resp. nejen instalaci, zprovoznéni a
konfiguraci monitoringu, ale ani monitoring vubec jakozto funkci) mezi jednotlivymi
polozkami dodavaného dila (FVE). Soudasné spravce dané zjistil, ze v nékterych pfipadech
byly stézovatelce fakturovany (a to opakované) instala¢ni prace adodavky hardwaru
v souvislosti se ztizenim téhoz (jediného) monitorovaciho dispecinku, ktery se nadto mél
nachazet v obchodnich prostorach stézovatelky; neslo tedy samoztejmé o nékolik ruznych
dispedinkd, jez by byly umistény v arealech jednotlivych FVE nebo v arealech jejich
koneénych objednateld. Nejvyssi spravai soud nema pochyb, s pfihlédnutim k celkovéemu
kontextu zpravy o danové kontrole, ze spravce dané vyse uvedenou formulaci nikterak
nenaznacoval, ze by se stézovatelce podafilo prokazat faktické ptijeti téch kterych plnéni.
Spravce dané tim naopak (byt lze pripustit, ze ponékud neobratné) podepiral svij zavér o
neprokazani prijeti deklarovaného plnéni. Podle logiky spravce dané totiz neprokazani
nasledného pouziti (a to jakéhokoli pouziti, nikoli pouze pouziti k ekonomické Cinnosti)
sporovaného prijatého plnéni muze byt jednou z indicii vedoucich k pochybnostem o tom,
zda vabec bylo plnéni fakticky ptijato.

[57] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze mu neunikla podstata stézovateléiny namitky,
ktera tkvi v dusledném rozlisovani ,plnéni nebylo fakticky poskytnuto® a ,plnéni nebylo
poskytnuto tak, jak je uvedeno na uplatnéném danovém dokladu“. Stézovatelka pri
formulaci tohoto terminologického rozliseni vysla z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 Afs 258/2018 - 32. V odkazované véci Nejvyssi spravai soud
shledal rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani ve véci doméreni DPH
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, nebot na rozdil od zavért tehdejsiho
prvostupnioveho spravce dané obsazenych ve zpravé o danové kontrole stalo samo na
zavéru, ze danovy subjekt neprokazal prijeti zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano
na uplatnéném danovém dokladu (zatimco zprava o danové kontrole stala na zavéru, ze se
dafiovému subjektu nepodarilo prokazat faktické pfijeti zdanitelného plnéni). Nejvyssi
spravni soud nicméné povazuje za nutné zdiraznit, ze z odkazovaného rozsudku
nevyplyva nazor, podle néhoz by bez dalsiho pfi zdméné uvedenych formulaci méla byt
konstatovana  nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. Nelze opomenout, Ze v pfedmétném rozsudku k tomu pfistupovalo
navic 1zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,[zlalovany pak nikde dile v rozbodnuti
nespecifikuje, v cem spocival rozpor mezi skutecnym stavem a stavem deklarovanym na
dariovém dokladu. (...) rozhodnuti Zalovaného obsabuje nékolik rozpornych a vzdjemné
neslucitelnych zavéri, ze kterych nelze jednoznacné dovodit, v jakém smyslu stéZovatelka své
ditkazni biemeno (které na ni spravce dané vadné prenesl) neunesla (zvyraznéni doplnéno).”
Nejvys$i spravni soud i1 nadale setrvava na nazoru, ze z zalobou napadeného rozhodnuti
musi byt zfejmé, zda danovy subjekt neprokazal ptijeti zadného zdanitelného plnént, které
by alespon lasteéné korespondovalo plnéni deklarovanému na uplatnéném danovém
dokladu (tedy neprokazal viibec faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni jako takového),
anebo zda dariovy subjekt prokazal, Ze néjaké zdanitelné plnéni pfijal, nicméné se mu jiz
nepodafilo prokazat, ze je ptijal od platce, vjakém rozsahu a kdy se tak stalo (gj.
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neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni pravé vté podobé, jez byla deklarovana na
uplatnéném danovém dokladu). Urcitost zavéra organu finanéni spravy co do oznaceni
formalnich ¢i materialnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH je vsak vzdy treba
hodnotit s prihlédnutim ke kontextu zalobou napadeného rozhodnuti (a jemu
predchazejicich rozhodnuti, resp. zpravidla zpravy o danové kontrole) v jeho celistvosti,
nikoli izolovanou komparaci dvou separatnich formulaci odtvodnéni rozhodnuti (jak to
¢ini stézovatelka). To plati tim spise, byl-li predmét danové kontroly, resp. deklarovana
ptijata zdanitelna plnéni, natolik rozsahly, jako tomu je v nyni posuzované véci. Jakkoli
tedy v nyni posuzované véci vsouhrnu veskerého textu zpravy o danové kontrole
(200 stran textu) a rozhodnuti zalovaného (23 stran textu) mohlo dojit k uziti obou z vyse
uvedenych formulaci, za podstatné v nynéjsi véci Nejvyssi spravai soud povazuje, ze ve
vztahu kjednotlivym uplatnénym danovym dokladim lze vtéchto spravnich
rozhodnutich vzdy dohledat jednozna¢né a konkretizované divody zavéru o nesplnéni
podminek vzniku naroku na odpocet DPH. V nyni posuzované véci tudiz Nejvyssi spravni
soud, ve shodé s krajskym soudem, neshledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym.

IML. h) Rozpor v judikatute; aplikovatelnost v nyni posuzované véci

[58] Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz argumentovala rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢&. j. 6 Afs 34/2017 - 71, jejz citovala v rozsahu, ze
»U pripadé dané z pridané hodnoty zjednodusené 7eceno pro uzndni ndaroku na odpocet dané
postact, pokud platce dané predloZi fakturu od svého subdodavatele, ktery je platcem dané, ledaze
sprdvce dané prokdze, Ze dariovy subjekt védél nebo musel védeét, Ze uvedené plnéni bylo soucisti
podvodu obledné dané z pridané hodnory“ (srov. odst. [12] vyse). Nejvyssi spravai soud
projednani této namitky spoji s vyporadanim stizni argumentace, jiz stézovatelka uplatnila
ve sveé replice datované dnem 11. 12. 2019 (srov. odst. [21] vyse), kde poukazovala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs 58/2017 - 78, a ze dne
25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 28/2013 - 23; stézovatelciny argumenty, stejné jako citované
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, spolu totiz fundamentalné souvisi.

[59] V fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka namitla, Ze nesouhlasi jednak s nazorem
krajského soudu, podle néhoz zavéry rozsudka v predchozim odstavei uvedenych nebyly
pro nyni posuzovanou véc relevantni, pricemz se vymezila 1 proti poznamce krajského
soudu upozornujici na skutecnost, ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.
2017, C.j. 4 Afs 58/2017 - 78, a ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Afs 28/2013 - 23 (resp. pravni
4 4 Vv 4 Vv v v/ 4 v V/V / 4 M vv/
nazory tam vyjadfené), byly predmétem fizeni pred rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu z divodu své rozpornosti s ustalenou judikaturou tohoto soudu.

[60] K tomu Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze v dobé vydani napadeného
rozsudku krajského soudu skuteéné probihalo pfed rozsifenym senitem tohoto soudu
fizeni ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017, jez byla rozsitenému senatu postoupena na zakladé
usneseni prvniho senatu ze dne 23. 8. 2018, ¢ j. 1 Afs 334/2017 - 35, a sice s pravni
otazkou: ,Je dostatecnym diivodem pro nepriznani naroku na odpocet DPH neprokdzani, Ze
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrémim dodavatelem, aniz by bylo zaroven prokdzino,
Ze predmétné plnéni bylo soucisti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici ndarok na
odpocet dané védéla, nebo védét méla a mohlas“ Pro Gplnost 1ze podotknout, Ze s pravni
moci ke dni 13. 3. 2020 bylo ftizeni pfed rozsifenym senatem preruseno vyrokem IL
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usneseni rozsifeného senatu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54, pricemz vyrokem
L. tohoto usneseni se rozsifeny senat § 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
obratil na Soudni dvar Evropské unie s predbéznou otazkou: ,Je v souladu se smérnici
2006/112/ES, pokud je uplatnéni priva na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu
podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji prijaté zdanitelné plnéni
bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani?“ Ke dni vydani rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu v nyni posuzované véci pritom nebylo Soudnim dvorem
Evropské unie o citované predbézné otazce rozhodnuto, procez zlstava vyse specifikované
fizeni pred roz$irenym senatem i nadale pferuseno.

[61] Z vySe zminéného usneseni prvniho senatu o postoupeni véci roz$irenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze predkladajici senat shledava stézovatelkou
odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 4 Afs 58/2017 -
78, a ze dne 25.9. 2014, ¢. j. 7 Afs 28/2013 - 23, rozpornymi s jinak ustalenou judikaturou
tohoto soudu. Sporna pravni otazka je nicméné zcela jasné vymezena a vztahuje se toliko
na situace, kdy danovy subjekt neprokazal pravé a pouze to, ze mu bylo plnéni, s jehoz
ptijetim spojoval uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu, poskytnuto pravé tou
osobou, jez vystavila danovy doklad (tj. deklarovanym dodavatelem). Typicky se bude
jednat o pfipady, jejichz skutkovy zaklad spoliva v obchodnich transakcich, pro néz je
ptiznacna obtiznost identifikovani dodavatele v ¢asto mnohoclenném subdodavatelském
fetézci (napt. pri poskytovani reklamnich sluzeb formou casové vymezené projekce
reklamniho spotu na velkoplosné obrazovce ¢i pfi subdodavkach stavebnich pract, dil¢ich
technologickych zafizeni apod.). Podstatné vsak v téchto typech ptipadu je, ze plnéni
samotné bylo nepochybné poskytnuto a pfijato a je znam jeho rozsah, stejné jako neni
pochyb, ze bylo potizeno ,v rezii“ objednatele (ten plnéni uvedeného charakteru, rozsahu
a dalsich podstatnych vlastnosti potreboval v rozhodné dobé ke své Cinnosti a v Casové
souvislosti s poskytnutym plnénim zaplatil ¢astku, jez odpovida takovémuto plnéni, tak, ze
se jevi, ze byla zaplacena ,za“ toto plnéni); otazka je jen, kdo je skutecnym ,ptivodcem®
plnéni.

[62] Nejvyssi spravni soud se v nyni posuzované véci podrobné sezniamil s povahou
arozsahem pochybnosti spravce dané o stézovatelkou tvrzenych skutecnostech (dle
uplatnénych datiovych doklad®). Soucasné zohlednil nasledné dokazovani, jez bylo
v rozsahu zpochybnénych dariovych tvrzeni stéZzovatelky provedeno spravcem dané a
doplnéno zalovanym. Tyto procesy a jejich vystupy jsou podrobné a srozumitelné popsany
v predlozeném spisovém materialu spravce dané a zalovaného, zejména pak ve zpravé o
danové kontrole, v ,seznameni se zjisténymi skute¢nostmi“ ze dne 26. 6. 2017, ¢. j.
28822/17/5300-22444-70461, a v odtvodnéni rozhodnuti zalovaného. Pfedevsim
zohlednénim jejich obsahu Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze v zadném z nyni posuzovanych
ptipadt uplatnéni naroku na odpodlet nenastala situace, v niz by ze strany stézovatelky
zustala neprokazana jen a pouze jeji tvrzeni o identité osoby, jez ji méla to které zdanitelné
plnéni poskytnout (dodat). Pokazdé doslo ze strany spravce dané ke zpochybnéni vice nez
jednoho z aspektd deklarovanych zdanitelnych plnéni; zejména slo o zpochybnéni
rozsahu, ceny, data uskute¢néni plnéni, a také osoby dodavatele. V zadném z pripadd tedy
nedoslo k neuznani uplatnéného naroku na odpodet DPH jen a pouze z toho divodu, ze
by stézovatelka neprokazala, Ze plnéni piijala pravé od deklarovaného dodavatele.
Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje s nazorem krajského soudu, ze
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vyvody stézovatelkou odkazovanych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.
2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, a ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 28/2013 - 23, nebyly pro nyni
posuzovanou véc relevantni, nebot se zakladaly na podstatné odlisnych skutkovych a
pravaich okolnostech. K tomu je navic treba poznamenat, vymezila-li se stézovatelka
v kasaéni stiznosti rovnéz vuci poznamce krajského soudu o zpochybnéni zavéru téchto
rozsudku v dusledku predlozeni vyse oznadené véci (sp. zn. 1 Afs 334/2017) roz$irenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze predmétnou poznamku krajského soudu je treba
vyhodnotit jako irelevantni z hlediska rozhodovacich davodu napadeného rozsudku.
Podstata toho, co krajsky soud uvedl, totiz spociva v nazoru, ze stézovatelkou odkazované
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu nebyly pro posuzovanou véc aplikovatelné, nikoli
jiz v hodnoceni jejich spravnosti nebo podlozenosti, ¢i snad ve formulaci predikce
rozhodnuti roz$ireného senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017.

[63] Nejvyssi spravai soud se neztotoziuje se stézovatelinym nazorem, ze ji ze strany
organu finanéni spravy byl v podstaté kladen za vinu podvod na DPH. Zprava o danové
kontrole (resp. platebni vymeéry spravce dané) a rozhodnuti zalovaného stoji na zavéru, ze
se stézovatelce, poté, co na ni bylo preneseno dukazni bfemeno v rozsahu spravcem dané
v / 4 Ve 4 o 4 v v 4
zpochybnénych tvrzeni, nepodatilo unést dukazni bremeno co do naplnéni
hmotnépravnich podminek dle § 72 ZDPH. V procesnim ramci nyni posuzované véci je
predcasné uvazovat o skutkovych ¢ipravnich aspektech danového podvodu, nebot
stézovatelkou uplatnény narok na odpocet DPH neobstal jiz v jedné z predchazejicich fazi
posuzovani ze strany organu financni spravy, jiz je zkoumani opravnénosti uplatnéného
naroku z hlediska zakonné Gpravy v § 72 ZDPH. Danovy podvod je treba rozkryvat
i \4 M i 4 . v 7/ 4 Vs 4 v \4 4 v
zpravidla az v situaci, kdy organy financni spravy dospéji k zavéru, ze narok na odpocet
DPH byl danovym subjektem uplatnén opravnéné, tj. az tehdy, domnivaji-li se, ze jinak
opravnéné uplatnény narok na odpodet ma byt danovému subjektu odepten z divodu, ze
predmétné zdanitelné plnéni bylo soucasti podvodu na DPH, o kterém danovy subjekt
védeél, nebo musel védét. Spravce dané ani odvolaci organ nejsou v zadném pripadé povinni,
dospéji-li k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal opravnénost uplatnéni naroku na
odpocet DPH ve smyslu § 72 ZDPH, soucasné osvédcovat, ze deklarovana plnéni nebyla
v/ 4 i Ve / vV
souCasti podvodu na dani zpfidané hodnoty. Stézovatelka uvedenou souslednost
nedtvodné prevracl.

III. i) Nespravné hodnoceni diikazi

[64] V prevazujicim rozsahu kasacni stiznosti uplatnila stézovatelka argumentaci
N4 o Ve 4 vV o 4 v v / v v o . /
vymezujici se vuci zavéram spravce dané, zalovaného, a konecné 1 krajského soudu, pokud
jde o hodnoceni dikazi provedenych v darfiovém fizeni. Stézovatelka zde prejima
systematiku zvolenou krajskym soudem pti vyporadavani jejich (obdobné zamérenych)
zalobnich namitek, které byly soustfedény do oddila vénovanych jednotlivym
v / . / v 4 vV / o VeV v
zpochybnénym  zdanitelnym  plnénim  (resp. danovym  dokladim), pficemz
v jednotlivostech smétuje proti odst. 166 az 260 rozsudku krajského soudu. Takto
nastoleného formatu se Nejvyss$i spravni soud, pro uclely zachovani ptehlednosti
vyporadani uplatnéné kasacni argumentace, pridrzel. Tento oddil tudiz navazuje na odkaz
Nejvyssiho spravniho soudu ucinény v odst. [13] vyse.

II1. i) 1. Instalace, zprovoznéni a konfigurace dalkového monitoringu (ISOFEN ENERGY)
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FVE Zikolany - faktura & FVE1/113

[65] Krajsky soud v odst. 167 napadeného rozsudku uvedl, ze se ,zcela ztoroznil se
zavérem spravce dané, dle néhoz je vysvétleni Zalobkyné stran nezabrnuti monitoringu do
cenového rozpoltu zcela nevérobodné (viz stramy 40 aZ 42 zprivy o dariové kontrole). Zalobkyné
v této souvislosti uvedla, Ze bylo Zadouci navysovat cenu jednotlivych komponentii, nebot’ nizsi
cena vzbuzuje u investori nediivéru; pokud pak bylo pro iicely ziskani bankovnibo financovani
nutno pridat do rozpoctu polozku monitoringu, doslo k poniZeni cen ostatnich komponentii, aby
cena stanovend rozpoctem ziistala stejnd. Ve shodé se spravcem dané krajsky soud povazZuje
takovéto vysvétleni za nesmysiné. Je stéZi predstavitelné, Ze by se informovany investor nechal
bezdiivodné zlakat pravé nadsazenou cenou, aniz by zaroven v pripadé investice v ¥ddu desitek
miliond srovndval cenové nabidky a parametry konkurencnich zatizeni. Je pak naprosto
nepochopitelné, pro¢ by zalobkyné na jedné strané do rozpoctu nezahrnula poloZku v hodnoté
takrka 1,7 milionu K¢, aby v ném naopak z drubé strany uvedla v porovnani s tim bagatelni
polozky ve vysi nékolika malo desitek tisic. Monitorovaci zarizeni, které mélo byt predmétem
prijatého zdanitelného plnéni, se nadto v FVE Zakolany nedochovalo #idajné z divodu poZaru
a nebylo jiz obnoveno; spravce dané tak ani nemobl primo ovéfit jeho samotnou existenci.
Spravce dané taktéZ pribodné poukdzal na to, Ze dle predavaciho protokolu ze dne 25. 11. 2010
méla Zalobkyné prevzit FVE Zdkolany v podobé specifikované v cenové nabidce ze dne 2. 9.
2010, a to i presto, Ze dle tvrzeni Zalobkyné v ramci soubézné vedené dariové kontroly na dar z
prima pravnickych osob byla stavba FVE Zdkolany zrealizovina pouze z jedné (turtiny;
fakturovand cena monitoringu viak ziistala beze zmény. Vyznamnym je téZ zjisténi sprdvce
dané, Ze spolecnost ISOFEN ENERGY v roce 2010 nenakoupila komponenty monitorovaciho
systému obsazené v jeji cenové nabidce za rok 2010 (viz strany 70 a 71 zprdvy o dariové kontrole
a odstavec 84 rozhodnuti Zalovaného).“

[66] K tomu stézovatelka v prvni radé namitla, ze dle jeji obchodni zkusenosti je pravé
celkova cena urcujici, na rozdil od dil¢i polozky oddilového rozpoctu. To ma podle ni
plynout i ze zakona o verejnych zakazkach a soudobé praxe verejnych zadavateld; klicova
je zde toliko konecna cena dila, nikoli skladba jednotlivych komponent rozpoctu.
Argument krajského soudu je tudiz podle stézovatelky v zasadé zcela spekulativni, bez
hlubsiho vyznamu, a nadto prehlizi smluvni volnost a zasadu legalni licence. Stézovatel¢ina
povinnost dodat a nainstalovat monitoring na FVE Zaikolany vychazela pfimo
z predmétné smlouvy o dilo véetné jejich dodatkd.

[67] Nejvyssi spravni soud k této namitce sdéluje, Ze neni povolan k tomu, aby
spekuloval o vaze jednotlivych kritérii Glastnych rozhodovacitho procesu objednateld
nékteré ze stézovatelkou zhotovenych FVE. Neshledava pritom nic nelogického (i
Géelového na pochybnosti spravce dané (sdilené zZalovanym 1 krajskym soudem) o
faktickém pfijeti deklarovaného plnéni (dodani a instalace monitoringu na FVE Zakolany)
stézovatelkou tak, jak bylo deklarovano dle dariového dokladu - faktury ¢. FVE1/113.
Primarni zdroj pochybnosti tkvél ve skutecnosti, ze listina zachycujici smlouvu o dilo ze
dne 2. 8. 2010, ¢. 20100627, uzavrenou mezi stézovatelkou (jako zhotovitelem) a
spolecnosti ITT TRADE, a. s. (dale jen ,JTT TRADE®), jako objednatelem, na dodani a
montaz FVE Zakolany, neobsahovala v kombinaci se svou prilohou ¢. 1 (cenova nabidka
ze dne 28. 6. 2010) klauzuli o tom, ze by dilo mélo zahrnovat také dodani a montaz
monitoringu. Ve smluvni dokumentaci se monitoring poprvé objevuje az v dodatku ¢. 2 ze
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dne 10.10.2010, ktery pojednava o montazi monitorovactho zatizeni slouziciho
ke sledovani a archivaci provoznich stavi predmétné FVE. V dodatku ¢. 2 ke smlouvé o
dilo ¢. 20100627 se dale mj. podava: , 1. Smluvni strany shodné problasuji, Ze soucdsti smlouvy
o dilo je téZ monitorovaci systém, vyslovné neuvedeny v priloze & 1 - cenové nabidce. Tento
monitorovact systém je nedilnon soucdsti dila. 2. Vzhledem k tomu, Ze cena dila byla dobodnuta
vletné monitorovaciho systému, ziistdvd cena za dilo beze zmén. 3. smluvni strany se dohodly,
Ye termin dokonleni montite monitorovaciho systému je 31. 12. 2010. Podepsino v Ceskych
Budéjovicich 10. 10. 2010.“ Z predavaciho protokolu sepsaného pii predani FVE Zakolany
se dale podava, ze ,dne 25. 10. 2020 preddvajici predal a prebirajici prevzal vyrobnu elektrické
energie na strese priumyslovych objektii dle specifikace uvedené v cenové nabidce, kterd je
nedilnou souldsti smlouvy o dilu ze dne 2. 8. 2008 (zvyraznéni doplnéno NSS).“ Ze zpravy o
danove kontrole (srov. str. 43 az 44) vyplyva, ze stézovatelka sama sdélila, ze ve skutecnosti
byla zrealizovana stavba FVE pouze z jedné {tvrtiny, tj. o vykonu 100 kWp (,kilowatt-
peak®, tj. jednotka nominalniho vykonu solarniho panelu, pripadné souboru solarnich
panelt - solarni elektrarny, videilnich svételnych podminkach, dale jen ,kWp<,
pozn. NSS), namisto smluvné ujednaného rozsahu elektrarny o vykonu 400 kWp, a
umisténa pouze na strechach budov, nikoli na povrchu nezastavéného terénu pozemku.
Spravce dané z poméru puvodné projektované ceny FVE Zakolany (30790614 K¢) a
puvodné projektovaného vykonu 400 kWp vypocetl cenu za 1 kWp, ktera ¢inila 76 977 KC.
Tato cena za 1 kWp byla zachovana i pti snizeni fakticky instalovaného vykonu oproti
vykonu puvodné projektovanému, tedy vykon byl snizen na Ctvrtinu, stejné jako celkova
cena za dodani FVE. Uvedené pomérné snizeni celkové ceny FVE Zakolany vsak nenalezlo
svij odraz ve snizeni ceny plnéni uvedeného na faktute ¢. FVE1/113 (cena zistala
nezménéna, tj. 1 700 000 K¢), tedy stézovatelka zaplatila (zapocetla) ISOFEN ENERGY za
monitoring ¢astku odpovidajici cenové puvodné projektovanému vykonu 400 kWp.

[68] Nejvyssi spraval soud pripousti, ze stézovatelce v zasadé nic fakticky nebrani
uplatriovat v predsmluvnim vyjednavani i v samotném kontraktaénim procesu rozlicné
metody sestavovani cenovych nabidek. Pokud vsak stézovatelka v nyni posuzovaném
ptipadé zvolila (jak tvrdila spravci dané) takovou metodu, jez ve své podstaté zastira
nékteré podstatné nalezitosti specifikace komponent predmétného dila (konkrétné dodani a
instalaci monitoringu) za Uclelem nasledného ,rozpusténi® zamlcené cenove polozky
v polozce fotovoltaickych panelt tak, aby Gdajné uvedla objednatele v omyl ohledné vyssi
kvality panel, musela také pocitat s tim, ze se takovouto machinaci muze pro pripad
budouctho danového fizeni vmanévrovat do dikazné obtizné, ne-li netnosné, procesni
situace.

[69] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoztiuje s nazorem krajského soudu, ze dodatek ¢.
2 ke smlouvé o dilo ¢. 20100627 ptsobi nevérohodné. Zastava napriklad otazkou, jaky byl
motiv pro potizeni tohoto dodatku, paklize by bylo pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze
monitoring byl (nevyidenou) soucasti samotné smlouvy o dilo a smluvni strany navzajem o
v v/ /4 . M / M /. v 4 . 4 / /v 4

tom nemély zadné pochybnosti. Jedinym logickym vysvétlenim se pak jevi byt ucelove
dotvofeni predmétného dodatku k vybfednuti z dikazni nouze v datiovém fizeni.
Stézovateléin pokus o vysvétleni, poukazujici na snahu o zachovani kontinuity dokumentd
v ’ / o vV Vv v / Vv 4 4 4 . 4 4 /v v /. . 4
predkladanych prubézné pro Ucely ziskani financovani blize neurcenou bankovni instituci
shledava Nejvyssi spravni soud nepodlozenym a neptesvéd¢ivym. Obdobné, ma-li byt
pristoupeno na tvrzeni stézovatelky o zahrnuti monitoringu v predmétné smlouvé o dilo,
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se jevi nesmyslnym, aby objednatel ITT TRADE v pfedavacim protokolu ze dne 25. 10.
2010 stvrdil, ze ,prevzal vyrobnu elektrické energie na strese priimyslovych objekti dle
specifikace uvedené v cenové nabidce, kterd je nedilnou soucdsti smlouvy o dilu ze dne 2. 8.
2008%, aniz by soudasné v predavacim protokolu uvedl sebemensi zminku o (v té dobé jiz
smluvnimi stranami 4dajné uzavreném) dodatku ¢. 2 k pfedmétné smlouvé a jeho vlivu na
predani dila jako funkéniho celku. Ostatné samotny predavaci protokol ze dne 25. 10. 2010
je fakticky zjevné nespravny, nebot neni pochyb o tom, ze stézovatelka (bezesporu po
predchozi dohodé s objednatelem) predala objednateli elektrarnu pouze se Ctvrtinovym
instalovanym vykonem v kWp oproti vykonu projektovanému pravé v té cenové nabidce,
na niz se v protokolu o pfedani smluvni strany odkazuji. Skutecnost, ze se smluvni strany
dohodly na z(zeni rozsahu dila (ze 400 kWp na 100 kWp), tedy protokol o predani vibec
nereflektuje, kdyz odkazuje na cenovou nabidku kalkulovanou pro nominalni vykon 400
kWp.

[70] Pokud stézovatelka namita, ze ji nemuze byt kladena k tizi vyssi moc v podobé
pozaru, jenz v roce 2013 (spravné 2012) mj. znicil na stfese objektu instalovanou FVE, pak
ji Nevyssi spravni soud prisvédcuje, avsak je treba zdtraznit, ze pozar objektu nebyl
pticinou vzniku pochybnosti spravce dané o fakticke realizaci deklarovaného plnéni tak,
jak bylo uvedeno na uplatnéném danovém dokladu. Prvotni a zasadni pochybnost ziskal
spravce dané kvali zasadnim a systematickym (nikoli pouze diléim) nepravidelnostem
v dokumentaci. To, ze v dusledku pozaru nebylo mozno nasledné existenci monitoringu
oveérit, je druhorade.

[71] Stézovatelka se rovnéz vymezila viac¢i konstatovani krajského soudu, ze
SLVyznamnym je téz zjisténi spravce dané, Ze spolecnost ISOFEN ENERGY v roce 2010
nenakoupila komponenty monitorovaciho systému obsazené v jeji cenové nabidce za rok 2010%.
S odkazem na svédeckou vypoveéd P. B., jednatele ISOFEN ENERGY , podle niz je
mozné, ze tento spravci dané nepredlozil veskeré prijaté faktury, stézovatelka namita, ze
dost mozna nemusely byt predlozeny spravci dané pravé ty faktury, jez by dokladaly
nakup komponent monitorovactho systému, ktery uvedena spolecnost v daném obdobi
stézovatelce dodavala. Zavér krajského soudu o tom, ze ISOFEN ENERGY v predmétném
obdobi nenakoupila dostatek materialu k uskuteénéni stézovatelce vyfakturovanych
v 4 vV v M Vv v / v / v v / 4 \4 4
plnéni, proto stézovatelka povazuje za predcasny a nepodlozeny. Soucasné podotyka, ze ji
oV / Vevy / IV 4 .. / Vv / . Ve v 4
nemuze byt pricitano k tizi, ze jiny danovy subjekt urcitou skute¢nost (nakup komponent)
neprokazal.

[72] Nejvyssi spravni soud shledal, ze ve vySe uvedeném se krajsky soud dopustil
nepresnosti. Ohledné Gdajného zjisténi spravce dané, ze spole¢nost ISOFEN ENERGY
v roce 2010 nenakoupila komponenty monitorovactho systému obsazené v jeji cenové
nabidce za rok 2010, totiz odkazal krajsky soud na str. 70 a 71 zpravy o dariové kontrole,
kde vSak podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu takovy zavér vyjadren neni. Spravce
dané totiz vdruhém odstavei nastr. 71 zpravy o danové kontrole uvedl, ze ,[z]
predlozenych dokladii nevyplyva, k realizaci jakych konkrétnich zakdzek byl material uvedeny
na jednotlivych fakturdch pouzit. Zarover charakter tohoto materialu si lze jen téZko spojit
s monitorovacim systémem tak, jak v odpovédi na vyzou jeho princip popsal platce.“ Z toho
vyplyva, ze zdokladd (faktur ptijatych) pfedlozenych ISOFEN ENERGY v ramci
mistniho Setfeni konaného dne 4. 1. 2016 nelze podle spravce dané dovodit konkrétnéjsi
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zavéry relevantni pro otazku faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni pro stézovatelku.
Krajsky soud se nicméné nemylil v odkazu na odst. 84 odavodnéni rozhodnuti zalovaného,
z néhoz se podava, ze ,[blylo tedy zcela ziejmé, Ze spolecnost ISOFEN ENERGY, s.r.o.
komponenty nabizené ve své cenové nabidce vroce 2010 nenakoupila.“ Tento zavér si
zalovany nicméné mohl dovolit konstatovat az poté, co v odvolacim ftizeni doplnil
dokazovani, zjistil nové skutecnosti, vyhodnotil je a seznamil s nimi stézovatelku podle §
115 odst. 2 datiového Fadu. Zalovany tak uéinil ptipisem ze dne 26. 6. 2017, v jehoZ odst.
[56] az [58] se predevsim zabyval otazkou, zda z dokladd predlozenych pti mistnim Setfent
u spole¢nosti ISOFEN ENERGY bylo mozné ovérit, ze tato spolecnost stézovatelce
fakturovany monitoring v deklarovaném rozsahu (a tomu odpovidajici cené) skutecné
dodala. Nejvyssim spravnim soudem pripomenuty ,mezikrok“ predstavovany doplnénim
odvolaciho fizeni je pritom stézejni pro prezkoumatelné propojeni zavéru prezentovanych
spravcem dané ve zpravé o danove kontrole a zalovanym v zalobou napadeném
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto odavodnéni napadeného rozsudku castecné
koriguje, aniz by tim byla dotéena vysledna tvaha krajského soudu o davodnosti
predmétné zalobni namitky.

[73] Stézovatelka ma za to, ze svédeckymi vypovédmi pani S., J. S. a]. G. bylo
jednoznacéné potvrzeno, ze k instalaci monitorovaciho zafizeni na FVE Zakolany doslo, a
to vcetné doby, kdy se tak stalo. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ze strany
svédka G. se jednalo o pouhé domnénky. Tento byl v predmétné dobé vedoucim zakazek,
mél je na starosti a také je pomoci subdodavatelt i fyzicky realizoval. Nejvyssi spravai soud
se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze stézovatelkou sporované hodnocenti svédeckych
vypoveédi zalovanym nebylo nikterak zavadéjici. V podstaté jde totiz o to, ze svédci sice
shodné vypovédeéli (Casto vSak nedostatecné konkrétné, napt. ve vztahu k jednotlivym
FVE), ze k dodani a instalaci ,néjakého® monitoringu doslo, avsak detaily jejich vypovédi
nebyly s to potvrdit jeho presné specifikace, softwarové funkcionality apod. Rovnéz jsou
tyto vypovédi u nékterych z realizovanych zakazek popreny vypovédmi jinych svédka
(napt. pokud jde o FVE Némcice, Sedlovice, Chvalovice a Babice, u nichz ze sdéleni
predsedy predstavenstva Zemédélsko-obchodniho druzstva se sidlem v Némdicich,
vlastnika dotéenych elektraren, vyplynulo, Ze zde nejsou monitorovaci zafizeni, ktera by
zajistovala sledovani provoznich aporuchovych stavi a ktera umoznuji ukladani a
archivovani dat).

[74] Nejvyssi spravai soud neprisvedCuje stézovatelce ani v tom, ze zalovany svévolné
zamitl jeji dikazni navrh na provedeni vyslechu jejiho byvalého zaméstnance, J. T. Je
Vo 4 v eV v 4 /v 4 v M . v .

zrejmé, ze pokud jiz z Cestného prohlaseni J. T. vyplynulo, ze monitoring mél instalovat
osobné svédek B. (jednatel ISOFEN ENERGY), pak stézi mohlo byt provedenim svédecké
vypovedi zjiSténo vice nez pravé vyslechem ddajného instalatéra monitoringu (ktery
zalovanym proveden byl). Zamitnuti pfedmétného dikazniho navrhu je tedy nalezité
odivodnéné a pasobi zcela logicky, nikoli svévolné, jak namita stézovatelka.

[75] Stézovatelka se dale ohradila vali vytce krajského soudu spocivajici v tom,

4 VvV Ve 4 . M v 4 4 v v 4

ze stézovatel¢ino tvrzeni o realizaci zkusebniho provozu FVE, jimz vysvétlovala spravcem

dané poukazovanou prodlevu mezi predanim FVE objednateli a az pozdéji uskute¢nénym
v 4 4 M . /4 4 4 vV o v v Vv

predanim monitoringu té samé elektrarny, nebylo stézovatelkou dikazné podlozeno (napf.

zadny ze svédkl zkuSebni provoz pfi své vypovédi nevzpomenul, ani nevyplyval
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ze souhrnu vSech spravci dané predlozenych listin). Nejvyssi spravni soud neshledava v
konstataci krajského soudu zadnou nespravnost. Krajsky soud se takto vyjadrtil v odst. 173
odtvodnéni napadeného rozsudku, pricemz vyslovné reagoval na stézovatel¢ino Zzalobni
tvrzeni. Skutkova tvrzeni je ptitom zalobce povinen prokazat, paklize nejsou mezi
stranami nesporna, pripadné nejedna-li se o notorietu. V nyni posuzované véci v zadném
ptipadé neslo o nesporné skutkové tvrzeni, a proto krajsky soud nepochybil, pokud se
zabyval tim, zda k nému stézovatelka predlozila ¢i oznacila dikazy.

[76] Neduvodné se stézovatelka v odst. 47 doplnéni kasacni stiznosti vymezuje vici odst.
174 odtvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud se zde vyjadroval k zalobni namitce
spocivajici v tom, ze v posuzované véci nevyvstaly takové okolnosti, jez by dokladaly
Umysl stézovatelky (i jejiho dodavatele ISOFEN ENERGY kratit dan. Krajsky soud zcela
srozumitelné vysvétlil, Ze v nyni posuzované véci se spravce dané ani zalovany nepokouseli
prokazat stézovatelce ¢i jejimu dodavateli umysl kratit dan, protoze umysl kratit dan nebyl
pro posouzeni opravnénosti stézovatelkou uplatnéného naroku na odpocet DPH
relevantni. Nejvyssi spravai soud se s timto posouzenim krajského soudu zcela ztotoznuje
a pro strucnost odkazuje na rozliseni mezi ,neuznanim uplatnéného® a ,odepfenim jinak
opravnéné uplatnéného“ naroku na odpocet DPH, poskytnuté vyse v oddilu III. g) tohoto
rozsudku.

FVE Ledenice - faktura ¢. FVE1/109

[77] Krajsky soud v odst. 176 odtvodnéni napadeného rozsudku predeslal, ze ,[d]le
faktury & FV1/109 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni a konfigurace dalkového
monitoringu vcetné pripojeni do servisnibho centra v hodnoté 5 923 903,40 K¢ bez DPH.
Zalobkyné uzaviela se spoletnosti Save ENERGY smlowvu o generdlni doddvce FVE Ledenice
ze dne 22. 11. 2010; cena dila byla stanovena dle cenové nabidky, kterd poloZzku odpovidajici
realizaci monitoringu neobsahuje. TaktéZ v pripadé FVE Ledenice tedy nastala situace, kdy
monitoring nebyl obsazen v poloZkovém rozpocltu, prestoZe temto rozpocet jinak obsabuje i
polozky 7ddové nizsi hodnoty, neZ je tomu v pripadé wvedeného monitoringu (k otdzce
nezahrnuti polozky monitoringu do poloZkového rozpoctu srov. obdobné odstavec 167 shora).”

[78] Stézovatelka namita, Ze smlouva o generalni dodavce ve svém bodu 1.2.2.
jednoznaéné obsahuje povinnost dodat monitorovaci systém, pfi¢emz okolnost, zda je
monitoring uveden v oddilovém rozpoctu pod samostatnou polozkou, je zcela irelevantni.
Nejvys$i spravni soud upozornuje, ze krajsky soud ve svém rozsudku tuto (stézovatelkou
namitanou) skutecnost reflektoval, a to konkrétné v odst. 179, kde uvedl, ze ,[zlalobkyni
lze prisvédcit potud, Ze dle bodu 1.2.2 smlouvy o generalni doddavce byla soucasti dodavky FVE
téZ instalace monitorovaciho systému. TaktéZ ze svédecké vypovédi svédka T. B. vypljud, Ze
(néjaky) monitorovact systém na FVE Ledenice patrné instalovin byl.“ K tomu nicméné
krajsky soud doplnil, ze [tlyro skutecnosti vsak nejsou zpisobilé rozprylit - z pobledu
krajského soudu zdsadni - pochybnost, kterd tkvi predevsim v nejasném uréeni presné hodnoty
prijatého plnéni. Vzhledem ke shora popsanym diskrepancim je pak nejisté i to, zda plnéni
dodala skutecné spolecnost ISOFEN ENERGY. Na tomto hodnoceni nemiiZe nic zménit ani
fotodokumentace monitoringu na FVE Ledenice, navrhované mistni Setveni & doplnéni
vyslechi svédki P. a |., nebot tyto ditkazni prostiedky sméruji k prokdzani samotné existence
prijatého zdanitelného plnéni (nelze predpoklddat, Ze by tyto osoby - jednatelé spolecnosti Save
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ENERGY - mobly prinést jakékoli relevantni informace tykajici se ceny plnéni, které méla
Zalobkyné prevzit od spolecnosti ISOFEN ENERGY). Za této situace povazuje krajsky soud
odiivodnéni neprovedeni vyslechu pana P. pro nadbytecnost, jelikoz uz byli vyslechnuti pinové
G. a ]. (viz strana 150 zprdvy o dariové kontrole) za zcela dostatecné.“ Nejvyssi spravai soud
povazuje za zfejmé, ze stézovatelka ponékud zbytné broji proti zavéru, ze monitoring
nebyl soudasti dodavky FVE Ledenice objednateli Save ENERGY; spravni organy totiz
takovy zavér nekonstatovaly, na coz trefné poukazuje krajsky soud v citovaném textu.
V dafiovém ftizeni naopak bylo dokazovanim zjisténo, ze blize neurCeny monitoring
na predmétné FVE patrné nainstalovan byl, ale zistalo zcela nejasné, jaky presné a v jakém
rozsahu, natoz kym (od koho); proto ani vtomto ptipadé nelze uvazovat o tom,
ze by stézovatelka prokazala alespon opravnénost niz$i Castky odpoétu DPH (obdobu
tzv. esencialnich nakladt). Soucasné Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zcela totoznou
namitku uplatnila stézovatelka jiz ve svém vyjadfeni k vysledku kontrolntho zjistént,
ptricemz spravce dané se k ni vyjadfil v prvnim odstavci strany 145 zpravy o danové
kontrole. Nad jeji ramec stézovatelka v kasacni stiznosti nepfinasi zadnou argumentaci.
Nejvys$i spravai soud tudiz toliko vyjadfuje své ztotoznéni s nazorem spravce dané,
zalovaného a potazmo 1 krajského soudu.

[79]1 Krajsky soud po vzoru spravce dané zopakoval, ze stézovatelka ,,méla jiz dne 17. 6.
2010 k dispozici cenovou nabidku monitoringu FVE Ledenice, ktery od spolecnosti ISOFEN
ENERGY objednala dne 9. 8. 2010, tedy jesté predtim, nez méla uzavienu smlouvu s
objednatelem FVE Ledenice, tj. spolecnosti Save ENERGY. Zalobkyné si tudi? nemobla byt v
dobé objedndavky monitorovaciho systému jista ani samotmym wuzavienim smlouvy s
objednatelem, ani celkovou dohodnutou cenou dodavané FVE.“ K tomu stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti uvadi, ze predmétna datace je nepodstatna, nebot ze spisu je podle jejtho nazoru
vice nez zfejme, ze stézovatelka dodavky a prace dojednala dlouho pred finalnim podpisem
smlouvy o generalni dodavce FVE Ledenice. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla, ze kterych konkrétnich podklada
predlozeného spisového materialu ma vyplyvat, ze prace na FVE Ledenice realizovala pred
samotnym uzavirenim smlouvy o generalni dodavce predmétné elektrarny koncovému
zakaznikovi. Neni pfitom na Nejvys$im spravanim soudu, aby v rozporu se svou procesni
Ulohou nezaujatého tretiho vyhledaval namisto stézovatelky ve spisovém materialu listiny,
jez maji podporovat jeji predmétné tvrzeni.

[80] Stézovatelka nesouhlasi ani s nasledujicimi zjisténimi a tGsudky krajského soudu.
S odkazem na str. 47 zpravy o danove kontrole totiz krajsky soud uvedl, ze ,cenova
nabidka monitoringu obsabuje také poloZky, které ziistaly ve vlastnicrvi Zalobkyné (nebyly tedy
predany objednateli FVE Ledenice), a neni ziejmé, pro¢ by naklady na tyto polozky méla nést
spolecnost Save ENERGY™. K tomu dodal, ze ,[z]a plausibilni povaZuje (...) téZ vivabu spravce
dané uvedenou na strandch 145 a 146 zpravy o dariové kontrole, dle niZ Zalobkyné uzavrela se
spolecnosti Save ENERGY smlouvu o servisni ¢innosti k FVE Ledenice jiz dne 18. 6. 2010, tj.
cca 5 mésici pred uzavienim smlouvy o generdalni dodavce FVE Ledenice. Ze smlouvy o servisni
Cinnosti pritom fakticky vyplyva, Zze FVE Ledenice byla zhotovena jiz pred datem 18. 6. 2010. K
predani monitoringu vsak mélo dle preddavacibo protokolu dojit az dne 25. 11. 2010. Skutecnost,
Ze kompletni FVE byla dle protokolu o predini a prevzeti dila formalné doddana az dne 30. 11.
2010, uvedenou nejasnost neobjasriuje.“ Stézovatelka upozornuje, ze polozky cenové nabidky
monitoringu, jez zUstaly v jejim vlastnictvi i po predani FVE objednateli, pfeci slouzi nejen
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ji, ale také vlastniku FVE. Nerozumi, pro¢ by uzavreni servisni smlouvy nékolik mésict
pred uzavienim smlouvy o generalni dodavce samotné elektrarny mélo budit pochybnosti
o uskute¢néni plnéni tak, jak bylo deklarovano. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
samotné uzavreni servisni smlouvy vztahujici se k FVE Ledenice, ktera v té dobé (vyjde-li
soud z data predavaciho protokolu FVE Ledenice) jesté neméla byt zdaleka dokoncena,
samozfejmé neni bez dalstho problematické. Podstata vytky spravce dané nicmeéné
spocivala vtom, ze podle obsahu zminéné servisni smlouvy mél byt jiz vté dobé
predmétny monitoring na FVE Ledenice nainstalovan a uveden do provozu. Nejvyssi
spravni soud pro prehlednost shrnuje, ze servisni smlouva méla byt uzavrena dne
18. 6. 2010. Podle této servisni smlouvy plati, ze ,zhorovitel namontoval a uvedl do provozu
zarizeni uwvedené pod bodem 1°, kterym je ,FVE o vykonu 1400 kWp na pozemku parc. & X
v k. L. (zvyraznéni doplnéno NSS).“ Predmétem servisni smlouvy je servisni ¢innost
stézovatelky spolivajici ve sledovini provozu, vyhodnocovini provozu, providéni
pravidelnych kontrol, zkousek, servisnich problidek, revizi a odstrariovini poruch a vidrzba FVE
Ledenice“. Podle servisni smlouvy méla stézovatelka jiz od data 18. 6. 2010 provadeét
nepretrzitou servisni sluzbu (24 hodin denné), krom toho také 2x rocné servisni prohlidky,
méla kontinualné sledovat stav zafizeni, porovnavat jej s mérenymi hodnotami, sledovat
takeé stav poruchovych hlaseni a na tento bez prodleni reagovat. Nejvyssi spravni soud
konstatuje (a shoduje se v tomto se spravcem dané, zalovanym i krajskym soudem), ze neni
objektivné mozné, aby stézovatelka tuto svou smluvni povinnost vici svému kontrahentu
plnila a aby zaroven platilo, ze predmétna FVE byla uvedena do provozu az v listopadu
2010 (dle Gdajt Energetického regula¢niho Gradu). Text servisni smlouvy, podle kterého jiz
v dobé uzavteni smlouvy (18.6.2010) byla FVE Ledenice namontovana a uvedena do
provozu, je navic v prikrém rozporu s vySe zminénymi udaji Energetického regulaéniho
Uradu o uvedeni elektrarny do provozu az v listopadu 2010, stejné jako sobsahem
predavaciho protokolu FVE Ledenice (sepsaného dne 30. 11. 2010) i s datem uskutenéni
zdanitelného plnéni (dodani a instalace monitoringu ze strany ISOFEN ENERGY, 25. 11.
2010). Vsechny tyto zavazné nesrovnalosti je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
treba vyhodnotit v jejich souhrnu. Pak lze aprobovat zavér zalovaného podany v odst. 90
odivodnéni jeho rozhodnuti, podle néhoz ,nebylo prokdzano, Ze by spolecnost ISOFEN
ENERGY s.r.o. méla byt dodavatelem unikatniho reseni monitorovaciho zarizent, které sama
vyvinula a odvolateli dodala. Zidné ditkazni prostredky rykajici se toboto vyvoje (specifikace
poZadavki zdkaznika, sezndmeni se situaci a podminkami na misté, studie, navrhy Tesent,
zkusebni & testovaci verze programu, hodnoceni testovaci verze, aplikace do navrzeného
systému dané FVE a dalsi) nebyly predloZeny. Dle tvrzeni odvolatele mél byt v nékterych
pripadech monitorovaci systém vyvijen ,na miru, zdanitelnd plnéni wvedend na spornych
dokladech vsak byla popsina obecné a u wvsech FVE shodné. Odvolatel dile turdi, Ze
monitorovact zarizeni doddval vZdy jako soucist dila na klic, neni tedy jasné, jak mohl od svého
dodavatele toto zarizeni prevzit az po zahdjeni provozu FVE na zakladé spornych dokladii, kdyz
k datu zahdjeni innosti musely byt FVE kompletné dokonceny.“

[81] Zavérem k tomuto oddilu odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud dodava,
ze jiz neopakoval vyporadani téch kasaénich namitek, jejichz obdobami se zabyval jiz ve
vztahu ke zdanitelnému plnéni souvisejictho s FVE Zakolany; ostatné tak nebude linit ani

u dal$ich dariovych dokladi vystavenych stézovatelce spolecnosti ISOFEN ENERGY
(nize).
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FVE Dynin - faktura & FVE 1/111

[82] Stézovatelka namita, ze smlouva o dilo v daném pripadé obsahovala projektovy
rozpocet, tj. rozpocet, ktery obsahuje nékolik malo bodu; nejedna se v zadném pripadé o
polozkovy rozpodet, kde by se jednotlivé polozky jiz mély nebo mohly objevovat. Soucasti
tohoto projektového rozpoctu byl téz oddilovy rozpocet, kde se monitorovaci systém
vyslovné objevuje. Nesouhlasi tedy s nazorem krajského soudu, ze z tohoto oddilového
rozpocCtu neni patrno, ze je soucasti projektového rozpoctu na FVE Dynin, kdyz obsahuje
stejné polozky, stejny rozsah, stejné projektové ceny apod. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze i vtomto pripadé se jedna v podstaté o opakovani argumentace a vytek
uplatnénych jiz ve stézovatelCiné vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi (na néz
spravce dané reagoval na str. 151 zpravy o danové kontrole).

[83] Krajsky soud v odst. 185 odivodnéni napadeného rozsudku mj. uvedl, ze ,[ploloZka
monitoringu je obsaZena aZ v dodatecné predloZeném projektovém rozpoctu - oddilovém
rozpisu, avsak je vycislena ve vysi 4 420 000 K¢; neodpovida tedy cené fakturované v dariovém
dokladu ¢. FVE1/111. Spravce dané nadto na strané 49 zpravy o dariové kontrole spravné
poznamenal, Ze z tohoto dokumentu neni patrno, Ze by se mél vztahovat k FVE Dynin. Dle
preddvaciho protokolu ze dne 5. 11. 2010 Zalobkyné predala téhoz dne kompletni dilo dle
specifikace obsaZené v cenové nabidce spolecnosti ISOFEN ENERGY. V rozporu s tim vsak
Zalobkyné od posledné jmenované spolecnosti prevzala monitorovaci systém dle prislusného
preddvaciho protokolu az dne 25. 11. 2010.“ Spravce dané na obdobnou namitku
stézovatelky, vznesenou v ramci jejiho vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténti, uvedl, ze
wsmlouva o dilo k zakdzce FVE Dynin neobsabuje Zddné ujednani o tom, Ze by predmétem
doddni mél byt i monitoring. Z projektového rozpoltu jako nedilné soucisti smlouvy, predaného
v ramci protokolu o zahdjeni dariové kontroly, rounéz neni ziejmé, Ze predmétem doddni byl
monitorovaci systém.“ K tomu dodal, ze ,to, Ze souclisti dodivky FVE Dynin md byt
monitorovaci zarizent, je patrné aZ z pisemnosti Projektovy rozpocet - oddilovy rozpis cen
(pisemnost neobsahuje informaci, Ze se jedna o rozpocet FVE Dynin), kterd byla spravci dané
zaslana v ramci odpovédi na vyzou spravce dané... Spravce dané tak predloZenou pisemnost
Projektovy rozpocet — oddilovy rozpis cen a tvrzeni zdstupce platce, Ze monitoring md byt
uveden jako soucist v oddilu ménicii, povazuje za zcela ticelové, kdyz poté, co se platce seznamil
s pochybnosti spravce dané obledné zjisténi, Ze rozpocet poloZzku monitoringu neobsahuje, zasle
novy Projektovy rozpocet a ve svém vyjadieni uvede, Ze poloZka je obsazena v oddilu ménici.“
Nejvyssi spravni soud se svyse uvedenym nazory spravce dané a krajského soudu
ztotoznuje. Neni zrejmé, proc stézovatelka nepredlozila ,Projektovy rozpocet - oddilovy
rozpis cen“ spravci dané ihned, tj. soucasné se samotnou smlouvou o dilo. Skutecnost, ze
tak bez zjevného divodu ulinila az dodate¢né, vskutku vyvolava pochybnosti o
hodnovérnosti predmétné listiny.

[84] Nejvyssi spravni soud musi prisvédéit 1 davodnosti pochybnosti spravce dané
vyjadrené na str. 152 zpravy o dariové kontrole, spocivajici v tom, ze ,dle predané nabidky
ze dne 2. 9. 2010, zaslané korporaci ISOFEN ENERGY s.r.o., a dle dariového dokladu ¢ FVE
1/111, byla cena za porizeni monitoringu téméy dvojndsobnd, v zakladu dané 8 885 855 K¢.
Vzbledem k tomu, Ze cena dila FVE Dynin 140 887 420 K¢ nebyla prekrocena, neni jasné,
z jakého ditvodu nebyl tento vznikly rozdil investorovi vyfakturovan. Je nelogické, aby pldtce
na své naklady nesl takovéto navyseni ceny, aniz bylo navyseni dojedndno i s odbératelem, resp.
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proc by mél platce na takovouto nabidku od ISOFEN ENERGY s.r.o. vibec pristoupit a tuto
cenu akceptovat, kdyz v projektovém rozpoctu pocital s cenou polovicni. Rovnéz spravce dané
poukazuje na skutecnost, Ze monitorovaci zarizeni od ISOFEN ENERGY s.r.o. mél platce
prijmout dle preddvacibo protokolu dne 25. 11. 2010, pricemz hotova FVE Dynin byla predina
jiz 5. 11. 2010.“ Jedna se zde opét o jednu z dlouhé fady nesrovnalosti v listinach, jejichz
predlozenim zamyslela stézovatelka odstranit pochybnosti spravce dané. Ani v kasaéni
stiznosti pritom stézovatelka nenabizi jejich vérohodné vysvétleni, a proto nemuze
divodné namitat, ze pochybnosti spravce dané vyvratila a unesla tak své dikazni bremeno
stran skuteCnosti, ze se deklarované prijaté plnéni fakticky uskutecnilo tak, jak je uvedeno
na predmétném danovém dokladu.

[85] Pokud jde o stézovatelciny vyhrady vuéi vyhodnoceni zavérd a ptrinosu
stézovatelkou predlozeného znaleckého posudku tykajictho se posouzeni adekvatnosti
ceny, za niz stézovatelka monitoring pro FVE Dynin méla poridit, pak ani tyto neshledal
Nejvys$i spravni soud divodnymi. Spravce dané, zalovany i krajsky soud zcela
opodstatnéné vyzdvihli, ze znalecky posudek byl zpracovan na zakladé vstupnich 4daja
poskytnutych stézovatelkou, zejména pak na zakladé faktury ¢ FVE 1/111 a cenové
nabidky od ISOFEN ENERGY ze dne 2. 9. 2010, a proto stézi muze po skutkové strance
(zeyména pokud jde o fakticky rozsah plnéni) vnést do pripadu nové svétlo, nebot vychazi
pravé z téch tvrzeni danového subjektu, jez byla spravcem dané 4éinné zpochybnéna.
S jistym zjednodusenim lze tedy uvést, ze znalecky posudek k otazce ceny plnéni, ktery
vychazi v rozhodné mife z cenovych Gdaju pravé predmétné sporné zakazky, aniz by ceny
jednotlivych komponent presvédcive komparoval na dostateéné reprezentativnim vzorku
podobnych ptipady, bude poskytovat zavéry zpravidla tautologické povahy. Spravee dané,
zalovany ani krajsky soud se proto nedopustil pochybeni, paklize setrvali na tom,
ze se stézovatelce predlozenim znaleckého posudku znalce Richarda Chalupy nepodatilo
prokazat, ze plnéni dle danového dokladu ¢. FVE 1/111 bylo stézovatelkou fakticky
ptijato tak, jak bylo deklarovano. Namita-li soucasné stézovatelka, ze se krajsky soud ani
zalovany nevyporadali s konkurenéni cenovou nabidkou na potizeni monitoringu FVE
Dynin, kterou predlozila spravci dané dne 28. 1. 2016, pak predné Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stézovatelka v zalobé (v poslednim odstavei str. 15) skutecné zminila, ze
k prokazani ceny obvyklé za fakturovany monitoring predlozila dfive spravci dané mj. i
cenovou nabidku spoleCnosti Siemens a jeji porovnani s cenovou nabidkou ISOFEN
ENERGY. Neuvedla v$ak, Ze by se konkurenéni nabidkou zZalovany nezabyval, a proto
nyni nemuze v kasani stiznosti ptipustné, srov. § 104 odst. 4 s. f. s., namitat, ze se krajsky
soud k predmétné konkurenéni nabidce v odivodnéni napadeného rozsudku adresné
nevyjadril.

[86] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by provedenim mistniho Setfeni na FVE Dynin
nebylo mozné prokazat pfijeti predmétného plnéni od ISOFEN ENERGY tak, jak je
deklarovano na danovém dokladu. Ze zafizeni na misté 1ze vycist ukladané hodnoty, a to
dokonce zpétné k okamziku zprovoznéni monitoringu. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze
pti formulaci divodi pro pfisvédéeni nazoru, ze mistni Setfeni nemohlo prispét
k prokazani stézovatelinych tvrzeni, byl krajsky soud v odst. 188 napadeného rozsudku
hraniéné struény. Je proto tieba doplnit, ze spravce dané na str. 153 zpravy o danové
kontrole oznalil ptipadné mistni Setfeni za nezpusobily dikazni prostredek, stim, ze
wprovedent kontroly instalace monitorovaciho zarizeni p¥imo na misté FVE Dynin ¢i zhotoveni
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nové forodokumentace spravcem dané, jak zastupce pldtce ve svém vyjadreni navrbuje, neni s to
prokdzat, Ze platce prijal k datu 25. 11. 2010 od korporace ISOFEN ENERGY s.r.o. plnéni
deklarovand dariovym dokladem & FVE 1/111, kdyZ pfi provedeném mistnim Seteni u
korporace ISOFEN ENERGY s.r.o. nebyly zjistény Zdidné doklady na wvstupu sowvisejici
s doddvkou monitorovaciho zarizeni pldtci.“ S citovanou tvahou spravce dané se Nejvyssi
spravni soud ztotoziuje. Pochybnost v tomto pripadé spocivala nejen vtom, zda byl
monitoring vubec instalovan, nybrz zda jej dodal deklarovany dodavatel ISOFEN
ENERGY, a predevs$im zda instalovany monitoring (kvalitou, funkcionalitou, rozsahem)
odpovidal fakturované cené plnéni. Nepostactuje tedy zjisténi, ze na FVE ,néjaky
monitoring” patrné byl, protoze ten mohl byt instalovan napt. samotnou stézovatelkou
anebo zcela jinou osobou, a zeyjména mohlo jit o monitoring zcela jiné hodnoty, nez jaka
byla stézovatelkou deklarovana (o monitoring ,bézny“ a typicky radové levnéjsi, nez jaky
deklarovala stézovatelka).

FVE Sevétin - faktura & FVE1/112

[87] K vytce spravce dané a zalovaného, aprobované krajskym soudem, ze v oddilovém
rozpoctu je cena uvedena nizsi, nez byla ve skutenosti nasmlouvana a zrealizovana,
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vysvétluje, ze tento rozpor nastal tim, ze rozpocet se délal
jesté pred znalosti ceny monitorovactho systému. Navyseni ceny za monitoring délalo
radové jednotky procent z celkove ceny dila dle smlouvy o dilo dolozené ve spise. Samotny
fakt, ze vysledna cena byla vyssi, nez jaky byl ptvodni predpoklad pfi sestavovani
rozpoCtu, dle stézovateléina nazoru nemulze znamenat a ani neznamena, ze tento
monitoring vubec nenainstalovala, tedy ze se zdanitelné plnéni neuskutecnilo. V této
souvislosti stézovatelka poukazuje na fakt, zZe ji nebyl uznan odpocet DPH ani z této
minimalni castky, ktera prokazatelné soucasti rozpoctu byla. Stézovatelka tedy namita, ze
neuznani odpoctu jako takového bylo nezakonne.

[88] K této namitce povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné zopakovat uvod do reali
predmétného deklarovaného zdanitelného plnéni, a to citaci odst. 194 oduvodnéni
napadeného rozsudku: ,,Dle faktury ¢ FV1/112 byly predmétem plnéni instalace, zprovoznéni
a konfigurace dalkového monitoringu vcetné pripojeni do servisniho centra v hodnoté 3 892 851
K¢ bez DPH. Zalobkyné uzaviela se spolecnost{ ISOFEN ENERGY smlowvu o dilo ze dne 21. 7.
2010, jejimz predmétem bylo doddni FVE Sevétin. Cena dila byla smluvné stanovena dle cenové
nabidky ze dne 20. 7. 2010, kterd je prilohou smlouvy, jako konecnd a maximalni (sicl).
Uvedend cenovd nabidka pritom cenu monitoringu vylisluje na 496 350 K¢ bez DPH;
neodpovidd tedy cené fakturované, kterd je vadové vyssi. Vyznamnym je téZ zjisténi sprdvce
dané, Ze spolecnost ISOFEN ENERGY v roce 2010 nenakoupila komponenty monitorovaciho
systému obsaZené v jeji cenové nabidce za tento rok (viz strany 70 a 71 zpravy o dariové kontrole
a odstavec 84 rozhodnuti Zalovaného)“ Jiz samotny propastny rozdil mezi cenou
projektovanou a cenou deklarovanou na datiovém dokladu zaklada zasadni pochybnosti o
skuteném rozsahu prijatého plnéni. Jako zcela nevérohodné a dlelové se jevi
stézovatel¢ino vysvétleni, Ze v dobé stanoveni projektované ceny neméla k dispozici
konkrétni cenovou nabidku na monitoring od svého dodavatele - spoleénosti ISOFEN
ENERGY. I pokud by ztohoto vysvétleni totiz mél spravce dané, resp. nyni Nejvyssi
spravni soud, vyjit, neni rozumné myslitelné, aby stézovatelka ve své cenové prognoze
mylila o vice nez 784 %, paklize jejim oborem ¢innosti bylo dodavani FVE na kli¢, a méla
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by tedy byt v alespon elementarni roviné znala tehdejsich cenovych hladin obdobnych
plnéni.

[89] Pokud stézovatelka dale namita, ze vyse popsany cenovy rozdil nemize znamenat,
ze danovy subjekt tento monitoring vibec nenainstaloval, pak ji sice lze prisveédcit, avsak
v v M v v M 4 4 v M \4 / /
soucasné je treba podotknout, ze nic takového spravce dané ani zalovany ve svych
rozhodnutich netvrdili. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pripadé plnéni dokladaného fakturou
¢. FVE1/112 se spravce dané nezabyval tim, zda vibec byl kdy néjaky monitoring
nainstalovan na FVE Sevétin, nybrz tim, zda stézovatelka fakticky ptijala zdanitelné plnéni
deklarované predmétnym danovym dokladem a toto plnéni pouzila ke své ekonomické
¢innosti (srov. str. 157 odst. 2 zpravy o danové kontrole). Rovnéz lze podotknout, ze si
stézovatelka sama protifeci, pokud tvrdi, Ze monitoring na tuto elektrarnu nainstalovala

bl 4 v / 4 4 v i M v
ona, nebot ze samotného danového dokladu se naopak podava, ze tento monitoring méla
(dajné nainstalovat pravé spolecnost ISOFEN ENERGY (na danovém dokladu je uveden
predmét plnéni ,za instalaci, zprovoznéni a konfiguraci dalkového monitoringu FVE
Seveétin®), tudiz to nemohla byt soucasné stézovatelka sama. Pochybnost, zda fakticky
instalovany monitorovaci systém byl instalovan tim, o kom to tvrdi stézovatelka, anebo

v 7/ ey ./ Ve Ve / ey (Y
nékym jinym (ji samotnou ¢i néjakym jinym jejim subdodavatelem) tedy nebyla
odstranéna. Suma neodstranénych dil¢ich pochyb a nejasnosti, jez by samy o sobé
jednotlivé nemusely dostate¢nou pochybnost vyvolavat, je ve svém celku takova, ze tvrzeni
stézovatelky vyznamné znevérohodnuje.

[90] Namitku, ze stézovatelce nebyl uznan odpocet alespon v rozsahu ceny monitoringu
dle cenového rozpoctu (496 350 K¢ bez DPH), shledava Nejvyssi spravni soud
nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot nebyla uplatnéna (adresné ve vztahu
k predmétnému danovému dokladu) v zalobé, ackoli v jejim uplatnéni stézovatelce patrné
nic nebranilo. Stézovatelka namitla pouze v obecné roviné (v bodu 6 své revidované
4 \4 Vv v / 4 4 o 4 M Ve . vv/
zaloby), ze dan méla byt stanovena nahradnim zpusobem. Tuto namitku pfitom Nejvyssi
4 4 v/ eV /v Vv v v v M . /
spravni soud vyporadal jiz vyse v odst. [46], pricemz soucasné odkazuje zejména na odst.
157 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud o pfipadné moznosti zohlednit esencialni
vydaje nalezité pojednal (s tam podanym nazorem se pritom Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje).

[91] Ve vztahu k dafiovému dokladu ¢ FVE1/112 formulovala stézovatelka své dalsi
namitky pomoci odkazli na kasa¢ni namitky, které uplatnila jiz k pfedchozim danovym
dokladim. Takto odkazala na odst. 38, 45, 46, a 47 doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 8.
2019. Odst. 38 predmétného podani pfitom obsahuje dal$i odkaz, a sice na vypovéd P. B.,
jednatele ISOFEN ENERGY, zniz stézovatelka dovozuje, ze ze strany ISOFEN
ENERGY nemusely byt spravci dané predlozeny kompletni doklady; podle stézovatelky
pritom potencialni netplnost predlozenych dokladi znemoznovala spravci dané uéinit
zavér, ze ISOFEN ENERGY nenakoupila material pottebny k realizaci fakturované
dodavky monitoringu pro jednotlivé FVE. Shodna kasa¢ni namitka je vyporadana vyse
v odst. [72] tohoto rozsudku, na coz Nejvyssi spravni soud nyni jiz toliko odkazuje. I na
ostatni stézovatelCiny ,odkazové“ namitky lze nalézt odpovéd vyse v odtivodnéni tohoto
rozsudku.
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[92] Stézovatelka v casti kasaCni stiznosti vymezené pro namitky poukazujici na
4 4 4 o o 4 4 M 4 /4 v v/ v 4
nespravné hodnoceni dikazt spravnimi organy, konkrétné pfimo ve vztahu k danovému
dokladu ¢. FVE1/112, uvedla, ze ,[k] bodu 197, k vypovédim pana B. a pana G. odkazuje
stéZovatelka na své vyjadreni k bodu 172 pod odst. 45 tohoto poddani.“ Tento odkaz neni
Nejvyssimu spravnimu soudu srozumitelny, nebot stézovatelka v odst. 45 svého podani ze
dne 23. 8. 2019 vubec vypovédi P. B. a J. G. nezminuje. Nejvyssi spravai soud podotyka,
\4 . ‘v Vv v 7 a4 4 o
ze jestlize se stézovatelka rozhodne formulovat svou kasa¢ni stiznost pomoci odkazu
na jednotlivé casti svych podani, pak soud neni povolan k tomu, aby v ptipadé mylného
(daje v takovém odkazu za stézovatelku domyslel, na co se asi snazila odkazat, nebo aby
v jejim obsahlém podani vyhledaval argumentaci, ktera by se mohla jevit jako ptinalezejici.

[93] Dale ,[k] bodu 198 (napadeného rozsudku) odkazuje stézovatelka na své vyjadieni k
bodu 173 (napadeného rozsudku) pod odst. 46 tohoto poddini (doplnéni kasacni stiznosti).
Nejvyssi spravai soud v tomto odkazuje na odst. [75] tohoto rozsudku.

[94] K bodu 199 rozsudku krajského soudu odkazuje stézovatelka na své vyjadreni k
bodu 174 napadeného rozsudku pod odst. 47 doplnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud odkazovanou namitku vyporadal v odst. [76] tohoto rozsudku.

[95] Konecné stézovatelka namita, ze ,predloZila v odpovédi na vyzvu k prokdzini
skutecnosti z 8. 10. 2015 fotodokumentaci monitorovaciho zarizeni, k tomuto se krajsky soud
nevyjadril. Zalujici k prokdzani svého tvrzeni dale predloZila kromé faktury a navazujicich
scetnich dokladii jako jsou pokladni doklady, bankovni vypisy & interni ticetni doklady, stejné
jako své icetnictvi, zaznamni evidenci vedenou dle ustanoveni § 100 zdkona o DPH, smlouvu
dile véetné prilob a dodatki, cenovou nabidku spolecnosti ISOFEN ENERGY s.r.o. ze dne 2. 9.
2010, objedndvku monitorovaciho zarizeni ze dne 10. 9. 2010 a preddvaci protokol
monitorovaciho zarizeni ze dne 25. 11. 2010. V wuvedeném spatruje stéZovatelka rovnéZ
nezikonny postup Zalovaného.“ Nejvyssi spravni soud k tomuto uvadi, ze krajsky soud vzal
/ v 4 v 4 . 4 v/ . o v 4 4
uvedeny zalobni text na védomi v narativni casti odivodnéni napadeného rozsudku
(konkrétné v odst. 39), aby nasledné v odst. 196 nejprve akcentoval vyznam vyse popsané
cenové diskrepance pro uvahy o divodnosti pochybnosti spravce dané a na zakladé toho
posléze uzavrel, ze uvedeny rozpor stézovatelka uspokojivym zplisobem nevysvétlila,
procez nelze vytykat danovym organim, ze témto dokumentam neprikladaly vyznamnou
dikazni hodnotu. Krajsky soud se tedy k tomu, ze stézovatelka predlozila spravci dané
/7 vV M 4 Ve . vvVv/ 4 4 /. 4 \4 v /7
zminénou fotodokumentaci, vyjadril. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacni
argumentace je ponékud nesrozumitelna - stézovatelka v ni podala vycet spravci dané
’ o o /7 V.7, v/ v v /o« R
poskytnutych dukazu, ale vzapéti bez dalstho pouze uzavrela, ze v ,uvedeném® spatruje
vV Vv 4 / \4 4 vV 4 / / Ve Ve
rovnéz nezakonny postup zalovaného. Stézovatelka nepopsala zadny skutkovy déj ¢i
procesni postup pfiitatelny zalovanému, a proto neni zfejmé, v ¢em vlastné ma jeho
tvrzeny nezakonny postup spocivat. V souvislosti stimto (zdaleka ne ojedinélym)
argumenta¢nim deficitem podané kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodi a jejich odtvodnéni v kasaéni
stiznosti v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢&. j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6.
2005, & j. 7 Afs 104/2004 - 54).

FVE Krasovice - faktura & FVE 1/110
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[96] Z bodu 200 az 202 napadeného rozsudku stézovatelka vyvozuje pravni nazor
zalovaného, resp. krajského soudu, podle kterého je z hlediska danového fizeni situace,
kdy realizacni firma nékteré mensi soudasti dila - cenové v radu jednotek procent - nema
»vysoutézené“ pred podpisem smlouvy o dilo, vyznamnym prvkem a je zde divodna
pochybnost spravce dané, zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni skutecné doslo tak, jak je
uvedeno v danovém dokladu. Takto stézovatelkou vanimany pravni nazor je podle ni mimo
béznou realitu a nemuze byt zpusobily vyvratit jeji tvrzeni, ze k realizaci plnéni doslo.
Nejvys$i spravni soud stézovatelce neprisvédCuje. Ze stézovatelkou oznacenych Ccasti
oduvodnéni napadeného rozsudku totiz zadny takovy nazor krajského soudu (resp.
spravnich organt) nevyplyva. Krajsky soud napt. v odst. 201 uvedl 1 dalsi dtvody, na nichz
spravce dané zalozil své pochybnosti, zda se predmétna transakce odehrala tak, jak bylo
uvedeno na pfislusném danovém dokladu; tyto je tfeba hodnotit ve vzajemnych
souvislostech, nikoli izolované.

[97] K zavéru spravce dané a krajského soudu, ze ISOFEN ENERGY nenakoupila zadné
komponenty nezbytné k realizaci fakturovaného plnéni, odkazuje stézovatelka na odst. 38
doplnéni kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud obdobnou namitku vyporadal v odst. [72]
tohoto rozsudku, na ktery timto odkazuje.

[98] K bodu 203 napadeného rozsudku stézovatelka namitd, ze pan Safranek je
jednatelem topenarskeé firmy, a ohledné monitoringu FVE tak nemuze podat relevantni
vyjadreni. Je naopak otazkou, pro¢ k tomuto tématu nebyli vyslechnuti ostatni
stézovatelkou navrzeni svédci, napt. pan P. - investor FVE Ledenice, pan B. - tvtrce

. M v/ . vvVv/ 4 4 4 4 4 . i /.7 : 4
monitoringu a dal$i. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, zZe je s podivem, namita-li nyni
stézovatelka nedostatek odbornosti Ing. S., pokud jde o monitoring FVE, ackoli sama ve
svem podani ¢. j. 1281464/17 ze dne 3. 5. 2017 po zalovaném v odvolacim fizeni
pozadovala, aby byl protokol o svédecké vypoveédi, kterou dfive Ing. S. uéinil v ramci
v/ 4 . V7. o 4 M / v . o v/ 4 . Ve 4
fizeni o dani z prijmu pravnickych osob, prevzat jako dikaz v tizeni o dani z pfidané
hodnoty (jak plyne z odst. [40] Seznameni se zjisténymi skutecnostmi ze dne 26. 6. 2017,
dale jen ,Seznameni“). Rovnéz lze podotknout, ze pan B., jako jeden =z jednatelt
spole¢nosti ISOFEN ENERGY, byl spravcem dané vyslechnut vramci doplnéni
odvolaciho fizeni. Konedné - nepfipadné ptsobi stézovatelkou vyjadfeny (div nad tim, ze
nebyl jako svédek vyslechnut investor FVE Ledenice pan P.; stézovatelka totiz sama

4 4 v/ 4 v \4 . M M / / v 4 v

ve spravnim rizeni vysvétlovala, ze investory jednotlivych FVE dmyslné uvadéla v omyl
co do ceny FVE paneld tim, Ze ji vrozpoCtu uméle navySovala poté, co rozpoltové
vymléela polozky odpovidajici monitoringu. Stézovatelka tedy v konecném disledku tvrdi,
ze dokazovani mélo byt nedostate¢né, nebyla-li vyslechnuta osoba, kterou ovSem sama
stézovatelka méla (Gspésné, lze-li ji vérit) uvést v omyl ohledné dil¢ich polozek dodavky

FVE.

[99] Stézovatelka opakované namitd, ze zavéry krajského soudu o nepfiméfené cené
M / Vv Ve ’ 4 ’ v 4 4 v 4 v
nejsou pro uclely priznani naroku na odpocet DPH relevantni, a neni tak mozné skrze né
M M M v 4 . VVv/ 4 4 4 4 \4 *eV_V 4
zpochybnit existenci plnéni. Nejvyssi spravni soud k tomu znovu uvadi, ze ze zjisténé
nepfimérenosti ceny lze mj. také usuzovat na neuskuteCnéni plnéni v deklarovaném
rozsahu, pfiemz pravé takova je v nyni posuzované véci relevance zavért krajského
soudu.
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[100] Ohledné neprovedeni navrzenych vyslechu pak stézovatelka namita poskozeni
svych prav. Dle krajského soudu z vypovédi svédka Rostislava Safranka nelze dovodit nic
jiného nez skuteCnost, ze monitorovaci zarizeni bylo instalovano, pricemz existence
monitoringu nemuze rozptylit pochybnosti spravece dané. To v$ak neni pravdou, nebot
pan Safranek ve své vypovédi zcela konkrétné vyjmenovava funkce monitorovaciho
systému, urcuje dobu instalace, vyjadfuje se k funkénosti v dobé pfedani apod., vyjadtuje se
tedy nepfimo rovnéz k rozsahu dila. Nejvyssi spravni soud povazuje nekonzistentnost
stézovatelCiny argumentace za zarazejici, nebot na jednu stranu namitla, ze Ing. Safranek je
M /v / . vV Vv oV 4 ./ v 4 i 4
jednatelem topenarské firmy, prolez nemuze podat relevantni vyjadreni k detailnim
otazkam monitoringu FVE (srov. vyse odst. [98] tohoto rozsudku), na druhou stranu se ale
4 A v / v P /v /4 /4 v S /4 M
nyni opira o svédeckou vypovéd téze osoby a shledava, ze Ing. Safranek je naopak zcela
zpusobily se k otazkam rozsahu tvrzeného zdanitelného plnéni kvalifikované vyjadrit.
Nejvyssi spravai soud povazuje takto protichudnou namitku za ryze Glelovou. Svédek sice
/ Vv 4 v M i v M / v 1 4 Vv - 4 M

vyse uvedené skuteCnosti potvrdil, avSak zjeho vypovédi neni zfejmé, zda se jednalo o
monitoring (software) deklarovaného dodavatele, jaka byla jeho povaha rozsah ani kdo jej
instaloval. K rozptyleni pochybnosti spravce dané proto jeho vypovéd neni dostatecna.

[101] Stézovatelka dale v kasani stiznosti uvedla: ,K bodu 204 rozsudku. Hodnoceni
svédeckych vypovédi svédki P. B. a ]. G. viz vyjadieni k bodu 172 (viz odst. 45 tohoto poddni).“
Nejvys$i spravni soud jiz stézovatelCiny namitky k bodu 172 napadeného rozsudku
vyporadal vyse v odst. [92] oduvodnéni tohoto rozsudku.

[102] Dalsi namitka spodiva v tom, ze stézovatelka k prokazani svého tvrzeni predlozila
kromé faktury a navazujicich Gcetnich dokladd, jako jsou pokladni doklady, bankovni
vypisy ¢i interni Ucetni doklady, také své Gcetnictvi, zaznamni evidenci vedenou dle § 100
zakona o DPH, smlouvu o dile, cenovou nabidku spole¢nosti ISOFEN ENERGY s.r.o. ze
dne 2. 9. 2010, objednavku monitorovacitho zafizeni ze dne 10. 9. 2010 a predavaci
protokol monitorovaciho zarizeni ze dne 25. 11. 2010. Stézovatelka tak ma za to, ze splnila
svou povinnost tvrzeni a unesla dukazni bfemeno, zalovany vsak nikoli. Nejvyssi spravni
soud neshledava tuto namitku divodnou. Stézovatelkou uvedené dikazni prostredky
nebyly sto prokazat, ze stézovatelka prijala deklarované plnéni v rozsahu, case a od
dodavatele praveé tak, jak je uvedeno na predmétném danovém dokladu. V tom se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje snazorem krajského soudu, jak je prezentovan v odst. 202
odtvodnéni napadeného rozsudku.

[103] K bodu 205 napadeného rozsudku stézovatelka namita, ze mistni Setfeni na FVE
Krasovice navrhovala jak z dtvodu zjisténi, Ze v objektu jsou instalovany komponenty
pro monitorovaci systém, tak i z divodu, Ze v objektu jsou provedeny prace spole¢nosti
Safinvest. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany stéZovatelku k mistnimu Setfeni nepiizval,
nemohla zde vSe nazorné ukazat a vysvétlit, jak a s jakymi komponenty funguje
monitorovaci systém, kde a jakym zplsobem jsou provedeny prace od subdodavatele
Safinvest apod. Misto takto navrhovaného mistniho $etfeni provedl spravce dané své
utajené Setfeni, kde provozovatel, ktery se Setfeni zGlastnil, nemél ponéti, prod je toto
Setfeni provadéno, a spravce dané tudiz ke své potiebé nemusel fotit ¢ jakkoliv
monitorovat zafizen{ instalovani na FVE Kra$ovice. Zalovany nasledné oznadil toto mistni
Setfeni za provedené, aniz stézovatelce umoznil mistné prokazat provedeni praci
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fakturovanych spolecnostmi ISOFEN ENERGY a Safinvest, ¢imz zcela zamérné
znemoznil stézovatelce jesté blize osvédcit sva tvrzeni. V tomto spattuje stézovatelka dalsi
poskozeni svych prav. Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku nedtvodnou. Jak
spravné uvedl krajsky soud, podle § 80 odst. 2 danového tadu plati, ze ,[k] provedeni
mistnibo Setteni miiZe spravce dané prizvat osobu, jejiz pritomnost je podle povahy véci
potrebna.“ StézovatelCin nazor, ze jeji pritomnost byla s ohledem na povahu véci potfebna,
Ve M vVv/ 4 4 a4 M *V /7 Vv v / 4 v M
pritom Nejvyssi spravni soud nesdili; je totiz v prvani fadé na uvaze spravce dané, zda je
presvédCen o tom, ze jeho pracovnici nebo jiné osoby ptitomné mistnimu Setfeni jsou
natolik odborné zdatné, aby mohl jejich prostrednictvim udinit relevantni skutkova zjistént
na misté samém. Obecné vzato je spiSe vhodné pfi mistnich Setrenich tohoto typu
(provérovani specifickych mist vyzadujicich odbornou znalost) postupovat v soucinnosti
VvV / / /71 /v 4 o v/ v v M i
s provéfovanym, nebrani-li tomu zvlastni davody (napriklad potteba prekvapivosti
v v 4 i 4 M 4 v v v 4 v/ i VvV / v
setfeni). Striktni povinnost provadét Setreni za pritomnosti provérovaného vsak ze
zakonné Upravy neplyne. Stézovatelka presvéd¢ivym zpisobem nevyvraci, ze spravce dané
ve své Uvaze pochybil, a Ze jediné v jeji pritomnosti mohlo byt mistni Setfeni smysluplné.
Neuvadi, co vyznamné jiného oproti tomu, co bylo v mistnim Setfeni zjiSténo a ve
spisovem materialu zachyceno, by spravei dané pfi Setfeni predestirala ajak by to
v v v M / v 4
pravdépodobné zménilo vysledek danové kontroly.

[104] K bodu 206 napadeného rozsudku odkazuje stézovatelka na své vyjadfeni k bodu
173 napadeného rozsudku; to nicméné Nejvyssi spravni soud vyporadal jiz v odst. [75]
tohoto rozsudku, na ktery proto nyni toliko odkazuje.

[105] K bodu 207 napadeného rozsudku odkazuje stézovatelka na své vyjadieni k bodu
174 napadeného rozsudku; Nejvyssi spravni soud obdobné odkazuje na odst. [76]
oduvodnéni tohoto rozsudku.

FVE Babice (Sedlovice, Chvalovice, Némdice) - faktura ¢. FVE 1/115

[106] K bodum 208 - 211 napadeného rozsudku stézovatelka namitla, ze monitoring
slouzil pro jeji vlastni potfebu a zakaznik jej nevyuzival, coz je podporeno svédeckou
vypovedi ¢lena predstavenstva Zemédélsko-obchodniho druzstva Némcice, Ing. R., ktery
na otazku spravce dané, kdo byl uzivatelem monitorovactho zatizeni, uvedl, ze to méla
~DVt firma, kterd elektrarny instalovala. Mélo to byt zarizeni pro jejich ncely.“ Svédek rovnéz
podal pisemné Cestné prohlaeni, v némz uvedl: ,Na zdikladé dotazu spolecnosti KLS
ELEKTRO spol. s r.o., dodavatele fotovoltaickych elektrdaren na nasich objektech Babice,
Sedlovice, Chvalovice a Némcdice, potvrzujeme, Ze v dobé instalace téchto elektraren (v roce
2010) bylo namontovino téZz monitorovaci zarizeni. Toto zarizeni jsme pro nasi potrebu
nevyuzivali, bylo uréeno pro servis vyse uvedenych FVE, ktery na zakladé smluv o sidrzbé pro
nasi spolecnost zajistuje dodavatel, tedy spolecnost KLS ELEKTRO spol. s r.0.“ Z vyslechu
svédka podle stézovatelky vyplynulo, ze v dobé vyslechu, tj. ke dni 6. 4. 2017, jiz
monitorovaci zatizeni instalovano nebylo, stejné tak tomu bylo k datu 9. 11. 2015.
Monitorovaci zafizeni ostatné stéZovatel¢in odbératel nevlastnil. Zalovany pochybil,
pokud toto pouzil jako dikaz, Ze monitorovaci zafizeni nebylo instalovano vibec;
obdobné pochybil 1 krajsky soud, to vSe presto, ze stézovatelka setrvale uvadéla, ze investor
toto zafizeni ani nikdy nevyuzival. Zatizeni bylo z FVE odinstalovano v roce 2013. Dle
nazoru stézovatelky jsou tak zavéry soudu, potazmo zalovaného, zmatecné.
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[107] Nejvyssi spravni soud k okruhu namitek popsanych v predchozim odstavci
predesila, ze spravce dané ani zalovany nebyli povinni prokazovat, ze monitoring nebyl
vubec nainstalovan. Na spravnich organech totiz spociva dukazni bremeno ohledné
prokazani téch skutecnosti, jez maji zakladat jejich duvodné pochybnosti o tom, ze se
zdanitelné plnéni udalo tak, jak je deklarovano na danovém dokladu. Naopak, je
povinnosti daniového subjektu, aby prokazal skutecnosti, jejichz existence osvéd¢i skutecné
ptijeti zdanitelného plnéni tak, jak je deklarovano na danovém dokladu, a to navic v takové
mife, ze vjejich svétle ztrati vyjadrené pochybnosti spravce dané relevanci. Lze tedy
konstatovat, ze problém nespociva v tom, zda spravni organy prokazaly, ze monitorovaci
zatizeni nebylo viubec instalovano, ale zda stézovatelka prokazala, Ze tomu tak bylo, a to
zpusobem, jaky je uveden na danovém dokladu.

[108] Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavér spravce dané o tom, ze
monitorovaci systém nebyl objednateli predmétnych FVE (Némcice, Chvalovice,
Sedlovice, Babice) stézovatelkou dodan, plynul v prvni fadé ze sdéleni samotného
objednatele uvedenych fotovoltaickych elektraren, Zemédélsko-obchodniho druzstva
Némcice, ze dne 9. 11. 2015, jak se podava na str. 72 a 166 zpravy o danové kontrole, nikoli
ze svédecké vypovédi Ing. R.

[109] Nejvyssi spravni soud si rovnéz povsiml, ze si stézovatelka v riznych fazich
své argumentace protifeCi. Ve svém vyjadfeni ze dne 26. 6. 2016, ¢. j. 1526264/16,
k vysledku kontrolniho zjisténi uvedla, ze ji neni ztejmé, pro¢ predseda predstavenstva
Zemédélsko-obchodniho druzstva ve svém vyjadfeni ze dne 9. 11. 2015 uvedl, ze
predmétné FVE nemaji monitorovaci zatizeni; trvala na tom, ze zde vté dobé byla
M 4 v vV 4 v _ 7/ % M /.7 v
nainstalovana. Navzdory tomu vsak stézovatelka nyni v kasa¢ni stiznosti namita, ze ze
v 4 / V1 v M 4 v/ 4 i 4 eV v
svédecké vypovédi Ing. R. vyplynulo, ze monitorovaci zafizeni bylo odinstalovano jiz pred
9. 11. 2015, a sama nyni uvadi, ze monitoring byl odinstalovan v roce 2013. Nejvyssi
spravni soud se pozastavuje nad tim, ze stézovatelka, jez od polatku tvrdila, ze tamni
monitoring byl v jejim vlastnictvi a ze jej pouzivala k plnéni svych zavazka ze servisnich
Ve ° v o v v / v o v 7/ \4
smluv, ofividné v pribéhu danové kontroly neméla vibec ponéti o tom, ze byla
monitorovaci zafizeni odinstalovana jesté pred 9. 11. 2015. Pokud by mél Nejvyssi spravni
soud takovou namitku pfijmout, nemohla by stézovatelka jiz v zadném pripadé plausibilné
tvrdit, ze monitoring pouzivala k plnéni svych zavazkl ze servisnich smluv - jeji ocividna
nevédomost o tom, kdy mélo byt (podle jejtho tvrzeni) monitorovaci zafizeni
demontovano, neni s takto predestrenou skutkovou verzi rozumneé slucitelna. Stézovatelka
tak v podstaté vlastni argumentaci diskredituje svédeckou vypovéd Ing. R., na kterou se ale
v kasalni stiznosti soucasné sama odvolava.

[110] Pokud jde o zalovaného, ten se svédecké vypovédi Ing. R. a jejimu hodnoceni
vénoval v odst. [115] az [121] Seznameni. V zalobou napadeném rozhodnuti pak Zalovany
na toto hodnoceni pfedmétné svédecké vypovédi odkazal. Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze stézovatelka ve své argumentaci neptedestira obsah svédecké vypovédi
vyvazenym a celistvym zpusobem. Z protokolu ¢. j. 877909/17/2201-62563-302436 o
vyslechu svédka Ing. R., konaném dne 6. 4. 2017, se podava, ze svédek nemuze ,presné
tordit, Ze toto monitorovaci zarizeni tam v té dobé bylo. V dobé, na které se odkazuje toto
vyjddrent, tj. vroce 2010.“ Poté, co prvostupniovy spravce dané konfrontoval svédka
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s obsahem pisemného vyjadreni svédka ze dne 5. 1. 2017, svédek uvedl: ,Domnival jsem se,
Ze tam bylo, protoZe byla uritd pravdépodobnost, Ze tam to zarizeni firma KLS namontovala
’ , v« ’ vV Vv v . v VvV . .
po dstni domluvé“ Dale vypovédél, ze si osobné neovéroval, zda byl monitoring
. / v /7 1V v . 71 V- v . oV

nainstalovan. Opakované uvadél, ze jde o zalezitost starou sedm let a Ze si nemuze

. . vVv/ 4 4 vV Vv M 4 / / V1
podrobnosti pamatovat. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s hodnocenim této vypovédi
ze strany zalovaného i krajského soudu. Svédek vyslovné uvedl, ze nemtze potvrdit, ze
monitoring byl vibec na FVE Zemédélsko-obchodniho druzstva Némcice nainstalovan.
Tim svédek sam jednozna¢né zpochybnil sva predchozi pisemna vyjadreni v této otazce.

) pochy P P Y]

[111] Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze nepredlozila zadny dikazni
prostredek, kdyz ve véci vypovidal jak J. G. (vypovéd ze dne 26. 11. 2015), tak pan B.
(vypovéd ze dne 27. 9. 2016). Nejvyssi spravni soud nicméné pripomina, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku netvrdil, ze by stézovatelka nepredlozila zadny dikazni prostredek;
konstatoval totiz, ze nepfedlozila zadny dikazni prostfedek, ktery by byl zpusobily
pochybnosti spravce dané rozptylit. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud muze jediné
ztotoznit.

[112] Co se tyka ceny, lze podle stézovatel¢ina nazoru uspésné aplikovat znalecky
posudek Ing. Richarda Chalupy ze dne 8.6.2016, opatfeny znaleckou dolozkou.
Stézovatelka nadto podotyka, ze zavéry o nepriméfené cené nejsou pro ucely priznani
naroku na odpolet DPH relevantni, a neni tak mozné skrze né zpochybnit existenci
v 4 . VVv/ 4 4 4 i 4 4 Ve v/ 4
plnéni. Nejvyssi spravai soud tuto namitku shledava neurcitou, resp. nepfipadnou. V prvni
fadé totiz neni vubec zfejmé, v Cem vlastné ma spocivat stézovateléina vytka vadi
’ 77 7 « v/ ’ v/ v v .
napadenému rozsudku. Formulace ,co se tykd ceny“ vzadném pripadé nepredstavuje
dostatecné konkretizovanou namitku. Ostatné, 1 kdyby se Nejvyssi spravni soud mél
pokouset dovodit vyznam uvedené formulace, narazil by na problém spocivajici v tom, ze
krajsky soud v referované casti oduvodnéni napadeného rozsudku vibec neposuzoval
adekvatnost ceny Udajného monitoringu, a neni tedy jasné, procC stézovatelka timto
smérem neurcité argumentuje.

[113] K bodu 212 napadeného rozsudku odkazuje stézovatelka na své vyjadreni k bodu
172 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud, stejné jako v predchozich ptipadech,
odkazuje na odst. [92] odivodnéni tohoto rozsudku.

[114] K bodu 213 napadeného rozsudku odkazuje stézovatelka na své vyjadieni k bodu
174 napadeného rozsudku. Odkazovanym vyjadfenim se Nejvyssi spravni soud zabyval
vySe v odst. [76] tohoto rozsudku, a proto na vyse uvedené nyni pouze odkazuje.

[115] Stézovatelka zavérem k dokladu ¢. FVE1/115 uvadi, ze k prokazani svého tvrzeni
predlozila kromé faktury a navazujicich Gcetnich dokladd, jako jsou pokladni doklady,
bankovni vypisy ¢ interni Gletni doklady, také své Gcetnictvi, zaznamni evidenci vedenou
dle § 100 zdkona o DPH, smlouvu o dile, cenovou nabidku spole¢nosti ISOFEN
ENERGY ze dne 2. 9. 2010, objednavku monitorovaciho zafizeni ze dne 10. 9. 2010 a
predavaci protokol monitorovaciho zatizeni ze dne 25. 11. 2010. K tomu Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze zde stézovatelka toliko predesttela vydet prostfedkd, jimiz se snazila
v darfiovém fizeni prokazat, ze predmétné zdanitelné plnéni ptijala tak, jak je deklarovano
na danovém dokladu. Nejedna se o radné formulovanou kasacni namitku. Je ostatné
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zjevne, ze nejde v podstaté o nic jiného nez o opis formulace sumarizaénich vyjadreni,
.. ‘v Vv Ve 4 4 4 M / Vv eV M / v /
jimiz stézovatelka opatfila své podani i ve vztahu kvySe jiz pojednanym danovym
dokladim (deklarovanym zdanitelnym plnénim). Z repetitivnosti pramenici nepfipadnost
stézovatel¢iny argumentace je ve vztahu k plnéni dle faktury ¢. FVE1/115 tim zjevnéjsi, ze
sama stézovatelka od pocatku tvrdi, ze dodavka monitoringu nebyla soucasti dodavky
fakturované FVE objednateli dila; jedna se tedy o nonsens, paklize soucasné namita, ze
k prokazani svého tvrzeni (tedy ze monitoring na dotcenych FVE skute¢né instalovan byl)

v Ve 4 MY v/ 4 M M M vV Ve
predlozila smlouvu o dilo, jejiz soucasti ale monitoring nebyl (a ani podle stézovatelciny
vlastni argumentace nemél byt).

FVE Priimyslovd zona Casta Pisek a FVE Ubytovna Casta Pisek - faktury & FVE 1/116 a ¢.
FVE 1/117

[116] K bodum 214 az 216 napadeného rozsudku stézovatelka namita, ze monitorovaci
systém byl bez jakychkoliv pochyb soudasti stavby na kli¢, a to na zakladé dodatka ¢. 2 k
jednotlivym smlouvam o dilo. Tyto dodatky smluvné upravovaly rozsah dila, a to na
zakladé dohody dvou samostatnych smluvnich subjektt. Nejvyssi spravai soud k této

4 i 4 4 v vV lo%4 /. M / M v
namitce uvadi, ze stézovatelka zcela pomiji podstatu uvah krajského soudu, jez jsou ovsem
z odivodnéni napadeného rozsudku zjevné a které krajsky soud vedly k aprobaci
divodnosti pochybnosti financ¢nich organt o uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak bylo
stézovatelkou deklarovano. Krajsky soud samozfejmé neopomenul stézovatelkou

Vv v 4 v 4 4 o /4 / 4
predlozené dodatky ¢. 2 ke smlouvam o dilo (FVE Prumyslova zéna Casta Pisek a
Ubytovna Casta Pisek), avsak v odst. 215 popsal skutecnosti, které povazoval za postacujici
k existenci divodnych pochybnosti. Na to nicméné stézovatelka komplexnim zptusobem
nereaguje (Cini tak pouze v jednotlivostech, srov. nize).

[117] Stézovatelka k predmétnému zdanitelnému plnéni vznesla obdobnou namitku,
ktera je popsana v odst. [71] odivodnéni tohoto rozsudku, a Nejvyssi spravni soud proto
nyni pouze odkazuje na vyporadani této kasacni namitky podané vyse v odst. [72]. Nad
ramec tohoto odkazu se Nejvyssi spravni soud predmétnou namitku nezabyval, nebot
zjistil, ze stézovatelka takovou namitku neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ackoli
sméfuje proti explicitnimu skutkovému zavéru zalovaného, a tedy stézovatelce nic
nebranilo v tom, aby takovou namitku uplatnila jiz v zalobé. Stézovatelka v zalobé k této
M v / v v / v 4

problematice pouze uvedla, ze vyslech svédka B. byl proveden se znaénym casovym
odstupem od predmétu vyslechu, ze 1 svédek se mize mylit a ze spravce dané pokladal

v M v/ 4 4 v Vv 4 Ve 4 4 v Vv 4 v v
svédkovi nepripustné otazky; o tom, zda svédek predtim pti mistnim Setreni skutecné
spravci dané predlozil veskeré doklady vztahujici se k realizaci predmétnych plnéni pro
stézovatelku, stézovatelka v zalobé zadnou polemiku nevedla, a proto je v uvedeném
rozsahu jeji kasa¢ni namitka nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[118] Stézovatelka dale cituje zbodu 217 napadeného rozsudku: ,Svédek (Ing. M.,
pozn. NSS) pak sice pri vyslechu konaném dne 28. 4. 2017 vypovédél, Ze dilo bylo predano jako
kompletni, avsak na strané drubé vzapéti ve vztabu k FVE Primyslovd zéna Casta Pisek uved],
Ze coby zdvadu dila uplatnil nutnost ,zprovoznit a upravit software” sledujici jednotlivé
parametry FVE. Nebyl-li software monitorovaciho systému pri predani dila ani zprovoznén,
nemohl byt samotny monitorovaci systém zaroven funkcni v zakladnich parametrech®, jak
sugeruje Zalobkyné“, coz konfrontuje s protokolem o svédecké vypovédi Ing. M. ze dne 4. 8.
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2015: ,,Otdzka spravce dané na svédka: Bylo soucisti dila FVE Primyslovd zéna v okamZiku
predint, tj. v roce 2009, monitorovact zarizeni? Odpovéd svédka: Ano. Otdzka spravce dané na
svédka: Bylo toto monitorovaci zarizeni v roce 2009 funkcni p¥i zahdjeni provozu FVE
primyslovd zonas Odpovéd svédka: Bylo.“ Stézovatelka v tomto smyslu namita, ze je zfejme,
v M / / vy i 4 Voee i v/ ..
ze krajsky soud vypovéd Ing. M. zcela ignoroval a svévolné ji desinterpretoval, ¢im ji
M v v M M4 4 M vVv/ 4 4 4 i
zjevné poskodil na jejich pravech. Nejvyssi spravni soud se suvedenou namitkou
neztotoznuje. V prvai radé je tfeba poukazat na skuteCnost, ze stézovatelka v zalobé
nepoukazovala na vypovéd Ing. M. ze dne 4. 8. 2015. Pouze v druhém odstavci str. 23 své
zaloby obecné namitla, Ze organy financni spravy pochybily, pokud se tohoto svédka
dotazovaly na cenu monitorovacich zafizeni, a soucasné podotkla, ze tento svédek
i v Ve v 4 4 VA 4 4 M 4 v/ 4 M M
potvrdil, ze v okamziku predani bylo soucasti dila monitorovaci zatizeni a jeho instalace
byla soucasti smlouvy. Nejvyssi spravni soud nicméné musi podotknout, ze takto svédek
vypovidal i pti vyslechu konaném dne 28. 4. 2017, priemz stézovatelka v zalobé zadnym
zpusobem mezi obéma vypovédmi nerozlisovala. Nelze proto duvodné vytykat krajskému
v Ve M M 4 4 v \4 v/ v v
soudu, ze tak necinil ani on sam, a to tim spiSe, ze se v obou pripadech mél svédek
vyjadrovat shodné. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by
krajsky soud jednu z vypovédi Ing. M. ignoroval a svévolné dezinterpretoval, jak se snazi
navodit stézovatelka.

[119] K hodnoceni svédeckych vypoveédi J. G. a P. B. odkazuje stézovatelka na svou
kasa¢ni argumentaci k bodim 170 a 171 napadeného rozsudku, kterou (4dajné) predestrela
v odst. 45 a 46 doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 23. 8. 2019. Nejvyssi spravni soud v prvai
fadé poznamenava, ze odst. 45 a 46 stézovatel¢ina doplnéni kasalni stiznosti neobsahuji
jakoukoli argumentaci k vypovédim J. G. a P. B., nebot se vztahuji k bodam 172 a 173
napadeného rozsudku; stézovatelka v nich recykluje namitku Ucelovosti postupu spravce
dané z davodu hrozici prekluze a vyznam nedolozeni listin o zkusebnim provozu FVE.
Stizni namitky k bodtim 170 a 171 napadeného rozsudku obsahuji odst. 42 a 43 doplnéni
kasacni stiznosti, na které stézovatelka nyni patrné zamyslela odkazat. Stézovatelka tedy
namita, ze vyslech svédka G. ze dne 26. 11. 2015 zcela jednoznacné potvrzuje realizaci
monitorovacitho zarizeni na vSech objektech 1 urcuje dobu provedeni. Nesouhlasi s
tvrzenim krajského soudu, ze se jedna pouze o svédkovu domnénku, nebot svédek byl v
letech 2010 a 2011 vedoucim zakazek, tyto zakazky mél na starosti a pomoci subdodavateld
je 1 fyzicky realizoval. Na vSech téchto zakazkach byl osobné a pii vyslechu, ktery
probihal ve dnech 26.a27. 11. 2015, na 33 stranach popsal pribéh vystavby jednotlivych
fotovoltaickych elektraren. Stézovatelka tak v zddném ptipadé nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze tvrzeni svédka G. je v rozporu s dal$imi podklady. Nejvyssi spravni
soud k této namitce predné poznamenava, ze vypovéd svédka G., konana v dnech 26. a 27.
11. 2015 a zachycena naprotokolech ¢. j. 2016988/15/2201-62564302436 a ¢. j.
2026232/15/2201-61563-301449, se tyka predevsim zemnich praci; monitoring je zde
pojednavan ve zcela marginalnim rozsahu, a nadto obecnym zptsobem (str. 9 a 10 prvné
uvedeného protokolu). Z protokolt se podava, ze vyslech svédka G. provedl spravce dané
na navrh dariového subjektu (stéZovatelky). Spravce dané prfitom soustiedil své otazky na
svédka pouze v rozsahu let 2010 a 2011 (ackoli FVE Primyslova zona Casta Pisek méla byt
zprovoznéna jiz v roce 2009). V pribéhu celé svédecké vypovédi nebyl svédek spravcem
dané tazan adresné na predmétné zdanitelné plnéni, resp. viibec na FVE pro spolednost
Casta. Pokud stézovatelka nesouhlasi s tim, ze podle krajského soudu vyslovil svédek
ohledné monitoringu pouze domnénku, poznamenava Nejvys$si spravni soud, ze tato
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namitka se nemuze tykat plnéni dle faktur ¢é. FVE 1/116 a ¢. FVE 1/117, nebot spravce
dané se tazal: ,Kdo byl dodavatelem monitorovaciho systému umisténého na FVE v Ledenicich
a kdo ho namontoval?“, nalez svédek odpoveédél: ,domnivam se, Ze to byla firma ISOFEN
ENERGY (zvyraznéni doplnéno). Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze lze divodné
predpokladat, ze by svédek podobné odpovédél i na pfimy dotaz ve vztahu k FVE
pro spole¢nost Casta, nebot kdyz byl spravcem dané tazan: ,Na zdkladé jaké skutecnosti
uvddite, Ze dodavatelem monitorovaciho systému a montdze ve FVE Ledenice byla firma
ISOFEN ENERGY?, svédek odpovédél: ,,ProtoZe to byla jedind firma, kterd tento monitoring
pro nds na vsech elektrarndch pro nds providéla.“ Z toho Nejvyssi spravai soud vyvozuje, ze
st svédek G. v ramci své vypovédi nevzpominal konkrétné na zakiazku FVE Ledenice (z
hlediska monitoringu), pricemz tato zakazka byla rozhodné jednou z téch rozsahlejsich; lze
se tedy divodné domnivat, ze by si stézi pamatoval zakazky mensiho rozsahu, jako byly
pravé FVE pro spolecnost Casta. Dale je sice pravdou, ze svédek vypovedél, ze ISOFEN
ENERGY byla ,jedind firma, ktera tento monitoring pro nds na vsech elektrarndch pro nds
provadéla“, avsak jelikoz svédek predtim nejprve vypovédél, ze se domniva, ze v pripadé
FVE Ledenice dodala monitoring ISOFEN ENERGY (tedy toto s jistotou nevédél a cerpal
patrné z nedostatku povédomi o tom, ze by monitoring kdy dodal jiny dodavatel nez pravé
ISOFEN ENERGY), je zfejmé, ze si nepamatoval pripady dodavek monitoringu u
jednotlivych elektraren. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovateléina namitka,
kterou puvodné uplatnila ve vztahu k casti napadeného rozsudku tykajici se plnéni
dle faktury ¢. FVE1/109 (Ledenice), je v kontextu tohoto oddilu nepfipadna, resp.
nedtvodna.

[120] Stézovatelka rovnéz odkazala na vypovéd svédka B., s tim, ze svédek jednoznalné
upresnil rozsah, dobu uskuteCnéni a tvorbu ceny monitorovactho zatizeni. Nejvyssi
spravni soud ktomu uvadi, ze svédek B. byl kotazkim monitoringu komplexné
vyslechnut spravcem dané dne 27.9.2016, o ¢emz byl spravcem dané pofizen protokol
¢. . 1913390/16/2201-61563-301449. Z tohoto protokolu je Nejvyssimu spravaimu soudu
ztejmé, ze svédek B. potvrdil instalaci, zprovoznéni a konfiguraci dalkového monitoringu
na vSech FVE uvedenych v odst. [3] tohoto rozsudku. Krajskému soudu je vsak nutno
prisvéd¢it v konstatovani, ze konkrétni skutenosti ve vztahu krozsahu a cené
jednotlivych plnéni z této vypovédi nikterak nevyplyvaji. Svédek toliko uvedl, ze ,[klaZda
zakdzka byla jind, na kaZdé zakdzce byla pouZita jind technologie, takZe na kazdé zakizce
probibal vyjvoj specifickych softwarovych Castt, které odpovidaly pouzité technologii“. Jak ovSem
zalovany trefné upozornil v Seznameni (str. 13, odst. 45), je otazkou, jake specifické
pozadavky zdkaznikd mély byt zprosttedkovany svédku B. panem G., L. nebo pani S.,
paklize soucasné ma platit stézovatel¢ino vysvétleni absence polozky monitoringu
v jednotlivych smlouvach o dilo, tj. Ze monitoring nebyl v pivodnich smlouvach vyslovné
zminén proto, aby o jeho cenu mohla byt navySena cena FV paneld a tim byli uvedeni
v omyl pravé investori, ktefi by se tak méli domnivat, ze drazsi FV panely budou také
kvalitnéjsi; stézi mohli investori klast specifické pozadavky na monitoring, paklize neméli
vibec védét, ze monitoring bude instalovan. Ve svétle zjisténi, ze stézovatelce fakturované
ceny za dodani, instalaci a konfiguraci monitoringu byly v ptipadé kazdé z elektraren
presnym nasobkem jednotkové ceny za kWp instalovaného vykonu FVE (srov. odst. [67]
tohoto rozsudku), nelze uvéfit svédkovu tvrzeni o tom, ze kazda z elektraren byla
specificka. Resp. pokud by skutecné kazda z predmétnych elektraren specificka byla, jak
tvrdil svédek, pak by bylo extrémné nepravdépodobné, ze u kazdé z FVE by pomér
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fakturované ceny monitoringu a instalovaného vykonu byl pravé 4231,36 K¢. Naopak,
eV V7 v . ./ . \ Vv Vv / /
zjisténé skutecnosti vzbuzuji dojem, ze stézovatelka se svym deklarovanym dodavatelem se
V. v . /7 V7 v . ’ . ,
zpétné dohodli na celkové Castce za vSechny realizované projekty FVE, kterou shodnym
pomérem rozdélili na jednotlivé FVE podle ptivodné planovaného instalovaného vykonu
té které elektrarny (v pfipadé FVE Zakolany ovSem ocividné oba aktéfi zapomnéli, ze byla
realizovana pouze z jedné (tvrtiny, ¢emuz nepfizpusobili k této elektrarné fakturovanou
i M M vVv/ /4 4 / 4 v **V_V 4 4 v 4
cenu monitoringu); Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle zjisténi spravce dané navic
stézovatelka hradila ISOFEN ENERGY faktury za monitoring zapoctenim (spravce dané
nicméné jiz nezjistil, jaka byla podstata pohledavky ISOFEN ENERGY vuci stézovatelce).
Nejvys$i spravni soud wuzavird, ze zejména s prihlédnutim kvyse uvedenym
vV M 4 v 4 v \4 4 4
nesrovnalostem se ztotozruje se zavérem spravce dané a zalovaného (odst. 60 rozhodnuti
zalovaného) o hodnoceni svédecke vypovédi pana B. jako nevérohodné.

[121] Dale stézovatelka sporuje i zavéry krajského soudu uvedené v odst. 218 napadeného
rozsudku. Krajsky soud zde na zavér oddilu nalezictho vyporadani zalobnich namitek
vztaznych k predmétnym plnénim (FVE pro spolecnost Casta) uvedl, ze ,nebylo zapotrebi
provadét v FVE Priimyslovd zona Casta Pisek a FVE Ubytovna Casta Pisek mistni Setrent,
nebot’ to by sice moblo prokdzat existenci monitorovaciho zarizent, nikoli vsak jiZ to, zda bylo
doddno deklarovanym zpisobem, tj. v deklarovaném rozsabu (cené) a case.“  Stézovatelka
k tomuto namita, ze za ulelem prokazani rozsahu dodavaného zafizeni lze pouzit vypoved
Ing. M., z niz se na dvanacti stranach protokolu popisuje funkce monitorovaciho systému.
K rozsahu monitorovaciho systému vypovidal podrobné téz P. B. ve vypovédi z 27. 9.
2016. Doba, kdy byl monitorovaci systém instalovan, zcela jednoznaéné vyplyva z
vyslechu Ing. M., ktery uvedl, ze monitorovaci systém byl instalovan v prubéhu stavby a
na konci stavby byl funkéni se zavadami uvedenymi v protokolu o prevzeti stavby. Podle
stézovatelky je tedy nepochybné, ze nakoupila a nasledné prodala v ramci dodavky FVE
Casta Pisek monitorovaci systém, tzn.ze plnéni na zakladé danového dokladu ¢.
FVE1/116 a ¢ FVE1/117 prijala, pouzila ke své ekonomické ¢innosti, a narok na odpocet
DPH tudiz uplatnila plné v souladu s § 72, odst. 1 a 2 ZDPH. Nejvyssi spravai soud shledal
tuto namitku neduvodnou, pricemz ohledné svédecké vypovédi Ing. M. odkazuje na odst.
[118] tohoto rozsudku, v pripadé vypovedi svédka B. pak na odst. [120] tohoto rozsudku.

[122] K bodu 219 napadeného rozsudku odkazuje stézovatelka na své vyjadieni k bodu
174 napadeného rozsudku. Odkazovanym vyjadfenim se Nejvyssi spravni soud zabyval
vyse v odst. [76] tohoto rozsudku.

FVE Humpolec - faktura ¢ FVE 1/118

[123] K pochybnostem ohledné instalace monitorovactho zafizeni stézovatelka uvadi,
ze monitorovaci systém byl, stejné jako v ptipadé FVE Prumyslova zéna Pisek, instalovan
jiz. v roce 2009. Zalovany po spoleénosti ISOFEN ENERGY pozadoval doklady vyhradné
zroku 2010, proto stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim, Ze dodavatel nenakoupil
komponenty monitorovactho systému, kdyz Zalovany toto nekontroloval. Kromé toho je
z protokolu o mistnim Setfeni ¢. j. 334/16/2201-62564-302436 ze dne 4. 1. 2016 ziejmé, ze
pan B.uvedl, Ze je, vzhledem k mnozstvi doklad®, mozné, ze nepredlozil vSechny. Spravce
dané po dodavateli vyzadoval pouze predlozeni pfijatych faktur a nevyzadoval napt.
predlozeni pokladnich dokladd, jejichz prostfednictvim také mohlo dojit k nakupu
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ptislusného materialu. Nelze tak s jistotou tvrdit, jak to {ini zalovany i krajsky soud, zZe
dodavatel prislusné komponenty monitorovaciho systému nenakoupil. I kdyby tomu tak
bylo, nelze takové zjisténi klast k tizi stézovatelky, nebot neni jeji povinnosti prokazovat
/ ./ [y / . ’ v ’ v .
nakup materialu jejim dodavatelem. Hodnoceni krajského soudu i zalovaného povazuje
stézovatelka v tomto ohledu za nespravné. Nejvyssi spravni soud vyporadal zcela
obdobnou namitku v odst. [117], resp. [71] a [72] tohoto rozsudku, na které timto
odkazuje.

[124] Obhledné ceny monitoringu opakuje stézovatelka svou argumentaci, ze cena neni
pro Ulely pfiznani naroku na odpocet DPH relevantni a narok na odpocet DPH nemuze
byt vysi ceny jakkoli ovlivnén. Nejvyssi spravni soud k tomu odkazuje na odst. [99] tohoto
rozsudku.

[125] K bodu 223 napadeného rozsudku odkazala stézovatelka na své namitky uplatnéné
vyse k bodim 170 a 171 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud odkazuje na
vyporadani téchto namitek v odst. [119] a [120] odivodnéni tohoto rozsudku.

[126] Stézovatelka namita, ze k prokazani svého tvrzeni predlozila kromé faktury a
navazujicich Gletnich dokladg, jako jsou pokladni doklady, bankovni vypisy ¢i interni
Gcetni doklady, také své Gcetnictvi, zaznamni evidenci vedenou dle § 100 zakona o DPH,
smlouvu o dile, cenovou nabidku ISOFEN ENERGY ze dne 2. 9. 2010, objednavku
monitorovaciho zafizeni ze dne 10. 9. 2010 a predavaci protokol monitorovaciho zafizeni
ze dne 25. 11. 2010. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jde o stézovatelinu
opakovanou formulaci, ke které se vyjadril napt. jiz v odst. [95] tohoto rozsudku, na ktery
timto odkazuje.

[127] Stézovatelka zavérem k fakturam tykajicim se dodani, instalace a konfigurace
monitoringu poukazuje, ze zalovany ve zpravé o danové kontrole na str. 14 konstatoval:
»Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem vznikly spravci dané pochybnosti, zda platce skutecné
prijal zdanitelnd plnéni wvedend na dariovych dokladech ¢. FVE1/113, FVE1/109, FVE1/111,
FVE1/112, FVE1/110, FVE1/115, FVE1/116, FVE1/117, FVE1/118 od korporace ISOFEN
ENERGY s.r.0., DIC: CZ28086821, v jakém rozsabu je prijal a jak tato plnéni pouzil ke své
ekonomické cinnosti (v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 a 2 zikona o DPH).“ Stézovatelka
ma nicméné za to, ze svedeckymi vypovédmi, doklady adal$imi vyse uvedenymi
skutecnostmi dolozila ptijeti zdanitelnych plnéni, dale zcela jednoznaéné dolozila, jakym
zpusobem pouzila tato plnéni ke své ekonomické cinnosti. Rozsah plnéni je dan
polozkovymi rozpocty, objednavkami a dal$imi dokumenty. Co se tyka rozsahu plnéni,
potom jak zalovany, tak i krajsky soud z vySe uvedenych faktur neuznavaji zhola
nic a shodné tvrdi, ze na objektech nebylo namontovano nic nebo byl namontovan
monitorovaci systém s nulovou hodnotou. Tyto zavéry vsak zcela odporuji napt. tvrzeni
krajského soudu v bodé 262 napadeného rozsudku, kdy krajsky soud uvadi, ze fakticita
dodani monitorovactho systému ve vétsiné pripadi jadrem sporu vibec nebyla.
Stézovatelka tedy namita zmatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
ohledné této sumarizaéni argumentace v jednotlivostech odkazuje na vysSe podana
vyporadani dil¢ich kasa¢nich namitek, pfi¢emz opétovné konstatuje, ze pochybnosti
spravce dané a zalovaného o rozsahu, cené, datu a zplsobu uskutecnéni zdanitelného
plnéni shledal divodnymi a podepfenymi radou nezpochybnénych skutkovych zjisténi.
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Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud neshledava neprezkoumatelnym (stézovatelka
nedivodné zaménuje pojmy vady neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
a zmatecnosti), pricemz k terminologii fakticity plnéni, resp. rozsahu, ceny, zpusobu
plnéni (ze bylo fakticky plnéno tak, jak je deklarovano na danovém dokladu) odkazuje na
oddil III. g) oddvodnéni tohoto rozsudku.

1L i) 2. HARD-Bohemia (pomocné & montaZni prace na FVE Ledenice)

[128] Stézovatelka uplatnila ve zdanovacich obdobich srpen, listopad a prosinec 2010
narok na odpocet dané z dokladd vystavenych korporaci HARD-Bohemia (dale pro Gcely
tohoto oddilu téz ,dodavatel“ nebo ,deklarovany dodavatel®):

¢. 2008201000, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni (dale jen ,DUZP“) 20. 8.

2010, zaklad dané 4 250 000,- K¢, dan 850 000,- K¢, ,za pomocné montdzni prdce na

akci: FVE Ledenice, dle smlouvy o dilo;

- ¢ 2408201000, DUZP 24. 8. 2010, zaklad dané 4 180 000,- K¢, dan 836 000,- K¢
»2d pomocné montazni prdce na akci: FVE Ledenice, dle smlonvy o dilo®;

- ¢ 0211201000, DUZP 2. 11. 2010, zaklad dané 2 650 000,- K¢, dan 530 000,- K¢
»2d pomocné montazni prdce na akci: FVE Ledenice, dle smlonvy o dilo®;

- ¢ 1211201000, DUZP 12. 11. 2010, zaklad dané 5 150 000,- K¢, dan 1 030 000,- K¢
»2d pomocné montazni prdce na akci: FVE Ledenice, dle smlonvy o dilo za mésic ¥ijen”;

- ¢ 1911201000, DUZP 19. 11. 2010, zaklad dané 2 050 000,- K¢, dan 410 000,- K¢
»2d pomocné montazni prdce na akci: FVE Ledenice, dle smlonvy o dilo®;

- ¢ 0112201000, DUZP 1. 12. 2010, zaklad dané 7 230 000,- K¢, dan 1 446 000,- K¢

»2d pomocné montdzni prdace na akci: FVE Ledenice, dle smlouvy o dilo za mésic rijen”.

[129] Spravce dané na str. 15 zpravy o danové kontrole uvedl, Ze stézovatelka tyto
faktury uhradila formou bankovnich pfevodi na tfi rizné Ucty (které pattily
deklarovanému dodavateli), pfi¢emz bezprostfedné po pripsani téchto plateb byly
v v / / V_ o . V4 v > 4 M v 4
z predmétnych Gc¢t finanéni prostredky bud’to vybrany v hotovosti, nebo preposlany na
v / v v/ / V_o 4 VvV 4 . ’
néktery ztéchto tri G¢tu a poté rovnéz vybrany v hotovosti. Dodavatelovo sidlo se
nachazelo na adrese, ktera patfi mezi tzv. virtualni sidla. Dozadanim dle § 17 danového
fadu spravce dané zjistil, ze dodavatel na této adrese Cinnost neprovozuje, priCemz pii
mistnim Setfeni bylo mistné prisluSnému spravci dané zaméstnankyni spravce objektu
sdéleno, ze smlouva sdodavatelem byla vypovézena zdGvodu poruseni sjednanych
4 / 4 v 4 VeV \4 ’
podminek. Na vyzvy spravce dané zaslané v roce 2012 dodavatel nereagoval, pri¢emz této
obchodni spolecnosti byla ke dni 28. 12. 2012 zrusena registrace k DPH z dtvodu neplnéni
povinnosti registrovaného platce dané. Jednatel dodavatele, pan F. C., zemtel dne 28. 1.
2013 (Nejvyssi spravni soud pouze na okraj poznamenava, ze je dosud v obchodnim
rejsttiku zapsan jako jednatel).

[130] Spravci dané tak vznikly pochybnosti, zda stézovatelka fakticky ptijala zdanitelna
plnéni dle predmétnych danovych dokladu, v jakém rozsahu je pfijala a jak tato plnéni
pouzila ke své ekonomické ¢innosti. Vyzval proto stézovatelku, aby prokazala, ze skutecné
ptijala predmétna zdanitelna plnéni a k jaké konkrétni ekonomické ¢innosti je pouzila, na
zakladé jake skutecnosti (a jakych konkrétnich kritérii) byl dodavatel plnéni stézovatelkou
vybran (pokud se konalo vybérové rizeni), na zakladé jakych kritérii byla jako dodavatel
vybrana pravé tato spoleénost, kdoza stézovatelku a skym za dodavatele jednal o
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obchodni spolupraci a jakym zpusobem, ptipadné kdy a kde jednani probéhla, na zakladé
jakych jednani, nabidek, navrhu, kalkulaci byla dohodnuta cena mezi stéZovatelkou a
timto dodavatelem. Soulasné stézovatelku vyzval k dolozeni smlouvy o dilo uzavtené
s dodavatelem, na kterou je ve vySe uvedenych fakturach odkazovano, aby dolozila
stavebni denik k vystavbé FVE Ledenice a prokazala, kdy a jaké konkrétni pomocné a
montazni prace byly dodavatelem na FVE Ledenice provedeny, kdo je zadaval a kdo
kontroloval jejich provedeni, na zakladé jakych skutecnosti, resp. podkladtd k fakturaci
byly fakturovany jednotlivé ¢astky dle vyse uvedenych faktur, v éem spocivaly pomocné
montazni prace a kdo provadél na stavbé FVE Ledenice ostatni ,hlavni“ montazni prace, a
aby dolozila veskere dikazni prostfedky, které ma v drzeni, k prokazani faktického prijeti
zdanitelnych plnéni od predmétného dodavatele a veskeré dikazni prostredky k prokazani
toho, jak byla deklarovana pfijata zdanitelna plnéni pouzita pro jeji ekonomickou ¢innost.

[131] Pochybnosti spravce dané se stézovatelce nepodafilo vyvratit, kdyz spravce dané
v ramci svého stanoviska k vyjadreni stézovatelky k vysledku kontrolniho zjisténi na str.
180 az 184 zejm. konstatoval, ze prace fakturované danovymi doklady od HARD-Bohemia
byly dodany v ramci FVE Ledenice jinymi dodavateli.

[132] Zalovany k pfedmétnym deklarovanym zdanitelnym plnénim ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze dodavatel mél podle stézovateléinych tvrzeni (a vystavenych danovych dokladu)
provést na FVE Ledenice pomocné montazni prace, a to celkové za ptiblizné 25,5 miliont
K¢ v zakladu dané. Vyzdvihl, ze datum pocatku fakturovanych praci nesouhlasi s datem
predlozenych soupisi provedenych praci a dodavek, nebot dodavatel mél na FVE Ledenice
pracovat v obdobi od 1. 7. 2010 do 1. 12. 2010, avsak dle protokolu o predani a prevzeti
dila ze dne 20. 11. 2010, kterym stézovatelka predala kompletni dilo FVE Ledenice
objednateli (spole¢nosti Save ENERGY s.r.0.), bylo datum zahajeni praci urceno dnem 20.
7. 2010. Navic v cenové nabidce FVE Ledenice, ktera tvofi pfilohu Smlouvy o generalni
dodavce FVE Ledenice mezi stézovatelkou a objednatelem, je uvedena polozkové sjednana
cena 125 360 120 K¢, pfiemz montaz panelt je zde uvedena v Castce 1,9 mil. K¢ a Gprava
pozemku a premisténi zeminy (tedy zemni prace) jsou vycCisleny na 3,9 mil. K¢, coz
nekoresponduje s celkovou castkou, kterou HARD-Bohemia stézovatelce fakturoval
(30,6 mil. K¢ v&. DPH). Zalovany poznamenal, Ze stéZovatelka zahrnula do svych p¥ijatych
zdanitelnych plnéni na akci FVE Ledenic 1 dalsi doklady za pfijaté montazni a zemni prace,
které vsak byly provedeny jinymi dodavateli. Tyto prace byly podle spravce dané a
zalovaného shodné s pracemi, které méla dodat HARD-Bohemia, av$ak byly nacenény
vyrazné niz$imi Castkami. Stézovatelka nijak nepodlozila své tvrzeni, ze na FVE Ledenice
byly provadény rozsihlé zemni price souvisejici se srovnanim terénu. Zalovany podotkl,
ze informace zjiSténé spravcem dané o deklarovaném dodavateli (virtualni sidlo, neplnéni
povinnosti registrovaného platce dané viadi spravei dané, manipulace s penéZnimi
prostredky v podobé bezprostrednich vybértu hotovosti) prohloubily pochybnosti o tom,
ze stézovatelka deklarovana plnéni piijala.

[133] Krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozsudku (odst. 226 az 236) konstatoval,
ze stézovatelka zadnym zplisobem neobjasnila diskrepanci mezi dastkou 9 836 800 K¢,
ktera ji byla fakturovana spole¢nosti HARD-Bohemia za ,kompletni srovnani terénu®, a
¢astkou 3 920 000 K¢, kterou stézovatelka fakturovala objednateli dila FVE Ledenice. Jiz to

podle krajského soudu zakladalo vyznamnou pochybnost o rozsahu, resp. hodnoté



2 Afs 216/2019 - 104
pokracovani

ptijatého (deklarovaného) zdanitelného plnéni. Krajsky soud rovnéz vyzdvihl, ze
spole¢nosti HARD-Bohemia a FRANK TRADE celkové za montazni, pomocné a
pomocné stavebni prace fakturovaly stézovatelce v souhrnu ¢astku 35 552 000 K¢, ackoli
tyto prace stézovatelka v cenové nabidce pfipojené ke smlouvé o generalni dodavce FVE
Ledenice ze dne 22. 11. 2010 vy¢islila v souctu na 43 010 020 K¢. Rozdil mezi témito
¢astkami tak tvorfi 7 458 020 K¢, pricemz tento rozdil tedy mél postacovat k thradé za
prace  vykonané na  FVE  Ledenice  vSemi  zbyvajicimi  dodavateli
(Stavebni firma aBM,; s. r. 0., OKNO TECHNIK, s. r. 0., RAY-Electric, in-fashion, s. r. o.,
J.T,L.P,J.H,L. M, S.B, Ing. M. H.- ZARON a Frantisek Zmeskal - zamecnictvi a
dalsich), kteti méli rovnéz vykonavat obdobné prace. Tyto zbylé spolednosti vsak v
souhrnu fakturovaly dastku 12 970 346 K¢, coz je podstatné vice, nez kolik na tyto prace
dle cenové nabidky zalobkyné po odelteni castky fakturované spolecnostmi HARD-
Bohemia a FRANK TRADE zbyvalo. Z uvedeného se tudiz krajskému soudu jevilo, ze
nékteré prace byly fakticky fakturovany dvakrat. Predméty plnéni uvedené na
jednotlivych danovych dokladech vsech téchto spolecnosti pritom shledal natolik vagnimi,
ze mezi nimi z vétsi Casti prakticky nebylo mozné nikterak odlisit. Proto uzavrel, ze tyto
danove doklady neposkytuji dostatecnou oporu pro presné stanoveni rozsahu, ceny a doby
uskutecnéni plnéni ze strany jednotlivych spolecnosti.

[134] Krajsky soud dale shledal, ze satelitni snimky, jez spravce dané vtélil do zpravy o
danove kontrole, samy o sobé sice nepostacuji k jednoznatnému zpochybnéni provedeni
fakturovanych praci, nebot coby dvourozmérné obrazy neobsahujici dalsi Gdaje nemaji v
tomto ohledu dostate¢nou vypovidaci hodnotu, pripomnél ale, ze to nebyl jediny zdroj
pochybnosti spravce dané. Stézovatelka napt. zadnym zpusobem nekonkretizovala a
dukazné nerozvedla své tvrzeni, ze pred srovnanim stavebniho pozemku bylo nutné
sejmout znalny objem ornice a poté ji opét vratit zpét (zejm. neuvedla, kdo a kam zeminu
prepravil, byt treba v ramci daného stavebniho pozemku, za pomoci jakych stroja, jakymi
vozidly apod.). Stézovatelka ostatné ani v danovém fizeni pres vyzvu spravce dané
nepredlozila stavebni denik k FVE Ledenice, ktery by postup praci podrobnéji mapoval.
Krajsky soud sice stézovatelce obecné prisvéd<il, ze nelze trvat na tom, aby danovy subjekt
prokazoval skutecnosti, které se odehraly v minulosti, se stoprocentni jistotou, avsak
setrval na tom, ze tiha dikazniho bfemene odpovida intenzité (zavaznosti) divodnych
pochybnosti spravce dané. Dikazni prostfedky predlozené stézovatelkou k vyvraceni
téchto pochybnosti pfitom v posuzované véci nepfinesly natolik konkrétni zjisténi, aby
vedly k zavéru, ze ptijala plnéni od spole¢nosti HARD-Bohemia tak, jak byla fakturovana
ve shora uvedenych danovych dokladech. SkuteCnost, ze na stavenisti FVE Ledenice
pusobilo soulasné vice dodavateli poskytujicich stejny ¢ obdobny typ praci, bez
konkrétnéjsich dtkaznich prostredki prakticky znemoznila jednoznalné odliSeni plnéni
poskytnutych spolecnosti HARD-Bohemia. Zpochybnéna pfitom byla téz cena téchto
plnéni, ktera je dle cenové nabidky ptipojené ke smlouvé o dilo vyrazné vyssi, nez jak ji
stézovatelka dale fakturovala svému odbérateli; stézovatelka vsak ani tento rozpor nikterak
neosveétlila.

[135] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze pro ni byla zakazka FVE Ledenice
celkové finanéné vyhodna. Skuteéné fakturované naklady na zhotoveni FVE Ledenice, jez
byly stézovatelce ze strany subdodavatelt fakturovany, éinily 116,5 mil. K¢, zatimco
stézovatelka za predané dokoncené dilo inkasovala 125,4 mil. K¢. To, ze v jedné z polozek



2 Afs 216/2019

byl rozpocet nizéi nez nasledné vyfakturované ceny praci, je normalni, nebot rozpocet ve
smlouvé o dilo je toliko predbéznym odhadem. StéZovatelka v roce 2010 dosahla celkového
zisku 45 mil. K¢, pri¢emz konkrétné na zakazce FVE Ledenice dosahla zisku cca 10 mil.
K¢. Stézovatelka ma tudiz za, to ze Gvaha krajského soudu o dvoji fakturaci tychz pract je
zcela nepriléhava, nebot nebylo prokazano, pro¢ pravé spolecnost HARD-Bohemia neméla
nékteré prace provadét, zatimco jina spolecnost méla. Nejvyssi spravni soud shledava tuto
namitku neptipadnou. Celkova ziskovost zakazky, kterou danovy subjekt jako dodavatel
realizuje za (casti subdodavateld, je z hlediska naroku darnového subjektu na odpocet DPH
zaplacené subdodavatelim irelevantni. Danové organy ostatné v nyni posuzované veéci
netvrdily, ze by stézovatelka na zakazce FVE Ledenice tratila. Poté, co spravci dané
vznikly (ddvodné) pochybnosti o tom, zZe stézovatelka pfijala deklarovana zdanitelna
plnéni od HARD-Bohemie tak, jak je uvedeno na predmeétnych darovych dokladech,
preslo na stézovatelku dikazni bremeno ohledné toho, zda jmenovana spolecnost skutecné
provedla fakturované prace. Jak ovSem spravné poznamenal krajsky soud, stézovatelka se
dostala do dikazni nouze, jejiz primarni pridinou je nanejvy$ obecny popis predmétu
fakturace (rozsahu fakturovanych praci) na predmétnych danovych dokladech, k ¢emuz
ptistupuje 1 neschopnost stézovatelky dolozit dafiovym organum stavebni denik ¢i jinou
podobnou systematickou evidenci, jejiz pomoci by mohla své dikazni bremeno
potencialné uneést. Bez vyznamu neni ani skuteCnost, ze za ,pomocné montdazni prdace na
akci: FVE Ledenice, dle smlouvy o dilo za mésic ¥jen” bylo stézovatelce fakturovano ze
strany HARD-Bohemia hned dvakrat, atov Castce zakladu dané 12 380000 K¢; pro
srovnani Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prace mély byt zahajeny jiz v Cervenci 2010 a
dokonceny 1. 12. 2010, avsak dodavatel jen za mésic fijen fakturoval stézovatelce cCastku,
ktera se bezmala rovna souctu ¢astek dle zbyvajicich faktur (13 130 000 K¢ v zakladu dané).
Dodavatelem fakturované prace vibec neodpovidaji (resp. nejsou objektivné prifaditelné)
soupisum provedenych praci a dodavek, které stézovatelka predlozila spravei dané
v prubéhu danove kontroly a jez jsou podrobné popsany na str. 77 az 78 zpravy o danove
kontrole. Nejvyssi spravni soud proto musi v principialni shodé s krajskym soudem
konstatovat, ze stézovatelka pfinejmensim vinou vlastni chaotické organizace a predevsim
nedostatku evidence pracovnich ¢innosti nasmlouvanych subdodavatelti zapridinila svou
dikazni nouzi v dafiovém fizeni. Dale soud poznamenava, ze stézovatelka si klade otazku,
wpro€ pravé spolecnost HARD-Bohemia neméla nékteré prdce provddet, zatimco jind spolecnost
méla“, neopodstatnéné, nebot ze spravniho spisu je zfejmé, ze v pripadech zdanitelnych
plnéni poskytnutych ostatnimi stézovatelinymi subdodavateli Cinnymi na akci FVE
Ledenice nezjistil spravce dané takové skutecnosti, které by u néj zavdaly pricinu vzniku
dtvodnych pochybnosti o tom, ze stézovatelka od nich prijala deklarovana plnéni tak, jak
bylo uvedeno na ptislusnych daniovych dokladech.

[136] Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti vyjmenovava ostatni subdodavatele (tedy
vSechny kromé HARD-Bohemia a FRANK TRADE) na akci FVE Ledenice, pricemz ke
kazdému z nich ptitazuje podrobnéj$i popis praci, které méli v ramci stézovatelkou
zhotovovaného dila provést. Ty pak srovnava se soupisem praci spoleCnosti HARD-
Bohemia a FRANK TRADE. V dusledku toho pak stézovatelka namita, ze dle textt na
fakturach, smlouvach o dilo ¢i ve spisu zalozenych vyjadieni jednotlivych aktért, kteti se
na stavbé pohybovali, 1ze jednoznaéné urdit, ktera firma jaké prace provadéla. Neni tedy
pravda, ze by firmy provadély totozné prace. Pokud takova situace nastala (montaz
panelt), pak lze z rozpisu mnozstvi a z projektové dokumentace dolozit, ze spole¢nost
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HARD Bohemia neméla v naplni prace montaz veskerych panelt (coz by Casové ani
nezvladla). Hodnoceni zalovaného, ze firmy provadély totozné prace, tak nema oporu
ve spise a podle stézovatelky je tedy nespravné a zmatecné. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze predmétna namitka by jisté mohla byt relevantni, jestlize by stézovatelka napt.
predlozila stavebni denik, pripadné jiny presvédcivy dukaz, ktery by prehlednym a nalezité
detailnim zpusobem podaval vycet vsech praci, které byly na stavbé FVE Zaikolany
jednotlivymi subdodavateli provedeny. Potom by samoztfejmé neurditost fakturace praci,
které méla HARD-Bohemia realizovat, byla pfeklenutelna jednoduchym procesem
vylouceni vsech konkrétnich praci konanych ostatnimi subdodavateli, s tim, ze zbyvajici
prace by pak (s ohledem na princip vylouceni tretiho) byly pticitatelné pravé této jedné
spolecnosti. Stézovatelka nicméné stavebni denik ani jiny dukaz obdobné vypovidaci
hodnoty v danovém fizeni (ostatné ani pozdéji) nedodala, a proto zlstalo v samotném
zakladu nejisté, jaké vsechny prace vabec byly na FVE Ledenice vykonany; Nejvyssi
spravni soud zde ma na mysli napt. zpochybnéni rozsahu zemnich praci spoéivajicich ve
srovnavani terénu stavebniho pozemku, stézovatelkou tvrzené (ale neprokazané) sejmuti a
nasledné navraceni vrstvy ornice na celé plose stavebniho pozemku apod. V kone¢ném
dusledku tedy nelze tzv. vylucovaci metodou dospét k upfesnéni rozsahu praci, které méla
spolecnost HARD-Bohemia stézovatelce poskytnout, coz cini predmétnou kasacni
namitku nedivodnou. Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze stézovatelce neni
kladeno za vinu, ze stavebni denik nepredlozila; predlozeni stavebniho deniku samozrejmé
neni specialni formalni ani materialni podminkou vzniku (uznani) naroku na odpocet
DPH, avs$ak mohlo by jit o zpusobily dukazni prosttedek pro pripady, kdy se danovy
subjekt ocitne v dikazni nouzi poté, co spravce dané pojme duvodné pochybnosti o
fakticité prijatého zdanitelného plnéni (srov. implicitné napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2020, C. j. 1 Afs 340/2019 - 36, ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs
73/2017 - 37, odst. [23] a [28]).

[137] Stézovatelka k bodu 231 oduvodnéni napadeného rozsudku cituje svédecké
vypovedi z danového fizeni, konkrétné vypovédi svédka J., G. a B. Podotyka, ze spravce
dané a zalovany neprovedli stézovatelkou navrhovany svédecky vyslech pana P., ktery se
mél na stavbach pohybovat. Podle stézovatelky nicméné vyse jmenovani svédci shodné
uvedli, Ze HARD Bohemia méla k dispozici na prace provadéné na stavbé FVE Ledenice
traktorbagr a nakladni vozidlo. Zavéry krajského soudu o tom, ze stézovatelka nedolozila,
kdo a jakymi vozidly zeminu prepravoval, nemaji tudiz oporu ve spise, nebot
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zejm. pomoci zminénych svédeckych vypoveédi prokazala, jaké stroje byly pro plnéni
pouzity. Stézovatelka ma za to, ze ji nemuze tizit dikazni bfemeno ohledné toho, jakymi
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pracovnimi prostredky disponoval jeji subdodavatel. Nejvyssi spravni soud k této namitce
uvadi, ze krajsky soud zcela dGvodné vytkl stézovatelce neuréitost jejich tvrzeni. Svédecké
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vypovedi, jichz sestézovatelka v kasacni stiznosti dovolava, pritom podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zdaleka nevyznivaji tak jednoznacné, jak se stézovatelka snazi
navodit. Napt. svédek B. ve své vypovédi konané dne 4. 4. 2017 (zaznamenané v protokolu
Voo 4 v 4 v o / v 4
¢. . 802818/17/2201-62563-302436) k dotazu spravce dané, na zakladé jakych skutecnosti
podal pisemné Cestné prohlaseni o Glasti HARD-Bohemia na pracich pfi zakdzce FVE
Ledenice, uvedl, Ze mu na zacatku jeho nadfizeny sdélil, které firmy budou na zakazce
pracovat, vCetné rozsahu praci a termintG jejich vykonavani. K otazce spravce dané na
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terminy provadéni praci svédek sdélil, Ze terminy si presné nepamatuje, pricemz odkazal na
stavebni denik, kde mélo byt vse uvedeno. Tento stavebni denik po dokonéeni stavby
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odevzdal stézovatelce, spolecné se zapisy o proskoleni jednotlivych pracovnika
subdodavatelt v souvislosti se zajisténim bezpecCnosti a ochrany zdravi pri praci. Vlastni
poznamky, které si svédek jako vedouci technik, resp. vedouci zakazek, ¢inil pro udely
pozdéjsitho zaznamu do stavebniho deniku, svédek jiz v dobé podani vypovédi nemél.
HARD-Bohemia méla podle svédka na akei podle svédka taktéz traktorbagr, nevzpominal
si ovSem, zda byla tato technika opatfena néjakym logem ¢i firmou tohoto dodavatele.
Nejvys$i spravai soud se ztotoznuje s hodnocenim této svédecké vypovédi ze strany
zalovaného, jak je podano v odst. [101] az [110] Seznameni, pri¢emz povazuje za vhodné
z tohoto hodnoceni zejm. zopakovat, ze je spodivem, ze pravé u HARD-Bohemia
(aFRANK TRADE) si svédek pamatoval obchodni firmy téchto spole¢nosti v okamziku,
kdy mél diktovat text svého Cestného prohlaseni zaméstnanci stézovatelky, ackoli nasledné
pti své svédecke vypovédi si nazvy téchto spolecnosti nevybavoval. Taktéz 1ze souhlasit
s pochybnosti zalovaného stran toho, ze by ke srovnani terénu a sejmuti a premisténi
ornice upomérné rozsahlého pozemku postacoval jeden traktorbagr a jedno nakladni
vozidlo.

[138] Pokud jde o vypoved svédka J., ta se konala dne 26. 11. 2015 a byl o ni pofizen
protokol ¢. j. 2016832/15/2201-62564-302436. Krajsky soud se hodnocenim této vypovédi
zabyval vodst. 234 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud musi korigovat
konstatovani krajského soudu, ze tento svédek se pouze domnival, Ze spole¢nost HARD-
Bohemia provadéla na FVE Ledenice zemni prace; z protokolu o vypovédi totiz vyplyva,
ze svédek vidél na stavbé auta, na nichz napsano ,Hard®, a ze predpoklada, ze pracovnici
vybaveni odévem (tricko nebo montérky) s napisem ,HARD®, byli pracovnici HARD-
Bohemia. Ackoli tedy striktné vzato svédek nemél stoprocentni jistotu, Ze tito pracovnici
vykonavali zemni prace pro tohoto dodavatele, protoze na jejich prislusnost pouze
usuzoval z napist na jejich odévu, prisvédcuje Nejvyssi spravni soud stézovatelce v tom, ze
prinejmensim tato svédecka vypovéd potvrzuje v blize neurCeném rozsahu pfitomnost
pracovniki HARD-Bohemia na stavbé FVE Ledenice. Neméni to ovsem nic na validité
zavéru krajského soudu (a spravnich organt), ze tento svédek nebyl sto poskytnout
podrobnéjsi informace ohledné rozsahu a podoby praci, jez méla spolecnost HARD-
Bohemia na FVE Ledenice provést. Svédek totiz vypovédeél, ze na stavbé nebyl pravidelné
osobné prfitomen, pricemz doplnil, ze se zde vyskytoval s frekvenci jednou za tyden az
jednou za Ctrnact dni (str. 6 protokolu o jeho vypovédi). Za této situace tedy, i pres vyse
provedenou korekci, obstoji zavér krajského soudu, ze svédek nebyl schopen rozsah praci
nikterak konkretizovat ani je pritknout tomu kterému stézovatel¢inu subdodavateli. Totéz
lze pak uvést k obsahu vypovédi svédka G. konané v dnech 26. a 27. 11. 2015.

[139] Dale se stézovatelka vymezuje vici rozhodnuti Zalovaného, kde se (podle jejiho
tvrzeni) zcela mylné uvadi, ze HARD-Bohemia srovnavala pozemek o rozloze 36 437 m?.
Tento udaj nema jakoukoliv oporu ve spise a zalovana si jej vymyslela. Ve smlouvé o dilo
(priloha ¢. 1) mezi stézovatelkou a HARD-Bohemia je zcela jednoznaéné uvedena plocha,
na které ma srovnani pozemku probihat, a sice 16 960 m?. Pokud se tyka sejmuti ornice,
potom se jedna o 3392 m’, prilemz jedno nakladni auto uveze cca 20 m® této zeminy.
Pokud se vozidlo pohybuje na pozemku (srovnavalo se cca 1/3 pozemku), potom neni
stézovatelce ztejmé, proc je pro spravce dané zcela nemozné, aby toto (jediné) auto jelo cca
170kr4t. Uvaha spravce dané ohledné toho, e k tomuto je zapot¥ebi 170 nikladnich
vozidel (dle zpravy o dariové kontrole dokonce 607 béznych nakladnich vozidel), je zcela
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vadna, nebof k odvezeni tohoto mnozstvi stali jedno vozidlo, které pojede vicekrat.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato kasacni namitka je nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s. Pfedmétna namitka sméruje v podstaté proti oduvodnéni rozhodnuti
Vv /7 \'2 . /7 v o 4 Vv /7 \ . vVv/ /7 /
zalovaného (potazmo proti zavérum zpravy o danoveé kontrole), avSak Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, ackoli soudu
soucasné neni znamo (ani z ni¢eho nevyplyva), ze by v tom stézovatelce cokoli branilo.
Jelikoz jde o namitku nepfipustnou, Nejvyssi spravai soud ji nevyporadal. Totéz plati i pro
kasa¢ni namitku, v niz stézovatelka zdaraznuje, ze ve spravnim fizeni predlozila pisemné
vyjadreni zemédélské spolecnosti EPIGON A s.r.o. ze dne 9. 1. 2017, ze kterého
ma plynout, ze na pozemku, na kterém se nachazi FVE Ledenice, byl ,pomérné vyjrazné
zvlnény terén®, a ze pro [plro zemédélskou cinnost (v tomto pripadé suseni sena) lze
obhospodarovat pozemky se stoupinim do 30%, v nékterych pripadech nap?. pri vysekdini

o ’ ;. /o« VvV /v / v/ 7V . ’ /
riznych mezi i vice“. Stézovatelka totéz nenamitla v fizeni pred krajskym soudem a neni
zrejmé, ze by ji v tom néco objektivné branilo (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[140] K bodu 233 napadeného rozsudku stézovatelka namitla, ze posilala penize na Gcty
uvedené na fakturach zaslanych dodavatelem. Neméla moznost ovlivnit, jaké lislo Gctu
uvede jeji dodavatel (H.) na fakturu. Stézovatelku nestihalo dikazni bfemeno ohledné
manipulace s penéznimi prostredky na bankovnich aétech jejtho dodavatele a skutecnost,
ze provadél hotovostni vybéry ze svého bézného Gctu, neni zpusobila zpochybnit faktické
provedeni poskytnutych sluzeb. Stézovatelka podotyka, ze zalovany byl informovan o
tom, Ze jediny majitel a jednatel spoleénosti H., pan C., za¢atkem roku 2013 zemfel. P¥esto
je il jak Zalovanym, tak krajskym soudem kladena k tiZi skutelnost, Ze pan C. koncem
roku 2012 (tj. 2 roky po dokonceni praci na FVE Ledenice) a nasledné v roce 2013 nepodal
radna danova priznani k DPH. V této souvislosti krajsky soud opomnél zminit skutecnost,
ze Setrenim spravce dané bylo prokazano, ze spoleénost H.v roce 2010 (kdy probihala
zakazka FVE Ledenice) podavala fadna darova priznani, vyse obratd odpovidala
provadénym zakazkam a dané véetné DPH byly radné zaplaceny. Spravce dané zjistil, ze
vice neZ rok po své smrti pan C. ,na adrese sidla Z4dnou &innost neprovozuje®, a krajsky
soud toto opét pripisuje k tizi stézovatelce, jakkoli v oduvodnéni napadeného rozsudku
proklamuje opak. Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, ze stézovatelka sporovanou
¢ast odivodnéni napadeného rozsudku nespravné interpretuje. Skute¢né neni vinou
stézovatelky, jakym zptsobem bude jeji dodavatel nakladat s penéznimi prostredky, jez mu
zasle; stejné tak nemohlo byt v jeji dispozici, zda se jeji predmétny dodavatel rozhodne
vyuzit sluzeb poskytovani tzv. virtudlnitho (administrativniho) korporatniho sidla.
Nespravnost stézovateléiny interpretace patrné prameni z nepochopeni objektivni povahy
skutednosti, jez zakladaji pochybnosti spravce dané o faktickém uskuteénéni zdanitelného
plnéni. Tyto objektivni okolnosti nemusi mit (a ¢asto ani nemivaji) bezprostfedni
souvislost s jednanim (nebo opomenutim) ptilitatelnym ptimo darfiovému subjektu, jenz si
v dafiovém priznani uplatnil narok na odpocet dané. Tak je tomu i vtomto pripadé.
Jinymi slovy, stézovatelce nejsou vyse zjisténé skutenosti pricitany k tizi; jejich vydet
slouzi k zajiSténi prezkoumatelnosti zavéru spravce dané o existenci tzv. ,davodnych
pochybnosti“, kterd je nezbytnou podminkou nasledné aktivace dikazniho bfemene
danového subjektu ohledné fakticity ptijatého zdanitelného plnéni.

[141] Pokud stézovatelka namitala, ze svédci B., J. a G. byli vyslychani v datiovém fizeni
ke skuteCnostem starsim péti az sedmi let, a ze je tedy jenom ptirozena jejich redukovana
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vybavovaci schopnost, pak vtomto ji Nejvyssi spravni soud sice prisvédcuje, avsak
pripomina, ze spravce dané (resp. zalovany) vedl danové fizeni v zachované lhuté pro
stanoveni dané. Nelze proto pristoupit na stézovatelCinu vytku, ze svédecké vyslechy byly
darfiovymi organy provedeny prili§ pozdé; pokud by tak totiz Nejvyssi spravai soud ucinil,
implicitné by akceptoval, ze ackoli lhuta pro stanoveni dané dosud neuplynula a spravce
dané tak mél pravo domérit danovému subjektu dan, doslo v dusledku plynuti casu
k podstatnému odlehéeni dikazniho bremene darfiového subjektu ohledné jim tvrzenych
danové relevantnich skuteénosti (zde fakticity plnéni). Takova interpretace by ve svém
dusledku vedla k popfeni zdkonného rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni, a
svou podstatou by tedy vedla k zavéru contra legem. Casovy odstup vyslechu svédka od
doby, kdy se odehraly relevantni udalosti, je tfeba zohlednit pfi hodnocenti jejich vypovédi.
Tento princip nebyl v dané véci porusen.

III. i) 3. FRANK TRADE (pfipravné, stavebni a pomocné prace na FVE Ledenice)

[142] Na stavbé totozné FVE, o kterou se jednalo v pfedchozim oddilu odivodnéni
tohoto rozsudku, méla pro stézovatelku jakozto dodavatelka puasobit mj. 1 spolecnost
FRANK TRADE. Ta ji fakturovala dokladem ¢&. 422010 (DUZP 31. 8. 2010) k prijaté
zalohove platbé ¢. 272010 ¢astku v zakladu dané 2 400 000 K¢, dan 480 000 K¢ a dokladem
¢. 272010 (DUZP 4. 8. 2010, ¢astku ve vysi zakladu dané 22 000 K¢, dan 4400 K¢ (zaklad
dané 2 422 000 K¢, dan 484 400 K¢, od toho odeltena zalohova faktura & 272010, zaklad
dané -2 400 000 K¢, dan -480 000 K<) za ,provedené pripravné, stavebni a pomocné price na
akci RVE Ledenice”.

[143] Podle zpravy o danové kontrole plynuly pochybnosti spravce dané, zda
stézovatelka predmétna zdanitelna plnéni skutecné ptijala tak, jak bylo deklarovano,
obdobné jako v pripadé dodavatele HARD-Bohemia, ze zjisténti, ze na akci FVE Ledenice
byly pfipravné, stavebni apomocné prace (planyrka, stérkovani, vykopové prace,
rozvazeni panelt aj.) provadény i dalsimi dodavateli (Stavebni firma aBM s.r.o., OKNO
TECHNIK s.r.o., RAY - ELECTRIC spol. s r.o0., in-fashion s.r.o., J. T., L. P., M. L., ]. H,,
S. B, F. Z., Ing. M.v H.), ptidem? u téchto daldich dodavateld bylo z ptedloenych
danovych dokladt zfejmé, jaké konkrétni innosti pro stézovatelku provadéli, ackoli tak
Cinili za vyrazné nizsi fakturované dastky. Spravce dané rovnéz nemohl u FRANK
TRADE provést mistni Setfeni, nebot adresa sidla této spolecnosti (ul. 14. fijna 1307/2,
Praha 5; od 29.9.2014 Kaprova 42/14, Praha 1) patfi mezi tzv. virtualni sidla, kde se
predmétny dodavatel fakticky nezdrzuje. Soucasné spravce dané nemohl ovérit, zda tento
dodavatel pouzil stézovatelkou poskytnuté finanéni prosttedky k Ghradé jim pfijatych
plnéni (jako napf. najmu stroji, nidkupu materialu, vyplatam pracovniki apod.)
souvisejicich s plnénimi Gdajné poskytnutymi (fakturovanymi) stéZzovatelce na akci FVE
Ledenice, kdyz finan¢ni prosttedky zaslané stézovatelkou na Géet FRANK TRADE byly
zpravidla tentyz den v hotovosti vybirany zdltu jednatelem této spolecnosti.
K pochybnostem spravce dané ptispéla také diskrepance mezi polozkovou cenou
montaznich, stavebnich a pomocnych praci dle cenové nabidky (ptilohy smlouvy o
generalni dodavce FVE Ledenice mezi stézovatelkou jako zhotovitelem a spole¢nosti Save
Energy jako objednatelem) na strané jedné a celkovou lastkou fakturovanou stézovatelce
v souvislosti s realizaci FVE Ledenice dodavatelem HARD-Bohemia s.r.o. za pomocné
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montazni prace a dodavatelem FRANK TRADE za pfipravné stavebni a pomocné prace
(srov. odst. [133] tohoto rozsudku).

[144] Zalovany pak v odtivodnéni svého rozhodnuti aproboval zjisténi a zavéry spravce

dané s tim, ze ani podle jeho nazoru stézovatelka nepredlozila takové diakazni prostredky,

kterymi by prokazala opravnénost uplatnéni odpoctu dané ze spornych dokladd, a ani

provedenymi svédeckymi vypovédmi nebylo prokazano faktické provedeni fakturovanych
/

praci.

[145] Krajsky soud na pudorysu uplatnénych zalobnich namitek prezkoumal hodnoceni
dtkazl provedenych v dafiovém ftizeni k pfedmétnym zdanitelnym plnénim, a sice v odst.
237 az 244 oduvodnéni napadeného rozsudku. Ve zna¢né mire pritom odkazal na oddil
oduvodnéni tykajici se plnéni od spolecnosti HARD-Bohemia, nebot svédci G., J. a B. byli
slySeni k totozné zakazce (FVE Ledenice), za niz bylo spolecnosti FRANK TRADE
stézovatelce fakturovano. Rovnéz primarni pricina stézovatelciny dikazni nouze ohledné
prokazani fakticity plnéni byla v pfipadé tohoto jejiho dodavatele totozna - vagni popis
fakturovanych praci a pritomnost dalich dodavateld na téze stavbeé.

[146] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze presny rozsah praci je uveden
napf. na soupisech provedenych praci, ze kterych zcela zfetelné vyplyva rozsah a ceny
jednotlivych ¢innosti. S témito dikaznimi prostfedky se krajsky soud vibec nevyporadal,
¢imz svuj postup zatizil zasadni vadou. Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku
nedtvodnou. Krajsky soud zjevné neopomenul, ze stézovatelka spravci dané predlozila
soupisy provedenych praci a dodavek, nebot konkrétné v odst. 239 napadeného rozsudku
pravé tuto skutecnost krajsky soud zminuje. Davod, proc krajsky soud shledal tyto soupisy
nedostateénymi k prokazani fakticity pfijeti zdanitelnych plnéni, se shoduje s tim, ktery
krajsky soud vyjadril ve vztahu ke stézovatel¢inu deklarovanému dodavateli HARD-
Bohemia. Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznil v odst. [135] a [136], na které nyni jiz
pro strucnost odkazuje.

[147] K odst. 241 napadeného rozsudku odkazuje stézovatelka na svou stizni argumentaci
k odst. 230 a 232 rozsudku. Nejvyssi spravni soud tyto namitky vyporadal v odst. [136] az
[139] tohoto rozsudku; povazuje proto za zbytné se na tomto misté opakovat.

[148] Dale se stézovatelka vymezila vicéi zavérim krajského soudu podanym v odst. 242
napadeného rozsudku. Namit4, Ze ji nesttha dikazni bfemeno ohledné manipulace s
penéznimi prostredky na bankovnim uctu jejtho dodavatele. Skutecnost, ze dodavatel
provadél hotovostni vybéry ze svého bézného Gctu, neni zplsobila zpochybnit faktické
provedeni poskytnutych sluzeb. Nejvyssi spravni soud vyporadal zcela obdobnou namitku
(tenkrat ve vztahu k plnénim od spolecnosti HARD-Bohemia) v odst. [140] tohoto
rozsudku, na néjz nyni toliko odkazuje.

[149] Ve vztahu ke zjisténi spravce dané, ze FRANK TRADE ma na adrese svého sidla
pouze tzv. virtualni sidlo a zadnou ¢innost zde neprovozuje, stézovatelka namita, ze
odpovédi dozadaného spravce dané ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 27231186/14/2005- 05408-
107177, bylo prokazano, ze u FRANK TRADE byla za zdatiovaci obdobi roku 2010
provedena kontrola dané z pfijma pravnickych osob, pfi které bylo zjisténo, ze tento
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dariovy subjekt zaevidoval ve svém ucetnictvi obé sporné faktury a ze lastky z téchto
faktur v cené bez DPH, tj. zaklad dané ve vys$i 2 620 000 K¢ a 2 422 000 K¢, zaudtoval do
vynosu; udaje o zakladu dané a DPH na vystupu z uskutecnénych zdanitelnych plnéni z
téchto faktur také uvedl na radku ¢. 1 svého dariového pfiznani k DPH za mésic Cervenec a
4 v i v 7 v v/ v i
srpen 2010 a vlastni darfiovou povinnost za mésic Cervenec a srpen 2010 radné zaplatil.
Dozadany spravce dané mj. 1 konstatoval, ze FRANK TRADE podala za rok 2010 pfiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob, k dani z pridané hodnoty i k dani ze zavislé ¢innosti.
Stézovatelka z toho vyvozuje, ze predmétny dodavatel si fadné plni své danové povinnosti,
je pro spravce dané kontaktni, vede letnictvi, a ma kvalifikovaného zastupce - danového
poradce Ing. Frantiska Mejtu. Vzhledem k témto skutecnostem stézovatelka namita, ze
’ .y « .y oV ’ IV v v/ v
Udajna ,nekontaktnost® FRANK TRADE ji nemize byt kladena k tizi, ale predevsim ze
uvedeny dodavatel nebyl vibec nekontaktni. Nejvyssi spravai soud k této namitce predné
4 4 v 4 v 4 v v / \4 v
uvadi, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole neuvedl, ze by snad spolecnost
FRANK TRADE méla byt nekontaktni. V souvislosti se zjiSténim, ze tato spolecnost
vyuziva sluzeb poskytovani tzv. virtualniho sidla, spravce dané pouze konstatoval, ze na
4 / 4 /7 Vv v 4 v/ \4 v .. M \4 M v v 4

adrese sidla nelze provést mistni Setfeni, ¢imz ovSem nijak netvrdil, ze je predmétna

v 7. 4 vV v/ v vV 4
spolecnost nekontaktni, jak se mu nyni stézovatelka snazi podsunout. Nemoznost ovéreni
zpusobu, jakym FRANK TRADE nalozil se stézovatelkou provedenymi uhradami poté,
co je bezprostfedné po pripsani na patricny bankovni Ucet jednatel spolecnosti vybral
v hotovosti, pritom spravce dané spojoval pravé stim, ze po vybrani téchto finanénich

v o . v/ vV 4 4 4 / * o / V VeV v
prostredku nelze jejich dalsi sméfovani vysledovat pomoci vypisi zGctu, pridemz
alternativni nezbytnou soucinnost v tomto sméru FRANK TRADE ani pres vyzvu spravce
dané neposkytl (v odpovéd na vyzvu spravce dané zaslal prostrednictvim svého zastupce -
danoveho poradce jen a pouze fotokopii smlouvy o dilo mezi nim a stézovatelkou na akce
FVE Ledenice). Ze se spravce dané pokousel provést u predmétného dodavatele mistni
Setfeni, je patrné ze zpravy o danové kontrole, kde se (srov. str. 186) podava, ze ,zaslal
zastupci dariového subjektu FRANK TRADE s.r.o. vyzvu k predloZeni ditkaznich prostredkd
v souvislosti s predmétnymi dariovymi doklady, pricemz na uvedenou vyzvu nebyly doloZeny
Zadné dalsi ditkazni prostredky svédcici ve prospéch platce. Ke sdéleni doZddaného spravce dané,
Ze ¢innost obchodni korporace FRANK TRADE s.r.o. je ¥izena z obce Rudolfov, spravce dané
poukazuje na mistni Setveni konané dne 13. 5. 2014 (uredni zdaznam ¢ j. 1263200/14/2201-
05408-302436), v ramci kterého byl objekt na adrese Rudolfov spravcem dané navstiven - na
adrese Skolni 24, Rudolfov, zapsané v obchodnim rejstitku jako sidlo korporace FRANK
TRADE s.r.0. v obdobi od 30. 5. 2006 do 28. 12. 2011, se nachdzel rodinny dim se zabradou,
kterd byla propojena Zivym plotem s brankou se sousednim pozemkem. V objektu se nikdo
nenachdzel, nikde na objektu nebyla Zidna zminka o korporaci FRANK TRADE s.r.o. a nic
nenasvédcovalo tomu, Ze by zde probihala jakdkoliv ¢innost souvisejic s predmétem podnikdni
této korporace, tj. p¥i mistnim Setveni nebylo mozné ovérit, zda se jednd o misto, ze kterého je
korporace FRANK TRADE s.r.0. #izena.“ Soucasné Nejvys$si spravni soud poznamenava,
\4 vV v VV_ e M Vv 4 i v o 4 i
ze stézovatelka opét smésuje okolnosti, jez spravci dané zavdaly dtvodné pochybnosti o
fakticité plnéni, s vlastnim neunesenim dikazniho bfemene stran toho, ze stézovatelka
skutedné prijala deklarovana zdanitelna plnéni tak, jak je uvedeno na dariovych dokladech.
Tento rozdil Nejvyssi spravni soud objasnil jiz vyse v zavéru odst. [140], na ktery timto
odkazuje.

[150] Hodnoceni svédeckych vypovédi pana P. J., J. G., S. F. aT. B. povazuje
stézovatelka za nespravné a svévolné. Vsichni tito svédci si i po letech byli s to vybavit, ze
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na stavbé pracovala spolecnost FRANK TRADE, Ze tato spolecnost pracovala v dobé
realizace FVE Ledenice a provadéla zemni prace (vykopy), coz bylo dle rozpisu praci
presné 93 % jeji cinnosti. Pokud si svédci nevzpomenou po nékolika letech na zcela presné
Udaje, nelze jejich vypoveédi ignorovat ¢i prohlasit za nevérohodné nebo nevypovidajici o
dané skutecnosti. Stézovatelka k tomu cituje z estného prohlaseni Stanislava Franka z 5.
12. 2016: ,Jd, FRANK Stanislav, narozen X, timto problasuji, Ze jsem v roce 2010, v obdob!
vystavby fotovoltaické elektrirny v Ledenicich, byl pritomen na stavbé jako subdodavatel
spolecnosti KLS ELEKTRO, spol. s r.0. Spolecnost FRANK TRADE, s.r.0., kde jsem byl v té
dobé jednatelem, vykondvala zemni prdce pro pripravu zemnéni, ddle odvodnéni pozemku a
elektro price - propojeni k panelim.“ Ve své vypovédi dale jako svédek potvrdil, ze toto
prohlaseni odpovida skutecnosti a ze je podepsal. Vsichni vySe jmenovani svédci se v dobé
vystavby pohybovali na stavbé a identifikovali pracovniky spolecnosti FRANK TRADE.
Spravce dané presto ve zprave o danové kontrole konstatoval vznik pochybnosti o fakticité
deklarovanych zdanitelnych plnéni. Nejvyssi spravni soud predesila, ze spravce dané,
zalovany, ani krajsky soud netvrdili, Ze se spolenost FRANK TRADE na stavbé FVE
Ledenice vibec neangazovala; konstatovani takového skutkového zjisténi nelze nalézt ve
zpravé o danové kontrole, Seznameni, rozhodnuti zalovaného ani v napadeném rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se pritom muze pouze ztotoznit nazorem krajského soudu, ze
stézovatelkou vzpominané svédecké vypovédi (resp. estné prohlaseni Stanislava Franka)
potvrdily pravé a jenom to, aniz by poskytly podrobnéjsi vhled do rozsahu praci, které mél
predmétny stézovateléin dodavatel fakticky vykonat. V daném ohledu odkazuje Nejvyssi
spravni soud primérené na odst. [137] a [138] tohoto rozsudku.

II. i) 4. STAVOING (préce na akcich FVE Sevétin a FVE Dynin)

[151] Ve zdariovacim obdobi prosinec 2010 uplatnila stézovatelka narok na odpodet dané
z danovych dokladt vystavenych spolecnosti STAVOING, s.r.o. (dale jen ,STAVOING®):

- ¢ 100100045 (DUZP 30. 12. 2010), castka zakladu dané ve vysi 2 700 000 K¢, dan
540 000 K¢, predmeét plnéni ,za provedené stavebni price na akci ,FVE Dynin‘ za
dobodnutou cenu®;

- ¢. 100100044 (DUZP 10. 12. 2010), castka zakladu dané ve vysi 1300 000 K¢, dan
260 000 K¢, predmeét plnéni ,za provedené stavebni price na akci ,FVE Sevétin®
za dohodnutou cenu®.

[152] V pripadé fakturovanych praci na FVE Dynin pojal spravce dané pochybnosti o
jejich faktickém uskutecnéni na zakladé nasledujicich zjisténi (str. 20 az 28 zpravy o dariové
kontrole). Predlozena ramcova smlouva o dilo ze dne 12. 9. 2010 a jeji pfiloha (cenova
nabidka k ramcové smlouvé, obsahujici jednotkové ceny praci) byly prili§ obecné, nebylo
zde stanoveno misto provedeni dila, termin provedeni ani rozsah objednanych praci.
Spravce dané ze zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu k FVE Dynin zjistil, ze termin
dokonceni stavby mél byt 5. 11. 2010, stejné jako termin Uplného vyklizeni stavenisté a
Upravy okoli. Prilohou zadosti byl i predavaci protokol ze dne 5. 11.2010, ze kterého
vyplyva, Ze predani a prevzeti FVE Dynin bylo uskutenéno dne 5. 11.2010. Zadost o
kolauda¢ni souhlas na stavbu byla dolozena odbornym posudkem autorizovaného
inspektora, certifikat byl vydan dne 7. 11.2010 autorizovanym inspektorem. Magistrat
mésta Ceské Bud&jovice - stavebni atad vydal dne 16. 11. 2010 kolauda¢ni souhlas, ktery je
dokladem o povoleném tcelu uzivani docasné stavby Fotovoltaicka elektrarna 2,1 MWp
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Dynin. Pochybnost spravce dané pak vyvolalo mj. to, ze ackoli stavba FVE Dynin byla
dokondena nejpozdéji dne 5.11.2010, a to véetné uplného vyklizeni staveniste,
coz jeizcela vsouladu sharmonogramem projektu predlozenym danovym subjektem
spravci, presto ze soupisu provedenych praci ze dne 30. 12. 2010, plyne, ze fakturované
prace byly provedeny v prosinci roku 2010, tedy vice nez meésic po terminu dokonceni
stavby, jak byl deklarovan v zadosti o kolaudac¢ni souhlas. Dle DUZP uvedeného na
danovém dokladu ¢. 100100045 byly prace predany 30. 12. 2010.

[153] Dalsi pochybnost spravce dané plynula z toho, ze na zakladé vysledkG mistniho
setfeni (provedeného dozadanym spravcem dané) u dodavatele STAVOING zjistil, ze tento
realizoval prace na akci FVE Dynin prosttednictvim vlastnich dodavatelt (subdodavatelt),
ptricemz jediny jednatel subdodavatele PALMART s.r.o. (dile jen ,PALMART®), Petr
Malik, zemrel dne 17. 2. 2010, tedy vice nez Sest meésictu pred dnem, kdy mél podepsat
ptislusnou smlouvu o dilo se STAVOING. STAVOING platil tomuto subdodavateli za
smluvené prace hotoveé, pficemz vydejni pokladni doklady v kolonce ,vyplaceno komu“
uvadi pouze ,PALMART s.r.0., Praha 3“, bez blizsi specifikace, a absentuje na nich podpis
osoby, které mély byt tyto penézni prostredky vyplaceny. V pripadé subdodavatele
EDASTAV s.r.o. (dale jen ,EDASTAV®) plynula pochybnost spravce dané ze zjistént, ze
podpis na relevantni smlouvé mezi touto spole¢nosti a STAVOING, jejimz predmétem
mély byt ,zemni prdce p¥i vystavbé fotovoltaické elektrirny Dynin“, je zcela odlisny od
podpisového vzoru jednatelky EDASTAV, pani Pavliny Conkové, uloZeného ve Sbirce
listin verejného rejstriku. I v pripadé tohoto subdodavatele byla cena dila hrazena
spolecnosti STAVOING hotovostné, pfi¢emz na predlozenych vydajovych dokladech je
v dasti ,vyplaceno komu® uvedeno pouze EDASTAV s.r.o., Brno, bez blizsi specifikace, a
absentuji zde podpisy osoby, které mély byt penézni prostredky vyplaceny. Konecné u
subdodavatele STAVEBNEDEVELOPER spol. s r.0., spravce dané obdobné zjistil, Ze na
prislusné smlouvé o dilo se STAVOING je podpis jednatelky uvedeného subdodavatele
(rovnéZ P. C.) zcela odli$ny od jejtho podpisového vzoru ulozeného ve Sbirce listin. Nadto
se udaje z otisténého razitka lisi od (daji uvedenych v Obchodnim rejstiiku, kdy na
razitku v Obchodnim rejst¥iku je uveden nazev subjektu ,STAVEBNI-DEVELOPER spol.
sr.0.“ a na razitku na smlouvé je ,STAVEBNI DEVELOPER s.r.0.“ Price udajné
vykonané timto subdodavatelem na FVE Dynin hradil STAVOING opét v hotovosti a
obdobné jako v pripadé vyse uvedenych subdodavatelt bylo na predlozenych vydajovych
dokladech v dasti ,vyplaceno komu“ uvedeno pouze L,STAVEBNI DEVELOPER s.r.o0.,
Brno“, bez blizsi specifikace, a chybél podpis osoby, které mély byt penézni prostredky
vyplaceny. Dle DUZP uvedeného na fakture ¢. 05/2010 mély byt stavebni prace na stavbé
FVE Dynin ptedany subdodavatelem DEVELOPER s.r.o. spole¢nosti STAVOING dne
30. 12. 2010, pricemz STAVOING mél tyto prace stézovatelce predat rovnéz 30. 12. 2010,
coz je témér dva mésice poté, co bylo stézovatelkou hotové dilo FVE Dynin predano
odbérateli. V souhrnu ¢inila ¢astka z faktur od subdodavateld spoleénosti STAVOING
v souvislosti s realizaci praci na FVE Dynin v zakladu dané 3729 121 K¢; to prevySuje
Castku, kterou STAVOING vramci praci na FVE Dynin fakturovala stézovatelce
(2 700 000 K¢&), o 1029 121 K¢ STAVOING nepredlozila v ramci provedeného mistniho
Setfeni spravci dané v souvislosti s vystavbou fotovoltaickych elektraren zadné doklady
jako napf. rozpisy praci, stavebni deniky, pfedavaci protokoly ¢i jiné listiny, které by
dokladaly faktické provedeni fakturovanych praci.
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[154] Pokud jde o pochybnosti spravce dané stran fakticity plnéni (o rozsahu, zpusobu,
cené, skute¢ném dodavateli) spole¢nosti STAVOING na akci EVE Sevétin (druhy z vyse
uvedenych danovych dokladd, srov. odst. [151] tohoto rozsudku), plynuly ze zjisténi
nasledujicich. Iv ptipadé FVE Sevétin zde byla mezi stéZovatelkou a STAVOING pouze
nanejvys obecna ramcova smlouva (jde o tutéz smlouvu, ktera je zmiriovana v odst. [152]
tohoto rozsudku). Ze stézovatelCiny zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu k FVE
Sevétin spravce dané zjistil datum dokondeni stavby (31. 10. 2010) a Gplného vyklizeni
stavenisté a Upravy okoli (1. 11. 2010). Z prilozeného predavaciho protokolu pak zjistil, ze
predani a prevzeti vyrobny elektrické energie - Fotovoltaicka elektrarna o vykonu
917,415 kWp na pozemku v KU Sevétin, a to v pozadované kvalité, bylo uskute¢néno jiz
dne 22.10.2010. Magistrat mésta Ceské Budéjovice nisledné vydal dne 19.11.2010
kolauda¢ni souhlas k predmétné fotovoltaické elektrarné, ze kterého mj. vyplyva, ze
zkusebni provoz byl provadén v rozmezi od 1. 11. do 5. 11. 2010 a v jeho prubéhu byla
provedena vSechna potrebna méfeni, kontrola zapojeni i funkini zkousky; zkusebni
provoz byl vyhodnocen bez zavad. Spravce dané proto poukazal, podobné jako v pripadé
FVE Dynin, na rozpor vtom, %e stavba FVE Sevétin byla dokonéena nejpozdéji dne
1. 11. 2010, a to véetné Uplného vyklizeni stavenisté a upravy okoli, nicméné dle adaju
vyplyvajicich z faktury ¢. 100100044 a z prilozeného soupisu provedenych praci byly
fakturované prace provedeny v prosinci 2010, tedy po terminu dokonceni stavby
deklarovaném v zadosti o kolaudaéni souhlas. Dle DUZP wuvedeného na fakture
¢. 100100044 mély byt stavebni prace ze strany STAVOING predany stézovatelce dne
10. 12. 2010, zatimco sté%ovatelkou byla celd stavba FVE Sevétin predina objednateli
jiz 22.10. 2010. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze narozdil od FVE Dynin
nepredlozil v pHpadé FVE Sevétin jednatel STAVOING, Jaromir Luskal, #adné
subdodavatelské smlouvy. Dle zjisténi spravce dané mél v obdobi roku 2010 az 2011
STAVOING ¢tyfi az osm zaméstnancu, avsak z predlozenych mzdovych listd vyplynulo,
ze bylo zaméstnancim z nezdanitelnych nahrad vyplaceno pouze stravné ve vysi 60
K¢/den. Zidné néhrady jizdnich vydajd, vydaji za ubytovavani nebo jinych nutnych
vydaji souvisejicich s pracovnimi cestami, tj. vydaju spojenych s vyslanim zaméstnanct
z Uhtic (sidlo STAVOING) do mista deklarovanych praci v Sevéting, nebyly
zameéstnancum v roce 2010 a 2011 vyplaceny. Jak jiz bylo uvedeno vyse ve vztahu k FVE
Dynin, v ramci mistniho Setfeni u STAVOING nebyly spravci dané predlozeny stavebni
deniky, rozpisy praci, pfedavaci protokoly ¢i jiné doklady prokazujici skutecné provedeni
fakturovanych praci. Z pfedlozenych dokladd tak spravce dané nemohl oztejmit, jakym
zptsobem mély byt fakturované prace provedeny (zda byly provedeny pomoci vlastnich
zdroju, anebo subdodavatelsky).

[155] Zalovany se ve svém rozhodnuti ztotoznil se zavérem sprivce dané, Ze se
stézovatelce nepodatilo prokazat, ze zdanitelna plnéni od STAVOING fakticky pfijala tak,
jak bylo deklarovano na obou dariovych dokladech. Vypovédi svédka B. se zabyval v odst.
[152] a2 [160] Sezndmen, ¢estnymi prohlaSenimi Milana Stécha (jednatele spole¢nosti RAY-
Electric, spol. s r.0.) a P. B. se zabyval na str. 22 az 23 Seznameni a v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti na né odkazal. Obecné pak pojednal o opravnénosti stézovatelkou
uplatnéného naroku na odpodet DPH zaplacené p¥i akcich FVE Dynin a Sevétin na str. 12
az 13 odtvodnéni svého rozhodnuti, kde konstatoval, ze STAVOING provadéla prace
na jiz dokoncéenych a zkolaudovanych elektrarnach, avsak dle svédka G. méla provadét
zemni a stavebni pomocné prace, pokladku chraniéek a technologickych rozvodi (které
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z povahy véci rozhodné nelze provadét u jiz zkolaudované, predané a funkéni
fotovoltaické elektrarny). Dodal, ze smlouvy mezi STAVOING a jeho subdodavateli
vykazovaly znacné nesrovnalosti aplnéni dle téchto smluv nemohlo byt fakticky
uskuteénéno (s ohledem na zjisténa data predani stavebnich praci a predani celych FVE
jejich objednatelim). Poukazal rovnéz na presah lastky fakturované STAVOING jeho
subdodavateli za FVE Dynin nad castkou, kterou pak STAVOING vyfakturoval za

provedené prace stézovatelce.

[156] Krajsky soud pak v odivodnéni napadeného rozsudku ptrisvédcil pochybnostem
spravce dané, pricemz poukazal na absenci ekonomického opodstatnéni podinani
spolecnosti STAVOING, ktera na pracich pro stézovatelku pti akci FVE Dynin prodélala
priblizné milion K¢. Krajsky soud pak po zhodnoceni vyse popsanych zjisténi spravanich
organa konstatoval, zetyto nepochybné opodstatiiuji vyznamné pochybnosti o
uskutecnéni plnéni STAVOING deklarovanym zpusobem. Vypovédi svédka J. G. ze dne
26. a 27. 11. 2015 a Jaromira Luskale ze dne 17. 3. 2016 podle krajského soudu sice
naznaluji, Ze n&jaké stavebni price spole¢nost STAVOING na FVE Dynin a FVE Sevétin
provedla, avSak pochybnosti o jejich rozsahu, cené a dobé uskutecnéni nikterak
nerozptyluji, nebot uvedeni svédci v tomto ohledu konkrétnéjsi informace neuvedli. Za
této situace nepovazoval krajsky soud za potfebné, aby spravni organy byvaly provedly na
FVE Dynin a Sevétin mistni $etfeni, nebot to by taktéZ mohlo prokazat maximalné tolik,
ze néjaké prace zde byly vykonany. Z téhoz divodu povazoval krajsky soud za nadbyteny
sté¥ovatelkou navrhovany vyslech M. S. StéZovateldino Zalobni tvrzeni, dle néhoZ
spole¢nost STAVOING radné plni své danoveé povinnosti, shledal krajsky soud v tomto
ohledu zcela nerozhodnym.

[157] Stézovatelka k témto fakturam v prvni fadé namitla, ze ke kazdé z nich je dolozen
soupis provedenych praci, ve kterém jsou zcela zretelné uvedeny druhy a mnozstvi praci ve
fakture obsazenych. Tyto prace a ceny jsou shodné s jednotkovymi cenami uvedenymi v
cenové nabidce k ramcové smlouveé uzavrené mezi STAVOING a stézovatelkou. Nenti tedy
pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze faktury neobsahuji blizsi vymezeni fakturovanych
4 M VvVv/ 4 4 VVe v v v / v vV V7 / *Vv/ 4
praci. Nejvyssi spravai soud ovéril, ze predmétné faktury skutecné zadné blizsi vymezeni
fakturovanych praci neobsahuji, a nelze tedy Gspésné tvrdit, Ze se v tomto konstatovani
yeh p J y usp
krajsky soud mylil. Je sice pravda, Ze stézovatelka v daftiovém fizeni poskytla spravci dané
JSKY y P % P
prislusné soupisy praci, avsak tento dukazni prostredek vyse popsané pochybnosti o
fakticité predmétnych plnéni ani v nejmensim nerozptyluje (zejména pokud jde o dobu,
P ycn p ) ptyly J p J
v niz mély byt sepsané prace provedenys; ta je totiz v prikrém rozporu s prokazanym datem
Vv, /7 v_/ S v s ’
predani a zprovoznéni obou FVE (Sevétin 1 Dynin).

[158] Stézovatelka povazuje za zcela irelevantni konstatovani krajského soudu, ze
STAVOING fakturovala stézovatelce prace vykonané v prosinci 2010, ackoli k predani i
kolaudaci FVE Dynin mélo dojit dtive (5. 11., resp. 16. 11. 2010). V predavacim protokolu
(mezi stézovatelkou a STAVOING) totiz stézovatelka dodavateli vytkla: ,Na pozemku se
vyskytuje vétsi mnoZstvi kamend - nutno odstranit, dokoncit oseti travy. Termin kompletniho
odstranéni do 31. 12. 2010.“ Z protokolu je tedy podle stézovatelky zfejmé, ze STAVOING
mél na dile dvé zavady, které nebranily investorovi dilo prevzit a rozhodné nemély vliv na
naslednou kolaudaci elektrarny. V dobé sepsani tohoto protokolu o pfedani a prevzeti dila
bylo mimo jiz uvedené zavady dilo zcela dokonceno, coz z tohoto protokolu o prevzeti
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vyplyva (jiné nez vySe uvedené zavady se nadile nevyskytovaly). Krajskému soudu a
\4 /4 M /7 vV 4 vV Vv .. v 4 v i 4 v 4 4
zalovanému je podle minéni stézovatelky jisté znamo, ze datum zdanitelného plnéni neni
datem, kdy se dilo provedlo, ale je datem, kdy dilo bylo pfedano (v tomto pfipadé bez vad
Y P ) y ylo p prip
a nedodélkt). Nejvyssi spravni soud tuto namitku shledava nedtvodnou. Stézovatelka totiz
’°/ \4 v/ v / i /7 sV 4 i v v Ve /
opomiji, ze podle prislusného rozpisu praci, jejz sama spravci dané predlozila a na ktery se
v kasa¢ni stiznosti odvolava, mél jeji dodavatel STAVOING v mésici prosinec 2010
provadét mnohem Sirsi spektrum praci nez jen odstranéni kament a oseti travy (sejmuti
ornice, odkop a prokop, hloubeni jam, zhutnéni, betonové patky, zfizeni bednéni patek,
presun hmot apod.).

[159] V neposledni radé stézovatelka namitla, Ze ji nemuze pfitézovat, jaké si najala
spole¢nost STAVOING subdodavatele ani kolik na stavbé vydélala ¢i prodélala. Zavér
krajského soudu tak shledava nespravnym. Skutecnosti uvadéné krajskym soudem meély
vzbudit pochybnosti spravce dané u dodavatele, nikoliv u stézovatelky. Jak je vSak patrné z
odpovédi Finanéniho ¥adu pro Jihomoravsky kraj — Uzemni pracovisté v Kyjové, ktery
ovéroval na zakladé dozadani sporné faktury, predmétna plnéni v ném zadné pochybnosti
nevyvolala a dodavatele hodnotil velmi kladné. Mistné prislusny spravce dané uvedl, ze
STAVOING s.r.o. s nim radné spolupracuje, je kontaktni a plni si své danové povinnosti.
Soucasné potvrdil, ze STAVOING predmétné faktury ¢. 100100044 a ¢. 100100045 radné
zauctoval ve svém uletnictvi, zahrnul plnéni do vynost a podrobil tento vynos dani z
ptijmu pravnickych osob, priemz z jim poskytnutého plnéni odvedl DPH na vystupu.
Neutralita DPH tak byla zachovana. Pokud nebyl prokazan podvod na DPH a plnéni
nebylo fiktivni, pak nemuze byt stézovateli narok na odpocet DPH odepren. Nejvyssi
spravni soud shledava i tuto namitku nedivodnou. V prvni radé je tfeba uvést, ze
stézovatelce nebyl narok na odpocet dané z ptridané hodnoty odepfen, nybrz spravni
organy dospély k zavéru, ze po vzniku duvodnych pochybnosti o fakticité predmétnych
ptijatych zdanitelnych plnéni stézovatelka neprokazala, ze tato se udala deklarovanym
zpusobem (§ 72 ZDPH). Jde o dvé zcela odlisné kategorie, které ve svem dusledku vedou
k tomu, ze je danovému subjektu umensen odpocet DPH na vstupu, pricemz kazda z nich
ma odlisné predpoklady, jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil jiz v odst. [63] oduvodnéni
tohoto rozsudku, naktery timto odkazuje. V tomto smyslu je tfeba se stézovatelkou
souhlasit, ze vybér jejich subdodavateld (a plnéni jejich darfiovych povinnosti obecné) ji
nemuze byt, a v této véci ani nebyl, kladen za vinu; o relevantni okolnost by se mohlo
jednat v pfipadé, ze by spravni organy stézovatelce uplatnény narok na odpocet DPH
odeptely (tj. konstatovaly, ze se stézovatelka Gcastnila na datiovém podvodu, o ¢emz
soucasné védéla nebo musela védét). Nejvyssi spravni soud opakuje, ze takovou cestou se
spravni organy v nyni posuzované véci neubiraly. Pravé proto je i nerozhodné, zda na
lancich dodavatelského retézce ,STAVOING — stézovatelka“ 1ze konstatovat chybéjici
dan; tyto Gvahy by mély vyznam az tehdy, jestlize by se stézovatelce podatilo fakticitu
plnéni v danovém fizeni prokazat a danové organy by shledaly existenci objektivnich
okolnosti ke konstatovani datiového podvodu (jednou z nich je pravé chybéjici dar, o které
stézovatelka nyni v kasalni stiznosti neptiléhavé konstatuje, ze neni splnéna). Smyslem
mistniho Setfent, jez bylo provedeno dozddanym mistné pfislusnym spravcem dané, byla
snaha o ovéfeni fakticity plnéni, nikoli posuzovani danové spolehlivosti spolecnosti
STAVOING. Mistni Setfeni pritom neptineslo zadné pro stézovatelku ptiznivé poznatky
po strance faktické, nybrz jen a pouze po strance dokladové; na druhou stranu prohloubilo
pochybnosti spravce dané o uskuteénéni plnéni, nebof STAVOING méla jednak realizovat
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plnéni pro stézovatelku subdodavatelsky nanejvy$ neprikaznym zpusobem (srov.
k zasadnim zjiSténim spravce dané k pochybnosti ohledné uvedené subdodavatelské
kontraktace k FVE Dynin odst. [153] tohoto rozsudku), jednak se nepodatilo osvédcit,
jakym zptsobem STAVOING zaji$tovala realizaci praci na FVE Sevétin.

[160] Obdobnou namitku, kterou Nejvyssi spravai soud vyporadal vyse v odst. [158]
tohoto rozsudku, uplatnila sté%ovatelka také ve vztahu k FVE Sevétin. Nejvy$$i spravni
soud konstatuje, ze vyse uvedené plati samozrejmé pro obé elektrarny, a proto na
specifikovany odstavec odivodnéni nyni pouze odkazuje.

[161] Stézovatelka dale namitla, Ze nemohla ovlivnit, zda pan Luska¢ (jednatel
STAVOING, pozn. NSS) pri mistnim Setreni predlozi nebo nepredlozi smlouvy ¢i zda
tyto smlouvy ma uzavieny. Uvaha o tom, ze z nedolozeni smluv se subdodavateli a
zaroven z nevyplaceni cestovnich nahrad zaméstnancuim vyplyva, ze pravdépodobné
nebyly prace provedeny, je v rozporu s konstatovanim krajskeho soudu, ze STAVOING
vyplatil subdodavatelim za prace na stavbach FVE Dynin a FVE Sevétin vice penéz, nez
kolik za tyto prace utrzil. Podstatnym stézovatelka shledava, ze pripadné poruseni
v 4 4 v * o 4 4 4
pracovnépravnich predpisi ze strany subdodavatele neni okolnosti, ktera by byla
relevantni pro dany pripad. Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje se stézovatel¢inou
4 eV v M 4 / Vv v M 4 v 4 Ve *eV) /4 4 4
argumentaci. Jak jiz nékolikrat vyse vysvétlil, spravce dané neni pfi zjistovani okolnosti,
které zavdavaji vzniku divodnych pochybnosti o fakticité plnéni, omezen pouze
i v v / M 4 4 VO 4 vV
na okolnosti na strané danového subjektu. V nyni posuzované véci navic stézovatelka
lo%4 ./ 4 / v v 4 v **V_V /
opomiji (resp. vyjima z celkového kontextu), ze zdaleka ne vSechny spravcem dané zjisténé
okolnosti (vedouci ke vzniku pochybnosti) byly vuéi stézovatelce vnéjsiho charakteru,
kdyz napt. nepredlozila stavebni denik, uzavrela se STAVOING nanejvy$ obecnou
4 4 M vVv/ 4 4 /. 4 \4 4 M 4 4
ramcovou smlouvu apod. Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze neni povinnosti spravce
dané (potazmo krajského soudu, jehoz zavéry stézovatelka v této namitce oznacuje za
rozporné) odstrafiovat rozpory ve zjisténych skutec¢nostech ani prokazovat, ktera
z moznych skutkovych verzi odpovida s nejvétsi pravdépodobnosti realnému prubéhu
fakturovanych transakci. Naopak, dukazni bremeno spravce dané (jehoz uneseni pak
krajsky soud pouze prezkoumava) spociva v prokazani okolnosti, které zavdavaji duvodné
pochybnosti o realnosti deklarovanych zdanitelnych plnéni. Jestlize tedy stézovatelka
namita, ze krajskym soudem predestirané skutecnosti jsou vzajemné neslucitelné, pak
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pravé tato vzajemna neslucitelnost je zdrojem
divodnych pochybnosti, které mély za duasledek aktivaci stézovatelcina dikazniho
bremene k prokazani, ze se deklarované transakce skutecné odehraly tak, jak drive
deklarovala. StéZzovatelkou identifikovany rozpor je pravé tim, co krajskému soudu
postatovalo ke ztotoznéni se s posouzenim spravce dané (zalovaného), ze zde existovaly
dtivodné pochybnosti o predmétnych plnénich; nejde tedy v zadném pfipadé o deficit
odtvodnéni napadeného rozsudku.

[162] K bodu 251 napadeného rozsudku stéZovatelka namita, ze svédci zcela jednoznaéné
potvrdili, Ze spole¢nost STAVOING na stavbach FVE Sevétin a FVE Dynin pracovala,
potvrdili rozsah praci a termin (v rAmci staveb Sevétin a Dynin v roce 2010). Zavér soudu
je tak dle nazoru stézovatelky nespravny. Nejvyssi spravni soud pro prehlednost uvadi, ze
krajsky soud ve sporované ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku uvedl: , Vypoveédi svédksi
J. G. zedne 26. a 27. 11. 2015 a ]. L. ze dne 17. 3. 2016 pak sice naznacuji, Ze néjaké stavebni
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price spolecnost STAVOING na FVE Dynin a FVE Sevétin provedla, aviak pochybnosti o jejich
rozsahu, cené a dobé uskutecnéni nikterak nerozptyluji, nebot’ uvedeni svédci v tomto obledu
konkréméisi informace newvedli.“ Stézovatel¢inu kasaéni namitku pfitom shledava
nedtvodnou, nebot, jak je patrné z citovaného zavéru krajského soudu, spor neni o to, zda
tito svédei potvrdili piitomnost STAVOING na stavbich FVE Dynin a FVE Sevétin,
nybrz o to, zda byly jejich vypovédi dostatecné konkrétni k vyvraceni pochybnosti spravce
dané. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zadnym zplsobem
nekonkretizuje, v Cem spatfuje (v ramci pfislusnych protokolt o svédeckych vypovédich)
nalezitou konkretizaci spornych ptijatych zdanitelnych plnéni, omezi se Nejvyssi spravni
soud pouze na obecné konstatovani, ze po seznameni se s protokoly
(C. ). 2016988/15/2201-62564302436 a ¢. j. 2026232/15/2201-61563-301449, pokud jde o
svédka J. G. a C. j. 498356/16/2201-62564-302436) se ztotoznuje s hodnocenim vypovedi
spravcem dané, zalovanym 1 krajskym soudem.

IIL. i) 5. SAFINVEST (FVE Kra$ovice - mont4¥n{ a zemn{ price)

[163] Ze zpravy o danové kontrole se podava, ze si stézovatelka uplatnila odpocet dané
ve zdaniovacim obdobi fijen 2010 na zakladé danového dokladu vystaveného korporaci
SAFINVEST, s.r.o. (dile jen ,SAFINVEST®) - faktura ptijata & 6, DUZP 27. 10. 2010,
Castka ve vysi zakladu dané 2 940 000 K¢, dan 588 000 K¢, predmét plnénti ,konecnd faktura
na akci: FVE Krasovice - montazni a zemni prdce”. Spravci dané vznikly pochybnosti o tom,
Ye prace fakturované stéZovatelce korporaci SAFINVEST byly skute¢né provedeny tak, jak
je uvedeno na danovém dokladu ¢. 6, tedy ze stézovatelka skute¢né prijala zdanitelné
plnéni uvedené na tomto danovém dokladu, v jakém rozsahu je ptijala a jak je pouzila ke
své ekonomicke ¢innosti. Priciny svych pochybnosti pfitom popsal na str. 28 az 33 zpravy
o danové kontroly. Krajsky soud je v odst. 253 napadeného rozsudku rekapituloval tak, ze
oLd)le listiny s nazvem Zapis o odevzdini a prevzeti dokoncenych staveb a jejich Cisti Zalobkyné
prevzala dilo dne 27. 10. 2010, avsak tento zapis neodkazuje na Zidnou konkrétni smlowvu &
objednavku. Dle preddvaciho protokolu Zalobkyné dne 4. 10. 2010 predala kompletni FVE
Krasovice spolecnosti Elektrdrna Krasovice, jejim? jednatelem je také Ing. Rostislav Safrinek.
Presto vsak jeden ze subdodavatelii spolecnosti SAFINVEST - spoletnost InTePs, jejim?
jednatelem byl v letech 2000 a# 2016 taktés Ing. Safrinek — fakturoval této spolecnosti zemni a
montdazni prace na FVE Krasovice v hodnoté 3 256 000 K¢ bez DPH, které se dle dariového
dokladu ¢ 2010298 mély uskutecnit az 31. 12. 2010. Z této faktury, jakoZ i dalsich dariovych
dokladii vystavenych spolecnosti InTePs (faktury & 2010123 a ¢ 2010133 na castky 1 950 000 K¢
bez DPH, resp. 3 000 000 K¢ bez DPH, s daty uskutecnéni zdanitelnych plnéni dne 13. 7. 2010,
resp. 26. 7. 2010) pritom neni patrné, jaké konkrétni prdce a v jakém rozsabu spolecnost InTePs
méla provést a jak byla dobodnuta cena; neodkazuji ani na Zddnou konkrémi smlouvu i
objednavku. Nelze taktéz preblédnout, Ze platby ve vysi 14 382 000 K¢ vyplacené z ictu
Zalobkyné spolecnosti SAFINVEST byly ddle preposiliny na iicet spoletnost{ InTePs a Elektrdrna
Krasovice a soukromy iicet Ing. Safrdnka. Z iictu spolecnosti Elektrarna Krasovice a soukromého
iictu Ing. Safrdnka pak ovsem byly prevedeny zpét na iicet Zalobkyné, kterd je zatictovala coby
vihradu faktur vydanyjch.“ Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze tyto
skutednosti zakladaji divodné pochybnosti o skutecné podobé ptijatého zdanitelného
plnéni, a dodal, ze stéZovatelka nepredlozila dikazni prosttedky, které by byly zptsobilé
tyto pochybnosti rozptylit.
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[164] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze v Zapisu o odevzdani a prevzeti
dokondenych staveb a jejich Casti je jednoznacné uvedeno, zZe se jedna o stavbu FVE
Krasovice o vykonu 750 kWp vcetné oploceni a zemnich praci. Tim je dle jejtho nazoru
smluvni vztah a jeho subjekty jednoznacné urlen a pochybnost krajského soudu tak neni
divodna. Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku nedivodnou. Stejné jako v pripadé
4 v 4 / 4 4 4 /v M / 4
provadéni pomocnych zemnich (stavebnich) praci u vyse pojednanych elektraren nebyla
totiz spolecnost SAFINVEST jedinym stézovatel¢inym dodavatelem téchto praci na FVE
Krasovice. Paklize by tomu tak nebylo, nemohla by obecnost smluvni dokumentace byt
jednim z faktort zakladajicich pochybnosti o tom, zda se deklarované ptijaté zdanitelné
v 4 v v M o / v /
plnéni skuteéné realizovalo zptisobem uvedenym na darfiovém dokladu.

[165] Dale stézovatelka namita, ze ji neni ztejmé, pro¢ by méla jakkoliv odpovidat za to,
ze InTePs, se kterou sama nemeéla zcela zadny smluvni ani jiny vztah, mozna nedodala k
fakturam presny rozpis praci; ze spisu ostatné nevyplyva, ze by spravce dané tyto rozpisy
po spolecnosti InTePs pozadoval. Stejné tak neni stézovatelce zfejmé, pro¢ by ji méla byt
kladena k tizi nejistota krajského soudu ohledné tvorby cen mezi spolecnostmi Safinvest a
InTePs ¢i zda na faktute spolecnosti InTePs je odkaz na smlouvu ¢i objednavku. Nejvyssi
spravni soud k této namitce uvadi, obdobné jako v ptripadé namitky vyporadané v odst.
[140] odGvodnéni tohoto rozsudku, ze uvedené skuteCnosti nejsou pricitany k tizi
stézovatelce, nybrz jde o skuteCnosti, které (ac nebyly nutné v jeji dispozici) zakladaly
divodné pochybnosti spravce dané o faktické realizaci zdanitelného plnéni v podobe,
v \4 4 M / i 4 v vV 4 oA v
v némz bylo deklarovano. Jinymi slovy lze uvést, ze stézovatelce zde neni vycitano, ze snad
pochybila, pokud jeji dodavatel nebyl s to spravci dané v ramci mistntho Setfeni nalezité
prokazat fakticitu plnéni, jez stézovatelka deklarovala jako pfijaté zdanitelné plnéni;
4 vV V7 .. / v v / 4
pochybeni stézovatelky spoéivalo v jinych okolnostech (napf. v tom, ze fakturované prace
mély byt provedeny v dobé, kdy podle jinych 4dajd méla byt FVE Krasovice predana
objednatel).

[166] Stézovatelka poukazuje na to, ze zaplatila za prace provedené spolecnosti
SAFINVEST dle smlouvy o dilo. Pfedmétem datiové kontroly byly nejen ptijaté, ale i
vydané faktury stézovatelky. Vydané faktury na spolecnost Elektrarna Krasovice
(objednatel FVE Krasovice, pozn. NSS) zalovany nezpochybnoval, a neni tedy zfejme,
pro¢ krajsky soud shodné s zalovanym hodnoti jejich thradu na stézovateléin bankovni
et jako zavaznou. Uhrada vydané faktury je logickym a 4doucim krokem. Odeslané
platby z Gcétu stézovatelky, stejné tak jako doslé Ghrady na jeji bézny Gcet, jsou zcela
transparentni, stézovatelka je radné zauctovala, spravci dané predlozila faktury, které byly
podkladem pro uvedené platby, a je tak zcela ztejmé, ceho se Ghrady tykaly. Neutralita
DPH nebyla nijak narusena a stéZovatelce nemtze byt z divodu Ghrad vzajemnych plnéni
odepren narok na odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud opétovné konstatuje, ze takto
vedena argumentace pomiji skutecnost, ze stézovatelce nebyl narok na odpocet dané
z pridané hodnoty odepfen, jestlize rozhodnuti zalovaného stoji na zavéru, ze stézovatelka
opravnénost uplatnéni odpo¢tu DPH na vstupu vibec neprokazala. Pro predejiti
repetitivnosti tak Nejvyssi spravni soud odkazuje na odst. [159] odivodnéni tohoto
rozsudku. Dvod pro pochybnosti o tom, ze se predmétna transakce uskutec¢nila pravé tak,
jak bylo stéZovatelkou deklarovano, je p¥itom skuteénost, e Ing. Rostislav Safranek (jako
jednatel objednatele FVE Krasovice, souCasné i jednatel stézovateléina dodavatele

SAFINVEST i jeho subdodavatele InTePs) smluvil z pozice objednatele elektrarny se
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stézovatelkou, ze vramci dodavky FVE Krasovice si zemni a pomocné prace zajisti
prostfednictvim SAFINVEST, resp. InTePs. Ze sloZitého fetézce udajnych subdodavateld
nékolika stupnl s nejasnym rozdélenim toho, kdo mél jaka plnéni poskytnout,
vytvarejictho prima facie dojem obchodovani v ramci jakéhosi kruhu, neni patrné, ze tento
specificky zpusob usporadani vztahd mél rozumné a soucasné ilegitimni ekonomické
divody. Stézovatelka k tomu zadné informace, jez by duvody takového usporadani
presvédcive vysvétlily, neposkytla.

[167] Dalsi kasaéni namitka spociva v tom, zZe spravce dané udajné pri mistnim Setfeni na
FVE Krasovice poridil fotodokumentaci, ktera je ovSem datovana nikoliv ke dni 28. 1.
2016, nybrz ke dni 25. 1. 2008. Protokol o tomto mistnim Setfeni byl sepsan az nasledné po
ukondeni ohledani elektrarny. Tyto skutecnosti vzbuzuji ve stézovatelce pochybnosti, zda
se mistni Setfeni skutecné udalo tak, jak tvrdi spravce dané, zejména s prihlédnutim k
tomu, ze ostatni navrhovani mistni Setfeni spravce dané provést odmitl. Stézovatelka
predpokladala, ze bude o tomto Setteni spravcem dané v predstihu informovana a bude se
moci tohoto Setfeni ztcastnit, aby pfi ném mohla prokazat sva tvrzeni. Ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazim. Stejna zasada plyne i ze spravniho a
danového radu, ostatné 1 krajsky soud s odkazem na § 80 odst. 2 danového radu uvedl, ze
pritomnost darfiového subjektu na mistnim Setfeni je mozna, je-li to potrebné. Vzhledem k
tomu, ze zalovany nemohl mit dostateCnou predstavu o tom, co se na misté fakticky délo,
je zfejme, ze stézovatelCina pritomnost byla nezbytna (pticemz to byla pravé stézovatelka,
kdo provedeni mistniho Setfeni k dukazu navrhl). StéZovatelka se proto domniva, ze takto
provedené mistni Setfeni, uskutecnilo-li se vubec, nelze povazovat za provedeni
navrhovaného dukazntho prostredku. Nejvyssi spravnl soud neshledava tuto namitku
divodnou. Stézovatelka v podstaté namita, ze ke zjisténim uéinénym na zakladé
provedeného mistniho Setfeni nema byt pfihlizeno, nebot nebyla mistnimu setfeni
pritomna, resp. namita, ze provedeni mistniho Setfeni bylo fingovano, coz ma vyplyvat ze
zjevné nespravné datace fotografii pti tomto Setfeni potizenych. Pokud jde o nezbytnost
stézovatelCiny pritomnosti pri mistnim Setfeni na FVE Krasovice, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na nazor, ktery vyjadfil jiz v odst. [103] odGvodnéni tohoto rozsudku. Je
treba dodat, ze soudu neni ztejmé, jakym zptisobem stézovatelka zamyslela pfi mistnim
Setfeni spravci dané ozfejmovat, ktery dodavatel provedl kterou praci (tim spise v situaci,
kdy stavba byla jiz vice nez pét let dokoncena); spravce dané pti mistnim Setfeni ohledava
(vlastnimi smysly svych pracovnikd vnima) misto Setfeni, pfipadné vyhledava a opattuje
dtkazni prostredky (listiny, pfipadné pisemnosti na technickém nosiéi dat, vzorky véci,
jiné véci k zajisténi dle § 83 odst. 1 darfiového tradu). Spravce dané naopak pfi mistnim
Setfeni zpravidla nevyslycha daniovy subjekt, nebot nejde o institut k tomu Gcelové urleny.
Pokud jde o dataci spravcem dané potizenych fotografii, jez neni souladna s datem konani
mistniho Setfeni na FVE Krasovice, poukazuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelka
v zalobé tuto skute¢nost zmiriovala toliko ,pro Gplnost® (str. 34 zaloby), a dodala, zZe
»Lplokud by takovy ditkazni prostredek predloZil Zalobce, byl by Zalovanym z divodu chybného
data jednoznacné odmitnut. Viastni chyby Zalovaného jsou vZdy jen snadno wvysvétlitelné
drobné nedostatky.“ Pti takto formulované Zalobni argumentaci nemize Nejvyssi spravni
soud vytknout krajskému soudu konstatovani, ze ,[z] Zalobni argumentace nikterak neplyne,
zda Zalobkyné zpochybriuje napriklad autenticitu téchto fotografii nebo zda tyto fotografie jiz
nezobrazuji stav v dobé provedeni mistniho Setreni apod.“ Pokud stézovatelka az nyni,
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v kasacni stiznosti, vyslovuje domnénku, Ze se mistni Setfeni nemuselo vibec uskutecnit,
nebo ze se neuskute¢nilo tak, jak spravce dané tvrdi, vznasi tim namitku, kterou
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a kterou je proto tfeba oznacit za neptipustnou
v M vv/ /4 4 vV Vv 4 4 v vV Vv Ve 4
(§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze stézovatel¢ino pravo
na projednani véci v jeji pritomnosti, zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebylo jeji absenci pti provadéni mistniho Setfeni dotceno, nebot jej mohla
i M Ve V/ /4 i v /4 v/ 7 \4 4 4
realizovat (a realizovala) v $ir§im ramci danového fizeni jakozto uceleného procesniho
M vVv/ /4 4 4 eV / Vv v /. 4 v v
postupu. Nejvyssi spravni soud navic jiz vyse uvedl, ze ukon spravce dané v podobé
provedeni mistniho Setfeni ma v zakladu jiny smysl nez konfrontaci dariového subjektu se
situaci na misté; k tomu lze pripodotknout, ze uz vibec nelze hovoftit o tom, ze by pri
mistnim Setfenti $lo o ,projednani stézovatelCiny véci“.

[168] Hodnoceni svédecké vypovédi Ing. Safranka krajskym soudem povazuje
vV / / 3 / ’ v v / /
stézovatelka za nespravné. Ing. Safranek podle ni popsal zcela presné prace, které
spole¢nost SAFINVEST na zakazce FVE Krasovice provadéla, na zadnou nezapomnél a ani
neuvedl zadnou, kterou by neméla ve smlouvé o dilo. Pokud krajsky soud hodnoti
/ v P v v v v v v / / o Ve v 4 4
vypovéd tak, ze mél svédek vypovédét presné metry vykopu ¢i presné metry oplocent
v M v . v Vv oV v . . i
apod., pozaduje po svédkovi néco, o lem nemuze po nékolika letech takto precizné
vypovidat. Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim svédecké vypovédi Ing. Safranka ze
strany zalovaného i krajského soudu ztotoznuje. Stézovatelka se myli, protoze za situace,
kdy pro ni na stavebni akci vykonavalo typové shodné prace vicero dodavatelt, nemuze
pro rozptyleni pochybnosti spravce dané o (pfedevs$im) rozsahu prijatého zdanitelného
plnéni postacovat, ze si svédek vzpomene pouze na typové prace, které mél
pro stézovatelku (subdodavatelky) zajistovat, avsak jiz ne na konkrétni rozsah a data
/4 v 4 4 4 4 / v / / V1 oV / V/Ve v
provadéni praci. Nespravnost hodnocent této svédecké vypovédi nemuze byt zapri¢inéna
ani tim, ze byl svédek tazan na skutecnosti nékolik let staré; spravni organ se provedenim
v 4 / v 1 Ve .. M v / v o v v/ 4
svédecké vypovédi snazil zjistit skuteCny stav véci, a protoze rizeni bylo vedeno
v zachované lhiuté pro stanoveni dané, nelze mu vycitat, ze svédecky vyslech probéhl
v dobé, kdy uz lze oznalit svédkovu umensenou vybavovaci schopnost za opodstatnénou.
To ovSem nemeéni nic na faktické strance véci, tj. ze si svédek nebyl sto patfiéné
skutecnosti v nalezité ostrych konturach vybavit; spravni organ nemuze Casovy odstup
promitnout do hodnoceni svédecké vypovédi tak, ze uzna své predchozi pochybnosti
jenom z tohoto duvodu za bezpredmétneé.

[169] K fakturaci InTePs stézovatelka uvadi, ze s touto spolecnosti neméla co do Cinéni,
a podotyka, ze pokud je uvedeno datum zdanitelného plnéni na fakture prosinec 2010, neni
a nemusi byt pravdou, Ze prace byly nutné provadény tento den nebo tento mésic; jedna se
o den prevzeti dila, coz musi byt krajskému soudu i Zalovanému ziejmé. Nejvyssi spravni
vV M Ve v V.o \4 / . v v /7 M 4 v VA vV o v

soud stézovatelce sice prisvédcuje, ze tidaj o uskutecnéni zdanitelného plnéni je samozrejmé
Gdajem formalnim, obdobné jako je faktura dokladem formalnim, coz znamena, Ze neni
M / o 4 4 v ’ 4 vV _V
nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze se deklarovana skutecnost v realném svété
skuteéné takto odehrala. Je ovSem tfeba mit na zfeteli, Zze tomu tak byt muze, pfi¢emz
pokud je uvedenym (formalnim) zpsobem prezentovany skutkovy déj v rozporu s jinymi
formalnimi zaznamy, dochdzi nevyhnutelné ke vzniku pochybnosti o tom, ktera
z predestiranych skutkovych verzi (paklize vibec néjaka) je vérnym odrazem reality.
Jinymi slovy lze uvést, ze v nyni posuzované véci nebylo Zalovanym ani krajskym soudem
konstatovano, ze k provedeni stavebnich (zemnich) praci nedoslo v okamziku oznaceném
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jako datum uskutecnéni zdanitelného plnéni; jen to, ze o tom vznikly pochybnosti a ze se
stézovatelce nepodafilo je rozptylit a unést tak své dukazni bfemeno.

[170] StéZovatelka namitd, Ye Ing. Safrinek ve své vypovédi uvedl, ze stavebni denik,
ktery dolozil spravci dané a ktery prokazuje uskutecnéni deklarovaného plnéni, byl po
havarii vody pfepsan a byl vyhotoven opis tohoto deniku. Stézovatelka vyjadfuje
presvédCent, ze ,[jlelikoZ je potreba se s timto ditkazem néjakym zpisobem ,vyporidat’, je bez
dalstho oznacen za nevérobodny a za divod znevérobodnéni je tak jako v dalsich pripadech
uvedeno ,za této situace* nebo ,vzhledem k vyse wvedenému‘ apod.“ Odmitnuti tohoto
dtkazniho prostredku povazuje stézovatelka za svévolné. Stavebni deniky byly fadné
dorudeny spravci dané, ing. Safranek p¥i vyslechu provadéném spravcem dané vysvétlil,
jak se se stavebnimi deniky nakladalo, a proto je stézovatelka poklada za jeden z mnoha
dtikazt, je podporuji tvrzeni, e spoleénost Safinvest (subdodavatelsky InTePs) dodala
plnéni dle dolozenych doklad. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil tuto namitku jako
nedivodnou. Predné je namisté poznamenat, ze stézovatelka nyni pripousti, ze byl
predlozen opis stavebniho deniku, tedy nikoli original, k némuz bylo pozdéji uvedeno, ze
byl poskozen pti havarii vody, ackoli jesté ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjistént
stézovatelka tvrdila, ze byl spravci dané predlozen original stavebniho deniku (srov. str.
191 zpravy o darnové kontrole). Ze zpravy o daniové kontrole se rovnéz podava, ze stavebni
denik poskytl spravci dané v prvni fadé stéZovateléin zastupce, nikoli Ing. Safrinek jakoZto
jednatel jejiho dodavatele, subdodavatele a objednatele. Spravce dané pritom explicitné
konstatoval, ze ,nejde o pravdépodobné dopsani stavebniho deniku, ale skutecnost, Ze zaznamy
za obdobi 3. 6. 2010 az 23. 7. 2010 (listy ¢ 3698086-3698097) jsou zachyceny na tiskopisu, ktery
byl prokazatelné doddn do prodejni sité aZ po datu 17. 12. 2014, tj. udaje byly do stavebniho
deniku zaneseny aZ po zahdjeni této dariové kontroly a zaznamy ze stavebniho deniku (listy ¢
091845 - 091854), casové neodpovidaji sidajum wvyplyvajicim z predloZeného preddvaciho
protokolu ze dne 4. 10. 2010, vyhodnotil spravce dané tento ditkaz jako nevérohodny a
vypracovany celové pro probibajici dariovou kontrolu.“ Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
krajskému soudu v hodnoceni takového dikazniho prostredku jako nevérohodného.

[171] Obdobné jako v pripadé vyse pojednanych zpochybnénych plnéni stézovatelka
namita, ze vypovéd J. G. byla ze strany zalovaného a krajského soudu dezinterpretovana;
k tomu stézovatelka obsahle cituje ze str. 19 az 22 jeho svédecké vypovédi ze dne 26. 11.
2015. Nejvyssi spravni soud se jiz k vypovédi J. G., jeji vérohodnosti a konkrétnosti, stejné
jako k hodnoceni této vypovédi ze strany zalovaného a krajského soudu v odivodnéni
tohoto rozsudku vyjadtroval, a proto nyni pouze odkazuje na odst. [137], [138] a [141].

[172] Dale stézovatelka citovala prakticky cely text odst. 259 napadeného rozsudku,
k ¢emuz pfipojila doslovné citace ¢estnych prohlaseni M. S. a M. R., ktefi méli na FVE
Krasovice pusobit jako pracovnici subdodavatele InTePs. Nasledné stézovatelka namitla,
ze jak v ramci daniového, tak i1 soudniho fizeni navrhovala provedeni svédeckych vyslechd
. / /1.0 v i / \ / Vv o 4 4 o
jmenovanych pracovnikl, avsak krajsky soud a zalovany témto dikaznim navrhim
nevyhovéli. Stézovatelka v tom spatfuje vadu, kterd mohla mit negativni vliv na zakonnost
4 \4 4 . / . 4 / v v Ve 'V o ‘1 v
rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud ani zalovany presvédéivé neodtvodnili, prod
navrzena svédectvi nemohou pfinést ve véci nic relevantniho. Stézovatelka ma za to, ze ji
timto bylo znemoznéno unést dikazni bfemeno a dan nebyla zji$téna a stanovena spravné,
nebot finanéni organy nedostaly své povinnosti zjistit skute¢nosti co nejaplnéji. Nejvyssi
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spravni soud shledava tuto namitku nedtivodnou. Ztotoznuje se pritom s krajskym soudem
v nazoru, ze nelze ocekavat, ze by svédecka vypovéd téchto osob mohla (jiz s ohledem na
vyznamny Casovy odstup) prinést dostateéné uréita zjisténi o rozsahu, cené a dobé
uskutecnéni fakturovanych praci. Sama stézovatelka ostatné v jinych bodech své kasa¢ni
argumentace namitala, ze ¢asovy odstup od deklarované realizace zdanitelnych plnéni je
natolik znacny, ze po svédkovi nelze pozadovat, aby si pamatoval podrobnosti (srov. vyse
rekapitula¢ni ¢ast odst. [168] odivodnéni tohoto rozsudku). Krom toho lze duvodné

v ’ v . ’ ;. 7 . . o v
predpokladat, ze pokud by snad jmenovani pracovnici oplyvali natolik nadpramérnou
vybavovaci slozkou paméti, ze by jejich svédecké vypoveédi mohly byt uzitecné, nic by jim
také nebranilo v tom, aby podrobnosti realizace deklarovanych zakazek zahrnuli jiz do
svych Cestnych prohlaseni (ktera vsak zastala pro Gcely rozptyleni pochybnosti o fakticité

v v / v 4 v 4 M vVv/ 4 4 V.o 4
predmétnych plnéni povsechna). Nejvyssi spravni soud proto nespattuje v neprovedeni

v / / v 1/ M / 4 o v/ 4 4 4
svédeckych vypovédi jmenovanych pracovnikd vadu fizeni, ktera by mohla mit
za nasledek nezakonna rozhodnuti (zalovaného, krajského soudu) ve véci same.

[173] Konecné se stézovatelka domniva, ze radné plnéni danovych povinnosti ze strany
dodavatele rozhodné je, a to z davodu prokazani odvedeni dané na vystupu, kterou si
nasledné stézovatelka narokovala jako nadmérny odpocet. U jejiho dodavatele nedoslo k
Gniku DPH ani k naruseni danové neutrality. Pokud nebyl prokazan podvod na DPH a
plnéni nebylo fiktivni, nemuze byt stézovatelce narok na odpocet DPH odepten. Obdobné
cilenou namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v odst. [159] odtvodnéni tohoto
rozsudku, na ktery nyni jiz pouze odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[174] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost nedivodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[175] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
za priméfeného uziti § 60 odst. 1 (ve spojeni s § 120) s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
procesné Uspés$na, a proto nema pravo na nahradu nakladd, zatimco procesné Gspésnému
v 4 i v/ 4 v 7/ /v i 4 Vv v vV / 4
zalovanému nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti naklady, jez by presahovaly bézny ramec
jeho Uredni Cinnosti (a které by mu tedy patfilo pfiznat, srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, odst. [29] a
contrario).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. kvétna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



