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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: K. L., zast. Mgr. Petrem
Pesatem, advokatem, se sidlem Ptivozska 703/10,  Ostrava, proti zalovanému:
Moravskoslezsky kraj, sesidlem 28.f{jna 2771/117, Ostrava, proti usneseni rady
zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢ j. 89/7830, v fizenio kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 25 Af 105/2020 - 7,

takto:
L Rizeni o kasadni stiZnosti se zastavuje.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 4.000

K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Petra PeSata, advokata. Soudni poplatek bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) shora oznadenym usnesenim
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou zalobu, kterou se zalobce
domahal zruseni vyroku 3. a 4. usneseni rady zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢. 89/7830.
Usneseni rady zalovaného totiz neshledal rozhodnutim spravniho organu ve smyslu
zakonné definice uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. podléhajicim soudnimu prezkumu.

[2]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) nyni napada toto usneseni krajského soudu kasac¢ni
stiznosti.
[3] Diive nez o kasa¢ni stiznosti mohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout, vzal

ji stézovatel zpét podanim datovanym 12. 5. 2021.

[4] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. mUze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) téhoz zakona, soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svj navrh zpét.
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[5]  Jelikoz projev vile stézovatele, ucinény podianim datovanym 12. 5. 2021,
. i v 4 VvV / V17 Ve v/ 4 v 7/ A% ..
nevzbuzuje pochybnosti, ze jim stézovatel zamysli ukoncit rizeni o kasacni stiznosti jeho
4 4 /. M v/ v 4 4 M VV/ 4 4
zastavenim a nema zajem na jeho dalsim pokracovani, Nejvyssi spravai soud v souladu s §
4 v Ve / 4 v 4 v/ 4 v 7/ /v i i
47 pism. a) s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona (a s prihlédnutim ke skutecnosti, ze stézovatel uvedl, Ze sice doslo mezi
stranami k mimosoudnimu urovnani sporu, ale ze nahradu nakladu ftizeni nepozaduje)
rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot tizeni bylo zastaveno.

[7]  Podle § 10 odst. 3, véty prvni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud
vrati z UCtu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢,
bylo-li fizeni zastaveno pted prvnim jednanim. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 4.000 K¢ stézovateli. Soudni poplatek bude
vracen k rukam zastupce stézovatele Mgr. Petra Pesata, advokata. Lhuta k vraceni
soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, podle kterého je-
li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve lhuté
do 30 dnu od pravai moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



