2 Azs 230/2020 - 34

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobct: a) A. V., b) I V., ¢)
nezl. R. V., vSichni zastoupeni Mgr. Michalem BureSem, advokatem se sidlem
T. G. Masaryka 282/57, Karlovy Vary, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinc, sesidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha4, vevéci zaloby proti
rozhodnutim  zalované ze dne 19. 11. 2018, ¢.j. MV-40735-4/SO-2018, ¢.j. MV-40731-
4/S0-2018 a’.j. MV-40257-4/SO-2018, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2020, ¢. . 30 A 318/2018 - 93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovana nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovana je povinna nahradit zalobcim naklady fizeni o kasacni stiznosti ve

vi$i10 091 K¢ k rukim jejich zastupce Mgr. Michala Burese, advokata, a to do

30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36
odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakona (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), zamitlo zadosti zalobca
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o prodlouzeni doby platnosti jejich povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za Glelem strpéni pobytu na tzemi. Odvolani zalobct zalovana zamitla.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podali zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud). Namitli, ze spravni organy neobstaraly dostatecné a aktualni podklady
pro vydani rozhodnuti a nezjistily ¥adné skutkovy stav véci. Zalobci se neztotoznili
pfedeviim s hodnocenim bezpetnostni situace na Ukrajiné. Zalobci jsou ptavodem
z Donécké oblasti a hovofi rusky; z tohoto diivodu se obavaji diskriminace, pokud by se
museli vratit do jiné oblasti na Ukrajiné.

[3]  Namitky poruseni zasady legitimniho ocekavani a nedostateéné zjisténého
skutkového stavu shledal krajsky soud dtivodnymi a rozhodnuti Zalované i ministerstva
proto zrusil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobct

[4]  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5] Podle stézovatelky je z odtivodnéni napadenych rozhodnuti ztejmé, jaké duvody
vedly k zamitnuti zadosti a zjakych podkladt spravni organy vychazely. Odkazala na
M i Vv o 4 / Ve v 4 / 4 v 4 /v v 4
judikaturu ve véci vydani ¢i prodlouzeni pobytovych opravnéni za ulelem strpéni pobytu
na Uzemi v souvislosti s bezpecnostni situaci na Ukrajiné, resp. zejména v Donécké a
Luhanské oblasti, a judikaturu k moznosti vnitfnitho pfesidleni. V odkazovanych
rozhodnutich dospély spravni soudy s prihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. 5. 2017 (dale jen ,nafizeni®) k zavéru, ze situace na
Ukrajiné jako celku nepredstavuje prekazku branici cizincim ve vycestovani, resp. v
4 /. 4 v vV Vv /4 4 v v M */ Vet /
navratu na uzemi zemé. Stézovatelka ma dale za to, ze zalobci vyjadrili pouze obecné
/ N4 \4 / i M M Vv / o 0 4
obavy tykajici se mozné diskriminace, aniz by prokazatelnym zptsobem podpotili sva
4 v M Ve 4 / 4 /. 4 .. v
tvrzeni, ze jejich zivot a zdravi by mohly byt navratem na zemi Ukrajiny ohrozeny.
Vyroky politickych Ciniteld a internetové clanky stézovatelka nepovazuje za relevantni
dtkazy svédéici o tom, ze zalobci budou po navratu na Ukrajinu diskriminovani.

[6]  Zalobci ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, ze spravni organy pti rozhodovani
vychazely z jediného dokumentu, a to z hodnotici zpravy. Nejprve dospély k zavéru, ze
politicka a bezpeCnostni situace na Ukrajiné, kterou hodnotici zprava popisuje, je tak
4 v 4 \4 \4 o A M 4 o / Vv v 4 [
zavazna, ze zalobcim udélily viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu a poté 1
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na tGzemi. Nasledné vsak
dospély s odkazem na tutéz zpravu ke zcela opacnému zavéru, tj. ze situace na Ukrajiné je
natolik stabilizovana, ze davody, pro které byl Zalobcim pobyt za Ucelem strpéni
v v sev . 7 . vV R A M ’ vV v
umoznén, jiz pominuly. Zalobci rovnéz vyjadrili nesouhlas s tvrzenim stézovatelky, ze
jejich obavy tykajici se mozné diskriminace jsou jen obecné; ve spravnim fizeni pritom
dolozili fadu podkladt svédcicich o opaku. Spravni organy nekriticky prevzaly zavéry
obsazené v hodnotici zpravé a rezignovaly na jakoukoli snmahu o zjisténi skuteéné
bezpecnostni a politické situace na Ukrajiné.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 Vev \4 v 4 v \4 v 4 /v ’ \4 4 ’ Ve .
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[91  Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 ve spojeni s § 38 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct plati, ze dobu povoleni k dlouhodobému pobytu cizince nelze prodlouzit, jestlize
pominuly divody, pro které bylo toto vizum udéleno, a cizinec nepozadal o zruseni
platnosti viza ve stanovené lhate.

[10] K namitce tykajici se legitimniho ocekavani zalobcu, které méla stézovatelka podle
krajského soudu porusit, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Krajsky soud
konstatoval, ze ,prestoze spravni organy v predchozim 7izeni o udéleni viza za vicelem strpéni
vychazely ze Zavérecné hodnotici zpravy Evropské komise & COM (205) 905 ze dne 18. 12.
2015, na zdkladé které byla viza Zalobciim udélena, v nyni posuzované véci dospély spravni
organy na zikladé stejnych podkladii k opacnému hodnoceni skutkového stavu®. V tomto
ohledu je treba jeho posouzeni mirné korigovat, nebot z odvolani zalobct vyplyva, ze
hodnotici zprava nebyla pouzita, kdyz poprvé (aspésné) zadali o udéleni viz za Gcelem
strpéni pobytu v roce 2016, prestoze jiz tehdy existovala. Jinak feceno, spravni organy
dospély v roce 2018 pti vydani napadenych rozhodnuti k odlisnému zavéru na zakladé
podkladu, ktery existoval jiz v dobé rozhodovani o udéleni pavodnich viz. Takova zména
v v 4 b 4 v 4 4 4 o 4 M M v i M 4 v
vSak poruseni legitimniho ocekavani neptsobi. Ministerstvo seznalo, ze minimalné od
doby vydani nafizeni netrvaji divody, pro néz byla zalobcim vydana viza a nasledné také
povoleni k dlouhodobému pobytu. S poukazem na podstatnou zménu okolnosti, jak byla
konstatovana danym nafizenim, dospéla stézovatelka k zavéru o zméné politické a
bezpecnostni situace na Ukrajiné a moznosti vnitfniho presidleni, maji-li zalobci obavy z
4 4 v v 4 M M i Ve 4 v
navratu konkrétné do Donécké oblasti. Nejednalo se tak o libovolnou ¢i svévolnou zménu
rozhodovaci praxe, nybrz reakci na vyvoj hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné
(obdobné naptr. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4.9.2020, C¢.j.
2 Azs 271/2020 - 35). Odlisné posouzeni navic spravni organy vysvetlily, a to pravé
v 4 i .. v **V_V 4 v i vV . 4 v/
s poukazem na zlepseni situace na Ukrajiné a zajiSténi bezpecnosti a verejneho poradku.

[11] Vyse uvedené hodnoceni ostatné Nejvyssi spravni soud jiz opakované potvrdil
ve své rozhodovaci praxi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2020,
¢.j. 4 Azs 471/2019 - 44). V hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné lze také odkazat
napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26,
podle kterého ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
stotalni konflikt®, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné
ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny,
pricemz jebo intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.“ (obdobné srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, C.j. 4 Azs 199/2019 - 30, ¢i ze dne 5. 9.
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2018, ¢. .4 Azs 170/2018 - 30). Nejvyssi spravni soud rovnéz setrvale judikuje moznost
tzv. vnitfniho presidleni cizince do jiné bezpecnéjsi ¢asti Ukrajiny (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 64/2017 - 55).

[12] Proti moznosti vnitfniho presidleni zalobci v odvolani proti rozhodnuti
ministerstva namitali, ze se obavaji diskriminace v jinych oblastech Ukrajiny, kde konflikt
neprobiha, nebot jejich matefskym jazykem je rustina. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze zalobci spravnim organum sdélili konkrétni okolnosti, které jim brani
v navratu na Ukrajinu, a k prokazani svych tvrzeni oznadili prislusné dikazy. V takovém
pripadé bylo povinnosti spravnich organt tyto skutecnosti fadné posoudit a vyporadat se
s nimi, coz se vsak nestalo. Ministerstvo tidajné nemohlo ovéfit vérohodnost cizojazynych
o 4 v M /4 4 Vel v 4 / /4 v
podkladd, které zalobci na podporu svych tvrzeni oznalili; zalovana uvedeny zavér
potvrdila. Pro tyto pripady vsak § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct uklada spravnimu
4 i M \4 \4 4 / V. v VvV 4 v o
organu povinnost nejprve vyzvat zalobce k dolozeni tfedné ovérenych prekladu
i M v / o v 4 M /4 4 4 4 \4 /4
cizojazyénych dokumentia do Ceského jazyka. Spravni organy se tedy otazkou mozné
diskriminace rusky mluvicich oblant v nékterych Castech Ukrajiny v rozporu se zdkonem
W4 v / M A4 v o M 4 M 4 v
radné nezabyvaly ani se nevyporadaly s odkazy zalobcd na internetové zdroje, které mély
jejich tvrzeni dokladat. Dtivody, pro které stézovatelka nepovazovala namitku zalobct
ohledné moznych potizi z divodu pouzivani ruského jazyka za relevantni, vysvétluje
poprvé az v kasacni stiznosti; v napadenych rozhodnutich vsak toto oduvodnéni zcela

chybi.

[13] Jde o zcela zakladni a pfiméreny pozadavek, aby se spravni organy
prezkoumatelnym zptusobem vyporadaly sdikaznimi navrhy Gcastnikd, byt se jedna
o podklady v cizim jazyce. Tvrzeni zalobct o jejich obavach z diskriminace z dtvodu
pouzivani ruského jazyka mohlo mit vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti
a stézovatelka je méla radné vyporadat a dostatecné zjistit skutkovy stav véci. Pokud tak
neudinila, bylo namisté jeji rozhodnuti zrusit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2020, C. j. 2 Azs 16/2020 - 24). Krajsky soud tedy nepochybil; odkaz stézovatelky na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.4.2020, ¢.j.9 Azs340/2019-102, a
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.6.2020, ¢.j. 14 A 252/2018 - 33, neni
ptipadny. Krajskému soudu nelze klast k tizi ani skuteénost, ze se nezabyval vycestovanim
zalobce a) v prosinci 2019 a navstévou domovské zemé nebo tim, ze na Gzemi Ukrajiny ziji
rodiCe a sourozenec zalobkyné b). Tyto okolnosti nebyly predmétem zaloby a nebyly
zminény ani v napadenych rozhodnutich.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, pokud neshledal duvody pro jeho natrizeni.

[15] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% i /. vV 4 4 4 / 4 o v/ 4 o~ i V1 v .
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci méli ve véci
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Gspéch, proto maji pravo na nahradu nakladd, které jim vznikly v souvislosti se
zastoupenim advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti. Naklady fizeni sestavaji z odmény
advokata za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) podle
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky.
Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani nebo
obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Protoze je advokat platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova
astka nahrady nakladu fizeni proto ¢ini 10 091 K¢. Stézovatelka je povinna uhradit tuto
¢astku k rukam zastupce zalobcd do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2021

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



