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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

ralobkyné: APB - PLZEN a. s., ICO: 27066410,
se sidlem Losina 303,

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 022403/2019/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2019, &. j. 022403/2019/KUSK, a rozhodnuti
Meéstského Gradu Kolin ze dne 23. 1. 2019, & j. MUKOLIN/OD 8346/19-kuti, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladi fizeni ve vy$i 3 000 K¢,
a to do tficeti dni od pravai moci rozsudku.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Kolin (dale jen ,spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



2 54 A 50/2019

L. stupné®) ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. MUKOLIN/OD 8346/19-kuti (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni uéinném do 28. 7. 2016 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), za coz ji
byla ulozena pokuta ve vysi 99 000 K¢ apovinnost k ndhradé nakladld fizeni ve vysi
1 000 K¢.

. Prestupkt se méla zalobkyné dopustit tim, ze provozovala na pozemni komunikaci ¢.
I1/125 v obci Kolin-Sendrazice v ulici Ovcarecka ve sméru jizdy na obec Ovéary motorové
vozidlo tov. zn. M., reg. zn. X, spolu s privésem reg. zn. X, které pti vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni prekrocilo hodnoty stanovené v § 37 odst. 1 pism. a) a ¢) a § 37 odst. 2
pism. ¢), d) a 1) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni Gcinném do 30. 9. 2018 (dale jen ,vyhlaska o schvalovani technicke zpusobilosti), a
to ve dvou pripadech. Dne 28. 4. 2016 v 7:23 hod. prekrocilo nejvétsi povolenou hmotnost
napravy ¢. 6 o 73 kg, skupiny naprav 3,4 o 3 270 kg, skupiny naprav 5,6 o 4 028 kg,
motorového vozidla o 2 061 kg, pripojného vozidla o 2 028 kg a jizdni soupravy o 9736
kg. Dne 5. 5. 2016 v 9:13 hod. prekrocilo nejvétsi povolenou hmotnost napravy ¢. 5 o 76
kg, napravy ¢. 6 o 47 kg, skupiny naprav 3,4 o 3 326 kg, skupiny naprav 5,6 o 4 123 kg,
motorového vozidla o 2 438 kg, pripojného vozidla o 2 123 kg a jizdni soupravy o 10 240
kg.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

. Zalobkyné v %alobé nejprve namitla, Ze protipravni jednani ze dne 28. 4. 2016 a ze dne 5. 5.
2016 nelze posuzovat podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ktery
v této dob¢ nebyl dosud Géinny. Zalobkyné dale poukazala na zpravu o posouzeni stavu
vazniho stanovi$té zpracovanou dne 5. 9. 2016 spole¢nosti GEMOS CZ spol. s r. o., ktera
uvadi, ze senzory posuzovaného vazniho zafizeni jiz nejsou schopny poskytovat spravné
Udaje a vazni zafizeni ztratilo jedno zrozhodnych kritérii pro regulérni méfeni.
Zpochybnila naopak protokol meéreni, ktere provedla dne 18. 8. 2016 Krajska sprava
a idrba silnic Stfedoeského kraje (dale jen KSUS), podle n&jz byl stav vazniho zafizeni
vsouladu s prisluSnym opatfenim obecné povahy. Dle zalobkyné je mozné, ze vazni
stanovisté nespliiovalo predepsané hodnoty jiz v den, kdy se méla Gdajného prestupku
dopustit. Konené zalobkyné zpochybnila okamzik, kdy spravni organ zjistil spachani
prestupkl, a namitla, ze se spravni organ nezabyval otazkou, zda doSlo k uplynuti
prekluzivni lhity podle zakona o pozemnich komunikacich.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. S odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 30 A 153/2016-76, konstatoval, Ze naméreny 0daj
z certifikovaného a fadné ovéreného méfictho zafizeni predstavuje objektivni dikaz o
namérené hodnoté. Vahy v dobé spachani prestupku ani pozdéji nevykazovaly zadnou
vadu funkénosti. Dne 18. 8. 2016 bylo KSUS provedeno mé¥eni piéné nerovnosti, jeho?
vysledky prokazaly, ze stavebni stav komunikace vykazoval odchylky, které byly
v rozporu s opatfenim obecné povahy Ceského metrologického institutu. Zalovany proto
stanovil, ze prestupky podle §42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich
spachané v tomto misté ode dne 19. 8. 2016 do 31. 12. 2016 nelze povazovat za prokazané.
Prestupek spachany Zalobkyni do tohoto obdobi nespada. Zalovany zdéraznil, Ze neslo o
vadu vahy, nybrz stavebni zivadu komunikace. Zalovany dile uvedl, Ze na pfestupky a
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dosavadni jiné spravni delikty se podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Béh promléeci lhuty byl Zalobkym vysvétlen
v prvostupriovém 1 v napadeném rozhodnuti. Ohledné okamziku zjisténi spachani
prestupkt odkazal zalovany na prfedavaci protokol vaznich listki a podaci denik
Meéstského uradu Kolin.

. Vreplice zalobkyné zejména opétovné zpochybnila spravnost méfeni. Uvedla, ze ze
zpravy spole¢nosti GEMOS CZ spol. s r. o. vyplyva, ze vazni zafizeni ztratilo schopnost
poskytovat spravné Udaje, pricemz spravnim organem nebylo prokazano, zda ve dnech 28.
4. 2016
a 5. 5. 2016 tuto schopnost jesté mélo. Dale doplmla znalecky posudek Ing. Pavla Faltyse,
podle néjz doslo k opotrebeni s vlivem na kvalitu méfent jiz v zimé mezi roky 2015 a 2016,
z néji dovozuje, Ze zji§téné daje byly nespravné. Zalobkyné dale setrvala na namitce, Ze
]ejl jednani nemélo byt posouzeno podle zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl
tdinnosti az

1.7.2016.

Podstatna skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze prikazem ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD
117775/18-kuti, doru¢enym zalobkyni dne 13. 12. 2018, byla zalobkyné uznana vinnou
prestupkem podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, jehoz
skutkovou podstatu méla naplnit ve dnech 28. 4. 2016 a 5. 5. 2016 jednanim uvedenym
v odstavci 2 tohoto rozsudku, a byla ji ulozena pokuta ve vysi 99 000 K¢. Proti prikazu
podala zalobkyné dne 21. 12. 2018 odpor, ¢imz doslo k jeho zruseni. Spravni organ L
stupné posléze pokracoval v fizeni. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupkt podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 4.2.2019
odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

. Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladene. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), prihlizeje
v souladu se zévéry usneseni rozsifeného senatu Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢. . 5 As 104/2013-46, k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

. Dfive, nez soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), se musel zabyvat tim, zda v projednavané
véci nedoslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt zalobkyné. K zaniku odpovédnosti za
spravni delikt ¢i prestupek soud plvrihliii z moci Uredni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS).

Zanik odpovédnosti za prestupek

. Otazkou prekluzivni lhity v pfipadé spravniho deliktu (pfestupku) dle §42b odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 [nyni dle §
42b odst. 1 pism. u)] sezdejsi soud zabyval jiz v rozsudcich ze dne 4. 2. 2021,
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C.j. 54 A 180/2018-39, ze dne 19. 2. 2021, ¢. . 43 A 16/2019-54, ze dne 25. 3. 2021, . j. 54
A 82/2019-45, ze dne 31. 3. 2021,
C.j. 55 A 1/2020-31, a ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 54 A 39/2019-53, od jejichz zavéra neshledal
duvod se v nyni posuzované véci odchylit.

Podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
platilo, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona
o pozemnich komunikacich zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tfizeni do 2 let
ode dne, kdy se
o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni Gprava tedy
vychazela toliko ze stanoveni objektivni a subjektivni lhuty pro zahijeni fizeni o spravnim
deliktu. Jakmile bylo fizeni radné zahajeno, k zaniku odpovédnosti jiz nemohlo dojit.
Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl lin spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele ptiznivéj$i. Z nalezt Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19,
publikovaného pod & 54/2020 Sb., a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. P1. US 4/20, publikovaného
pod ¢. 325/2020 Sb., vyplyva, ze pojem trestnosti uzity v citovaném ustanoveni Listiny je
treba vykladat tak, ze zahrnuje i podminky zaniku trestnosti (trestni odpovédnosti), mezi
néz se radi téz otazka promlceni odpovédnosti za prestupek. K priznivéjsi pravai uprave,
trebaze vstoupila v Glinnost az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je soud
povinen prihlédnout, a to i bez namitky zalobce (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS).

S ohledem na zminény Gstavni princip a rovnéz podle § 112 odst. 1 lasti za strednikem
zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich deliktl, posoudi podle zakona o odpovédnosti za prestupky
tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi, i pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich je s G¢innosti
od 1. 7. 2017 pojiman jako prestupek [dale proto soud hovofi o prestupku dle § 42b odst. 1
pism. s) zakona o pozemnich komunikacich]. Ustanoveni § 43 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich bylo s G¢innosti od 1. 7. 2017 novelizovano tak, ze tento pravni predpis jiz
Upravu promléeni prestupkid neobsahuje. Nové se tedy aplikuje Giprava promléeni obsazena
v § 30az
§ 32 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Ackoliv § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni G¢inném do 25. 2.
2020 (tj. ve znéni U¢inném v dobé zahidjeni fizeni o pfestupku, jakoz i v dobé vydani
prvostupriového a napadeného rozhodnuti) neptipoustél, aby se v fizeni o pfestupku
spravni organy fidily pro pachatele pfiznivéjsimi promléecimi dobami, po podani zaloby
bylo celé ustanoveni
§ 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky shora citovanymi nélezy Ustavniho
soudu postupné zruseno pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Soud tedy musi posoudit, zda je na promlceni odpovédnosti za prestupky, jichz se méla
zalobkyné dopustit, tfeba uzit pravidla obsazena v § 30 az § 32 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. Podle téchto pravidel lini promlceci doba 1 rok, respektive 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢
(§ 30 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni
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spachani prestupku. Pokud by za prestupek zalobkyné nebylo mozné podle zakona o
pozemnich komunikacich ulozit pokutu ve vysi alespon 100 000 K¢, znamenalo by to, ze
pro Ucely posouzeni zaniku odpovédnosti za prestupek méla byt ve véci aplikovana nova, a
tedy pro zalobkyni priznivéjsi pravni uprava zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy i
jednorocni promlceci doba.

Dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 9.
2018 se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako
provozovatel vozidla provozuje vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje hodnoty stanovené
podle zvlastniho pravniho predpisu. Obdobné podle § 42b odst. 1 pism. s) zdkona o
pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném od 1. 10. 2018 do 31. 12. 2020, resp. § 42b
odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2021, se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel
vozidla nebo jizdni soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, unichz bylo
kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem
o silnicnim provozu. Hmotnost vozidel je s cinnosti od 1. 10. 2018 upravena v § 43a
zakona ¢ 361/2000 Sb.,, o  provozu na  pozemnich  komunikacich
a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), s odkazem na provadéci
pravni predpis, jimz je vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech,
rozmérech

a spojitelnosti vozidel, ktera stanovi mezni hodnoty hmotnosti v § 5 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 pism. a) shodné jako § 37 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) vyhlasky o schvalovani
technické zpusobilosti.

Dle § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017 se za spravni delikt ulozi pokuta do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce
1 pism. a), b), s), t), u) a v) a odstavce 5. Obdobné dle uvedeného ustanoveni s d¢innosti od
1. 7. 2017 plati, ze za prestupek lze ulozit pokutu do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. s), respektive pism. u) s u¢innosti od 1. 1. 2021.

Dle § 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 se pri
urceni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt
spachan. Jde-li o spravni delikt podle § 42b odst. 1 s) a u), ¢ini vymeéra pokuty 9 000 K¢ za
kazdou zapoclatou tunu, ktera prekraluje nejvétsi povolenou hmotnost vozidla dle
zvlastnich pravnich predpist. Neni-li nejvyssi povolena hmotnost vozidla pfekrocena o
vice nez 500 kg, ¢ini vyméra pokuty 5 000 K¢. V pripadé, ze je poruseno vice meznich
hodnot, je brano na ztetel pouze nejvyssi pretizeni. Shodné je vyse pokuty za prestupek
podle § 42b odst. 1 pism. s) [pism. u) s G¢innosti od 1. 1. 2021] upravena s G¢innosti od 1. 7.
2017 v § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Z vySe uvedené pravni Gpravy zakona o pozemnich komunikacich se podava, ze v pripadé
spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) tohoto zakona mohou spravni organy za
takovéto protipravni jednani ulozit pachateli pokutu az ve vysi 500 000 K¢. Soudasné vsak
pravni Gprava spravnim organim neumoznuje pfi ukladani sankce uplatnit jakoukoliv
diskrecni pravomoc, nebot vyse citovany § 43 odst. 2 véta druhd zikona o pozemnich
komunikacich striktné stanovi konkrétni vysi pokuty v zavislosti na tom, o kolik
zapocatych tun bylo kontrolované vozidlo pretizeno (pfiemz nizsi sankce se uklada v
pripadech prekroceni povolené hmotnosti o maximalné 500 kg, avsak i tato castka je
stanovena fixné). Provozuje-li tedy provozovatel na pozemni komunikaci vozidlo, jehoz
hmotnost pfevysuje stanovenou povolenou hodnotu o maximalné 11 tun, jedna
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se o takovy prestupek, za ktery spravni organ ulozi zakonem pevné stanovenou pokutu,
ktera vsak ¢ini maximalné 99 000 K¢.

V piipadé zalobkyné, ktera méla na pozemni komunikaci provozovat nakladni vozidlo
prevysujici hodnotu stanovenou vyhlaskou o schvalovani technické zpusobilosti o
necelych 11 tun, spravni organy mohly, respektive musely zalobkyni ulozit pokutu ve vysi
pravé 99 000 K¢. S ohledem na to je zapotfebi zodpovédét otazku, zda se ma na protipravni
jednani zalobkyné pohlizet - a to bez dalstho - jako na prestupek dle § 42b odst. 1 pism. s)
zakona o pozemnich komunikacich, za ktery zakon umoznuje ulozit pokutu az do vyse
500 000 K¢, anebo naopak jako na prestupek spocivajici v prekrodeni nejvétsi povolené
hmotnosti o hodnotu nachazejici se v rozmezi deseti az jedenacti tun, tj. prestupek,
se kterym zakon spojuje pevné stanovenou sankci ve vysi 99 000 K¢, ktera predstavuje
soucasné horni hranici sazby pokuty, jiz je mozné za takto pojimany prestupek ulozit.
Prvni pfistup by znamenal to, ze § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich
vymezuje jedinou skutkovou podstatu prestupku spolivajictho v provozovani vozidla
prevysujictho maximalni povolenou hodnotu, druhy ptistup pak to, ze zakon o pozemnich
komunikacich prostfednictvim predmétného ustanoveni zavadi de facto nékolik dilcich
skutkovych podstat odvijejicich se od konkrétni prekrocené hodnoty. Zodpovézeni
otazky, jaky pristup uplatiiovat, je pfitom stézejni pravé z hlediska béhu promléecich dob,
a tedy 1 otazky zaniku odpovédnosti za prestupek. V pripadé nyni projednavané véci by
mélo uplatnéni druhého pristupu za nasledek to, ze promléeci doba marné uplynula jesté
pred samotnym zahajenim fizeni o prestupku, ¢imz by byl zavdan divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Soud pritom dospél k zavéru, ze je namisté uplatnovat pravé tento
druhy ptistup, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.
Oporu pro uplatnéni tohoto pristupu soud nachazi v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, a to konkrétné v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 6 As 221/2019-31, ¢. 4047/2020
Sb. NSS (dale jen ,rozsudek MPM-QUALITY™). Zavéry vtomto rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem prijaté lze dle nazoru zdejsiho soudu analogicky aplikovat i na nyni
projednavanou véc. V odkazované véci Nejvyssi spravai soud posuzoval otazku tykajici se
prestupku spocivajictho v odbéru povrchovych vod v rozporu s vydanym povolenim [§
125¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,vodni zakon“)]. I v odkazované véci byla resena otazka, jaka
Castka predstavuje horni hranici sazby pokuty ukladané za tento prestupek. Spravni organy
ukladajici pokuty za zminovany prestupek totiz — obdobné jako v ptipadé prestupku dle §
42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich komunikacich - stanovuji vysi pokuty ryze
aritmetickym tkonem podle navodu daného zakonodarcem (byt mimoradné muze spravni
organ na zakladé polehcujicich okolnosti pevné stanovenou sazbu pokuty snizit - srov. §
125¢ odst. 5 ve spojeni s § 125a odst. 6 vodniho zakona). Dle rozhodného znéni vodniho
zdkona platilo, Ze pokutu lze ulozit ve vys$i nasobku sazby 40 K¢ za 1 m? nedovolené
odebranych povrchovych vod a celkového mnozstvi téchto vod, nejvyse vak ve vysi
10 000 000 K¢ (srov. § 125c odst. 5 ve spojeni s § 125a odst. 4 vodniho zikona). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku MPM-QUALITY (bod 15) konkrétné uvedl: ,Cdstku 10 000 000 K¢
uvedenou v § 125a odst. 4 vodniho zikona, kterou méstsky soud i Zalovany shodné, aviak
nespravné, povazovali za horni hranici sazby pokuty, vykladd totiz Nejvyssi spravni soud pouze
jako obecny neprekroCitelny limit pro vypolet pokuty, jenz md vsak z hlediska skutkovych
okolnosti daného pripadu ryze abstraktni povabu (jde vlastné o limit pro vypocet horni hranice
pokuty). U konkrétnibo prestupku spocivajictho v nepovoleném odbéru wurcitého mnozstvi
povrchovych vod, je totiz horni hranice sazby pokuty odvisld pravé od konkrétnibo, jiz znamého
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mnozstvi nedovolené odebrané vody. Vyssi pokutu, nez jaka bude stanovena soucinem mnoZstvi
odebrané vody a zikonem stanovené Cistky, za Zadnych okolnosti uloZit nelze. (...) Z tobo pak
ovsem také vyplyvd, Ze za horni branici sazby pokuty je treba povaZovat vypoltem zjisténon
Castlu, nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢ jako to ucinil Zalovany a po ném i méstsky soud*
(zvyraznéno krajskym soudem).

Byt se v odkazované véci fesila problematika uplatnéni absorplni zasady (coz vedlo
k ptijeti zavéru, ze vysledek vypoctu pokuty postupem dle § 125a odst. 4 vodniho zakona
je pro ulely uplatnéni této zasady treba povazovat za horni hranici sankce, kterou je
mozné za dany prestupek v konkrétnim pfipadé ulozit - srov. pravni vétu rozsudku MPM-
QUALITY), je soud nazoru, ze nelze ¢init rozdil na jedné strané mezi horni hranici sazby
pokuty stanovené pro ulely uplatnéni absorplni zasady a horni hranici sazby pokuty
stanovené pro ucely posuzovani promlceni prestupku na strané druhé. Horni hranice sazby
pokuty je totiz pravé jedna, a jak z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, vtéch pripadech, kdy je vyse pokuty stanovena matematickym vzorcem, do
néhoz je dosazena konkrétni kvantifikované vyjadfena mira poruseni pravni povinnosti
(napt. odbér konkrétntho mnozstvi povrchovych vod vrozporu spovolenim
¢i provozovani vozidla, jehoz hmotnost prevysuje povolenou hodnotu o urcity pocet tun),
je za tuto horni hranici zapottebi povazovat vysledek tohoto vypoctu, a nikoliv obecny
neprekrocitelny limit pro vypocet pokuty, respektive limit pro vypoclet horni hranice
pokuty.

Opaclny zavér lze sice vydist z jiného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu (srov. bod 35
rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-76, ¢. 4091/2020 NSS), avsak je tfeba
uvest, ze Nejvyssi spravai soud se v uvedené véci zabyval primarné otazkou zcela odlisnou
od véci nyni projednavané. Z citovaného rozsudku se podava, ze délka promléeci doby
u téch prestupku, kde zvlastni zakon nestanovi horni sazbu pokuty, nybrz pouze zpusob
vypoctu pokuty (napf. procentem z predem nejasné castky), ¢ini jeden rok. Nejvyssi
spravni soud k tomuto zavéru vedla jednak samotna dikce § 30 zakona o odpovédnosti za
prestupky, ktery pro aplikaci tfileté promlceci doby nutné vyzaduje stanoveni horni
hranice sazby pokuty, jednak skutecnost, ze za situace, kdy je sazba pokuty stanovena
pouze procentem z aktiv, tak ani ucastnik, ani spravni organ dopredu nevédi, jaka
maximalni vyse pokuty vlastné prichazi do Gvahy. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl, ,[alby
7iZ na pocatku vizeni bylo jasné, jak dlouba promiceci doba se na véc aplikuje, musely by spravni
organy jiz pri ozndmeni o zahdjeni Yizeni provddét vypocet horni hranice sazby pokuty dle vyse
aktiv podezrelého (stéZovatelky). Tato otazka by mobla byt i relationé dloubo sporna,
hypoteticky vzato mobla by byt i predmétem komplikovaného dokazovini, od néhoZ by se
zpétné dovozovala tak dilleZitd véc, jako je délka promileci doby.“ Byt v samotném zavéru
rozsudku Nejvyssi spravni soud ve formé obiter dicta uvedl, ze v ptipadé prestupku dle
§ 125a odst. 4 vodniho zakona, ,kde zikon horni hranici sazby pokuty stanovi (ve vysi 10 000
000 K&, (...) nent ani sporu, Ze v tomto pripadé by byla promiéect doba t¥ileta“, domniva se
zdejsi soud, ze opak je pravdou aze tento nazor Nejvyssitho spravniho soudu koliduje
pravé se zavéry prijatymi tymz soudem v rozsudku MPM-QUALITY, kde, jak zdejsi soud
jiz vy$e uvedl, byl ulinén zavér, Ze za horni hranici sazby pokuty je tfeba povazovat
vypoctem zjisténou Castku, nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢. Zdejst soud je nazoru, ze je
zapotrebi odliSovat prestupky, kde je vyméra trestu uréena nééim jinym nez skutkové
definujicim znakem pfestupku, tedy napf. procentem z obratu, procentualnim podilem
aktiv, nasobkem dané apod. (zde je rozliSovani pojmi ,horni hranice sazby pokuty“
a ,urCeni vyméry pokuty“ namisté, nebot konkrétni vySe pokuty je spravnimu organu
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znama az v prubéhu fizeni, respektive na jeho konci), od prestupkt, u nichz spravni
4 /7 /7 V7 4 M v 1/ M 4 i M 4 4 4 4
organy od zahajeni fizeni zpravidla védi, jaka sankce pachateli za jejich spachani hrozi,
nebot je odvisla pravé od veli¢iny, ktera je sama o sobé znakem skutkové podstaty daného
prestupku.
Soud je rovnéz toho nazoru, ze pro uplatnéni pristupu, ze § 42b odst. 1 pism. s) ve spojeni s
§ 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich zaklada nékolik desitek dil¢ich skutkovych
podstat, svéd¢i i analogie prava trestniho. Napriklad podle § 34 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni zakonik®) se kradez (§ 205
trestniho zakoniku) majetku v hodnoté nikoliv nepatrné (§ 205 odst. 1) promléuje ve tiileté
promldeci dobé, stejna kradez v pripadé recidivy (§ 205 odst. 2) v pétileté promlceci dobé a
kradez majetku v hodnoté vétsi ¢i znacné (§ 205 odst. 3 a 4) pak v desetileté promlcect
dobé. V citované pravni upravé trestniho zakoniku je odrazen samotny smysl promlceni
trestni odpovédnosti, ktery spociva v zohlednéni toho, ze plynutim casu slabne, az zcela
zanika potreba trestni reakce statu na protipravni ¢in (srov.shora citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, bod 52). Obecné vzato pritom
plati, Ze ¢im méné zavazny je trestny Cin/prestupek, tim dfive potfeba statu reagovat na
protipravni jednani sankci ustupuje. To se v zakoné o odpovédnosti za prestupky projevuje
4 v 4 4 M v 4 4 M M i 4 4
pravé v § 30, kde zakonodarce diferencoval promléeci dobu v zavislosti na maximalni
v 4 v /v 4 v v / M 4 4 I N/ v
mozné sazbé pokuty, do niz se zavaznost prestupkového jednani odrazi. Je pravdou, ze na
rozdil od kvalifikovanych skutkovych podstat konstituovanych v trestnim zakoniku
4 4 4 v 4 M 4 M i M / v 4 v
zakonodarce v zakoné o pozemnich komunikacich u inkriminovaného prestupku formalné
nevyclenil pro kazdy dil¢i hmotnostni interval (pfekroceni hmotnosti vozidla do 500 kg,
do 1 tuny, do 2 tuny atd.) samostatny odstavec, respektive pismeno. To v$ak neznamena,
ze tato v podstaté ryze formalni vlastnost pravniho predpisu muze vést (v neprospéch
prestupce) k pominuti obsahu pravni normy, a tedy toho, ze zakonodarce prostrednictvim
§ 43 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich de facto subsumoval pod § 42b odst. 1
pism. s) téhoz zakona nékolik desitek dil¢ich skutkovych podstat prestupka
s odstupniovanymi hornimi hranicemi sazeb pokut. Pritom v pripadé prestupka
zavaznéjsich (tj. v pripadech, kdy pachatel prestupku provozuje vozidlo, které povolenou
hodnotu prevysilo o vice nez 11 tun) se horni hranice sazby pokuty pohybuje jiz nad
hranici 100 000 K¢, a promlceci doba takovychto prestupk tak dosahuje délky tri let, coz
IR T RIET VV7/ v /v . .
odpovida i jejich vyssi spolecenske skodlivosti.
O jednoroéni promléeci dobé jako zasadé zakona o odpovédnosti za prestupky a tfileté
promléeci dobé jako vyjimce ztéto zasady, kterou je nutno aplikovat restriktivné
v souladu s Gicelem a smyslem institutu promlceni, ostatné hovofi i vyse zmifiovany, jinak
se zavéry v této véci rozporny, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs
72/2020, a to v bodech 25 a 26.
V obecnosti soud pripousti, ze v pripadé spornosti prekroceni hranice horni sazby pokuty
(tedy v kontextu zdkona o pozemnich komunikacich spornosti otazky, zda vozidlo
prekrocilo povolenou hmotnost o vice nez 11 tun ¢i nikoliv, coz vak bude v pfipadé radné
4 /v 4 v /o o V 4 o v v/ 4 v v ’ vV o
provedeného vazeni spise vyjimkou), muze dojit v prubéhu fizeni ke zmeéné zavéru
spravnich organt ohledné délky promlleci doby. Zména pravni kvalifikace skutku
4 / Ve /v v 4 v 4 4 ’
s dopady na moznou vysi trestu, a tudiz na promléeci dobu vsak neni ni¢im, co by zakon o
odpovédnosti za prestupky neznal
v . .o . . v/ 7 ’

(srov. napf. jeho § 78 odst. 3 a 4 a § 90 odst. 3). Nejinak je tomu i v fizeni trestnim, kde
dodate¢na skutkova zjisténi mohou razantné ovliviiovat trestni kvalifikaci, ktera urcuje
. 4 v 4 o V 4 . 4 4 /4 4 o v ’
nejen délku promléeci doby, ale mize mit 1 zavazné procesni dusledky (napf. v otazce
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vécneé prislusnosti soudu, pripustnosti vazby, existence davodu nutné obhajoby atp.). Soud
je tedy nazoru, ze vyse uvedeny zavér o diferenciaci délky promléeci doby v zavislosti na
rozsahu prekroceni povolené hmotnosti pro praxi nepfinese zadné vétsi komplikace. Je
ostatné na spravnich organech, aby si zorganizovaly svou dinnost tak, aby jednani
prestupcu projednaly véas a zohlednily i riziko, ze uspésnym zpochybnénim jejich
skutkovych zjisténi muze dojit ke zméné hmotnépravni kvalifikace a pripadné 1 ke
zkraceni promlceci doby.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot jesté pred
zahajenim fizeni o prestupcich doslo k zaniku odpovédnosti za spachané skutky. Napadené
rozhodnuti sice bylo dle tehdy platnych pravidel pro zanik odpovédnosti za dané
prestupky vydano v dobé, kdy odpovédnost zalobkyné za protipravni jednani méla trvat,
to vSak platilo jen zdanlivé. Pravé tehdy platna pravidla pro zanik odpovédnosti za
prestupky, které byly spachany pred vstupem ziakona o odpovédnosti za prestupky
v ucinnost (konkrétné pravidla obsazena v prechodném ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020), zrusil Ustavni soud pro
protitstavnost. Soud tedy konstatuje, ze ve svétle novych pravidel pro zanik odpovédnosti
za prestupky obsazenych v § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera jsou pro
zalobkyni priznivéjsi, bylo fizeni o prestupcich zahajeno az po uplynuti promléeci doby.
Pro uplnost soud dodava, ze podle pravni Gpravy udinné do 30. 6. 2017 by k zaniku
odpovédnosti nedoslo. Ze spravniho spisu je naprosto jednoznacné, ze se spravni organ I
stupné o jednani zalobkyné dozvédél dne 19. 10. 2018, a to na zakladé predani vaznich
listkt Krajskou spravou a udrzbou silnic Stredoceského kraje (¢. 1. 2 a nasledujici spravniho
spisu). S ohledem na to byla nepochybné zachovana jak subjektivni, tak objektivni lhtta
stanovena v § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017. Nova Uprava, ¢inna od 1. 7. 2017, je tak pro zalobkyni nepochybné vyhodnéjsi.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Z vyse uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci same [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39]. Vzhledem k tomu, Ze zjiSténa vada rizeni se stejnou
mérou vztahuje rovnéz na prvostupniove rozhodnuti, které sohledem na zanik
odpovédnosti zalobkyné za prestupek ztratilo pravni podklad, jsou naplnény duvody i pro
zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Shora predesttenymi zalobnimi namitkami se soud sohledem na nastalou situaci jiz
nezabyval, a proto pro zjevnou nadbyte¢nost ani neptistoupil k provedeni navrhovanych
dikazd. Zjistény zanik odpovédnosti zalobkyné za prestupek ma za nasledek, Ze po vraceni
véci soudem jiz nemize byt v ftizeni o prestupku zalobkyné pokralovano, a tedy ani
zjistovano, zda ke spachani prestupku skuteéné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 9 As 125/2013-43, bod 10). Spravni organ L stupné
bude povinen podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky fizeni toliko
zastavit. V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, ama proto pravo na nahradu nakladi tizeni. Naklady fizeni tvoti zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
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zalobkyni ¢astku 3 000 K¢, ato ve lhté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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