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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: V. B., narozen ,X“,
bytem ,X“,
zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,

proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi,
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 45511/18/7100-10111-011368
(resp. 45511/18/7100-10115-011368),

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného Generalniho financ¢niho fteditelstvi ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 45511/18/7100-
10111-011368 (resp. 45511/18/7100-10115-011368, jak je uvedeno v zahlavi jeho stran 2 az
11), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 11. 12. 2015, ¢.j.43512/15/5200-10424-706807. Timto rozhodnutim
Odvolaci finanéni feditelstvi v prezkumném fizeni zménilo své rozhodnuti ze dne 10. 3.
2014, ¢. j. 5808/14/5000-14104-706807, tak, ze zamitlo zalobcovo odvolani a potvrdilo
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 16. 8.
2013, ¢. . 1348597/13/2507-24803-506484. Timto platebnim vymérem spravce dané podle §
264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy fad“) a podle § 63 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSDP*) sdélil zalobci predpis penale za prodleni Ghrady
danové povinnosti na dani z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2005 ve vysi
1789 467 K& Zalobce se v zalobé zaroven doméhal toho, aby soud zruil také
prvostupriové rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce pripomnél, ze jeho predchozi zalobé proti rozhodnuti Zalovaného v téze
véci zdej$i soud rozsudkem sp. zn. 15 Af 83/2016 vyhovél. Zalobce shodné jako v
predchozi zalobé namital, ze platebni vymér na penale byl v rozporu s tehdejst judikaturou
vydan po uplynuti prekluzivni lhity, nebot penale podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté ZSDP lze
danovému dluznikovi sdélit jen ve lhuté podle § 70 odst. 1 ZSDP, a odmitl nazor
zalovaného, ze pro sdéleni penale plati téz odstavec 2 téhoz ustanoveni. Podle Zalobce
zalovany souhlasil s jeho tvrzenim, Ze po dobu poseckani se penile nepocita, a timto
souhlasem podle Zalobce zpochybnil vy$i sdéleného penale. Zalobce soutasné poukazal na
to, ze k vysi sdéleného penale nevyvodil zalovany zadné zavéry, tedy jeho namitku
zpochybnujici vi$i sdéleného penile ponechal Zalovany zcela nedotéenou. Zalobce mél za
to, ze se zalovany pres vyslovny souhlas s danou odvolaci namitkou nevyporadal s
nasledky, tedy s tim, ze je vyse sdéleného penile skute¢né zpochybnéna, nebot zalovany s
predmétnou namitkou souhlasil. V tom spatfoval zalobce neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

. Zalobce poznamenal, Ze s odvolaci namitkou, Ze prerufenim promléeci lhity nemiZe byt
prerusena lhuta prekluzivni, se zalovany vyporadal s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 15 Af 83/2016, ve kterém jsou citovany zavéry usneseni rozSireného senatu
Nejvy$$iho spravnitho soudu ze dne 27. 10. 2015, & j. 1 Afs 215/2014-56. Zalobce
pripomnél, ze ke zruseni platebniho vyméru na penale doslo rozhodnutim Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 10.3.2014, tj. vice nez rok pred vydanim usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 215/2014, proto na zakladé
tohoto usneseni nemohlo dojit k nafizeni ptezkumu. Zalobce zddraznil, Ze judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu nelze pouzivat zpétné a ke zruseni platebniho vyméru na
penale doslo v souladu s tehdy platnou, byt pozdéji prekonanou judikaturou (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 35/2009 a rozsudek téhoz
soudu sp. zn. 7 Afs 52/2013). Pokud tedy Odvolaci financni reditelstvi v rozhodnuti
vydaném po nafrizeném prezkoumani puvodniho rozhodnuti vychazelo z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd v dobé puvodniho fizeni jesté neexistovala, je podle
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zalobce vysledné rozhodnuti nespravné, nebot nevychazi z pravniho stavu, ktery v té dobé
existoval.

Podle zalobce se zalovany nespravné vyporadal i s odvolaci namitkou, ze pokud se po dobu
v 4 4 4 v/ 7/ 4 v 4 4 v ’ 4 v Ve o v 4
poseckani penale nepocita, neni mozné povolenim poseckani prerusit lhatu pro sdéleni
penale. Zalobce konstatoval, Ze tato nemoznost vyplyva z toho, Ze nenili po dobu
v 4 4 4 v 4 M M 4 4 4 4 .
poseckani penale sdélovano, je logické, ze po dobu, po kterou neni ze zakona povinnost
platit penale, nelze prerusit lhiatu pro placeni nedoplatku na penale, nebot tento
nedoplatek za dobu poseckani nevznika. Zalovany se podle Zalobce nespravné vyporadal
také s namitkou, ze v daném pripadé neplati, ze pfislusenstvi sleduje osud dané, kdyz
povinnost zaplatit penale za dobu poseckani netrva, zatimco povinnost zaplatit dan trva.
Zalobce poznamenal, ze zalovany se odvolaval na judikaturu platnou az poté, kdy byl
zrusen platebni vymér na penale a nafizen prezkum zrusovactho rozhodnuti. To podle
\2 v . v/ 4 N4 . 4 4 ’
zalobce predstavuje vadu fizeni majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na diléi nesrozumitelnosti textu zaloby a
konstatoval, Ze se s odvolacimi namitkami fadné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Poté
doslovné zopakoval svou argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze
z platebniho vyméru na penile ze dne 16. 8. 2013 je patrno, ze penale bylo zalobci
v 4 / Ve i v 4 4 M M a4 4

predepsano pouze za dobu do ulinnosti poseckani, nikoli téz za dobu samotného

V1. / 1 rF / / v ’ . IV /
poseckani. Zalovany proto odmitl, Ze by svou argumentaci zpochybnil vysi penale. K

’ ’ . ey e . v ’ v ’ . v
namitané retroaktivité judikatury zalovany podotkl, ze soudni rozsudky nejsou obecné
pravné zavazné. Pramenem prava jsou jednotliva ustanoveni pravnich predpisa, které
M M o 4 v 4 4 VeV \4 v ’ 7 v 4 4 4 4 o
judikatura soudu pravné vyklada, pricemz v ¢ase dochazi ke zménam pravnich nazort beze
zmény vlastntho textu zakona. Doplnil, ze natizeni prezkoumani nemohlo byt v rozporu
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které by vyplyvalo, ze polatek béhu
lhity podle § 63 odst. 4 ZSDP je totozny s pocatkem béhu lhity podle § 70 odst. 1 ZSDP,
nebot takova judikatura v dané dobé neexistovala. Zalovany trval na tom, ze postupoval v
souladu s ustalenou rozhodovaci praxi organt finanéni spravy. Konstatoval, ze na
zakonnost napadeného rozhodnuti nemutze mit zadny vliv, ze Odvolaci financni reditelstvi
na podporu svého pravanitho nazoru argumentovalo pozdéji vydanym usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 215/2014, které toliko
sjednotilo a potvrdilo predchozi judikaturu. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 21. 4. 2021 pravni zastupce zalobce prednesl zalobu shodné
jako v jejim pisemném vyhotoveni a trval na jeji dGvodnosti.

Zalovany se z Ucasti na jednani predem pisemné omluvil.

Posouzeni véci soudem

Pfed vlastnim posouzenim véci soud podotyka, ze zalovanym zddraznéné pasaze zaloby
(,rozhodnuti ne neziakonné®, ... ne navrbuje, aby soud rozsudkem zrusil ...“) vyhodnotil jako
M 4 4 vV Vv v M v M v 7 / 7¢c
zjevné chyby v psani, kdyz zalobce mél evidentné na mysli, ze ,,rozhodnuti je nezakonné* a
v . v « <y Vo ’
ze ... se navrhuje, aby soud rozsudkem zrusil ...“ Stejné tak povazuje soud za chybu v psani,
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pokud Zalobce hovofi o rozhodnuti zalovaného ¢. j. 45511/17/7100-10111-011638, maje
zjevné na mysli zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 45511/18/7100-10111-011368. Soud
zaroven neprehlédl, ze zalovany na titulni strané svého rozhodnuti uvedl ¢&. ;.
45511/18/7100-10111-011368, ackoli na jeho stranach 2 az 11 a ve svém vyjadreni k zalobé
uvadi ¢. j. 45511/18/7100-10115-011368. Sam zalovany se tedy rovnéz dopustil chyby v
psani, kterou zalobci ponékud malicherné vytyka ve svém vyjadreni. Soud proto nesdili
nazor zalovaného o nesrozumitelnosti ¢i rozpornosti zaloby, kterou soud poklada za
projednatelnou.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 7 c 7 qV / ’ ’
jen ,s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 /7 ’ 4 4 \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
’ ’ . N Ve I 4 v v vV ’
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteCnosti. Dodateénym
platebnim vymérem ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 94012/08/196911/6537, Financni Gfad v
Litoméficich (dale jen ,financni Grad“) doméfil zalobei dan z ptijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2005 ve vysi 1715176 K¢ Odvolani zalobce proti tomuto
dodate¢nému platebnimu vymeéru bylo zamitnuto rozhodnutim Financniho feditelstvi v
Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2009, & j. 4849/09-1100-500331, které nabylo pravni moci
dne 25. 5. 2009. Rozhodnutim o poseckani dané ze dne 10.12.2008, ¢&. j.
110943/08/196911506670, které bylo tehdejsimu pravanimu zastupci zalobce dorudeno
téhoz dne, finané¢ni Grad zalobei na zakladé jeho Zadosti dorucené dne 3. 11. 2008 povolil
poseckani dané z prijmtu fyzickych osob v castce 1715176 K¢ od 13. 11. 2008.
Rozhodnutim o poseckani dané ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 84250/09/196913506670, které bylo
tehdejsimu pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 11. 9. 2009, finanéni urad zalobci na
zakladé jeho zadosti dorudené dne 26. 8. 2009 povolil poseckani dané z prijmu fyzickych
osob v éastce 1715 176 K¢. Rozhodnutim o poseckani thrady dané ze dne 23. 2. 2012, ¢. ;.
24812/12/196913506484, které bylo zalobci doruceno dne 27. 2. 2012, financni urad
zalobci na zakladé jeho zadosti zaevidované dne 24. 1. 2012 povolil poseckani dané z
prijmu fyzickych osob v Castce 1715 176 K¢. Rozhodnutim o poseckani thrady dané ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 62203/13/2507-24803-506484, které bylo zalobci dorudeno dne 24. 1.
2013, spravce dané zalobci na zakladé jeho zadosti zaevidované dne 19. 12. 2012 povolil
poseckani dané z prijmu fyzickych osob v ¢astce 1715 176 K¢ Dne 16. 8. 2013 vydal
spravce dané shora uvedeny platebni vymér na penale, proti némuz podal zalobce
odvolani.

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. 5808/14/5000-14104-706807, Odvolaci finanéni
feditelstvi shora uvedeny platebni vymér na penéle zrusilo. Zalovany rozhodnutim ze dne
20. 2. 2015, ¢. j. 64938/14/7100-10111-013165, nafidil prezkoumani naposledy zminéného
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi. Toto rozhodnuti zalovaného bylo
potvrzeno rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. MF-35102/2015/39-3.
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Nasledné vydalo Odvolaci finanéni fteditelstvi rozhodnuti ze dne 11. 12. 2015, ¢. j.
43512/15/5200-10424-706807, jimz v prezkumném fizeni zménilo své pivodni rozhodnuti
ze dne 10. 3. 2014 tak, ze odvolani zalobce zamitlo a platebni vymér na penale ze dne 16. 8.
2013 potvrdilo. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, ¢ j. 43233/16/7100-10111-011368. Toto
rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2018, & j. 15
Af 83/2016-39, zru$eno a véc byla vricena Zalovanému k dal$imu ¥izeni. Zalovany poté o

odvolani zalobce opétovné rozhodl napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni moci
dne 15. 6. 2018.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v 4 4 4 M v v 4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskuteénéném jednani dospel k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany souhlasil s jeho tvrzenim, ze po dobu poseckani se
4 LA v/ \4 4 i / Ve v 4 4 v v
penale nepocita, ¢imz sam zpochybnil vys$i sdéleného penale, a soucasné ponechal
\4 ’ i v /7 7/ s Ve v 4 4 v
zalobcovu namitku zpochybnujici vysi sdéleného penale zcela nedotéenou. Soud
prostudoval oddvodnéni napadeného rozhodnuti, tvrzenou neprezkoumatelnost vsak
neshledal. Soud pfipomina, ze existuji dva zakladni divody neprezkoumatelnosti
rozhodnuti, a to pro nedostatek divodu rozhodnuti a pro nesrozumitelnost. Zalobce do
své namitky zahrnul oba tyto davody, kdyz poukazal na domnély vnittni rozpor
napadeného rozhodnuti, coz by mohlo znalit jeho nesrozumitelnost, a soucasné
v N4 4 4 / 4 4 i M o v 4
upozornoval na nevyporadani své odvolaci namitky, tj. nedostatek odavodnént.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze mu Yalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti ptisvédéil v
jeho nazoru, ze po dobu povoleného poseckani se penale nepocitd, dodrzi-li danovy
dluznik stanovené podminky. Timto zavérem vsak zalovany podle nazoru soudu
nezpusobil vnitfni rozpor ¢i nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot - jak je
ztejmé ze samotného platebniho vyméru na penile ze dne 16. 8. 2013, obsahuyjiciho
vypocet celkové ¢astky daniového penale - spravce dané sdélil zalobci penale pouze za dobu
od 31. 3. 2006 do 12. 11. 2008, tj. nikoli za dobu, kdy bylo zalobci povoleno poseckani
dané. Nelze totiz opomijet skutecnost, ze zalobci bylo poseckani dané poprvé povoleno
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 110943/08/196911506670, a to od 13. 11. 2008. Z
toho je podle nazoru soudu zcela zjevneé, ze zalobci nebylo predepsano penale za dobu, kdy
mu bylo povoleno poseckani dané. Soud proto neshledal zalobcem naznaceny domnély
vnittni rozpor napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany potvrdil, ze se penale nepocita za
dobu poseckani dané, a soulasné potvrdil spravnost rozhodnuti, jimz bylo Zzalobci
predepsano penale vyhradné za dobu predchazejici poseckani dané.

K namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodt rozhodnuti, jez méla spolivat v
v v / v 4 /4 M v /7 7/ s Ve v 4
tom, ze zalovany ponechal nedotéenou odvolaci namitku zpochybnujici vysi sdéleného
penale, soud konstatuje, ze zalovany fadné reagoval na tu dast odvolaci namitky
v N4 v \4 /4 oA v 4 4 v M 4 V sV
upozornujici na skutecnost, ze penale se nepocita po dobu poseckani dané, nicméné jiz
opomenul vyslovné dodat, ze v pripadé zalobce tento zakonny postup dodrzel. Tento diléi
nedostatek odavodnéni napadeného rozhodnuti neni podle nazoru soudu zpusobily
v / 4 bl v 4 4
vyvolat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot vsechna rozhodnuti vydana v
tomto rizeni je treba posuzovat jako jeden celek a z platebniho vyméru na penale ze dne
16. 8. 2013, ktery byl potvrzen rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 11.
12. 2015, proti némuz smérovalo odvolani zamitnuté zalobou napadenym rozhodnutim, je
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zjevné, ze zalobci penale za dobu poseckani dané predepsano nebylo. Smérem k Zalobci
soud dodava, ze zalobce v odvolani ani v zalobé neuvedl zadné jiné konkrétni divody,
jimiz by vy$i sdéleného penale zpochybnil, a proto zalovanému nevznikla povinnost se k
této otazce blize vyjadfovat. Pouze pro dplnost soud pfipomina, ze podle konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se
vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se ridil (blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, dostupny
na www.nssoud.cz). Tyto pozadavky byly v pripadé napadeného rozhodnuti splnény, a
proto je soud vyhodnotil jako prezkoumatelné a predmétnou zalobni namitku jako
neduvodnou.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se temporalnich Gc¢inka soudni judikatury soud
podotyka, ze v dobé, kdy Odvolaci finanéni reditelstvi vydalo své pavodni rozhodnuti ze
dne 10. 3. 2014, ¢. j. 5808/14/5000-14104-706807, jimz zrusilo platebni vymér na penale ze
dne 16. 8. 2013, existoval kromé zalobcem akcentovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 7 Afs 52/2013-34, také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2014, ¢ j. 5 Afs 12/2012-52, jehoz zavéry byly opacné a plné
korespondovaly s pozdéj$im sjednocujicim usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 215/2014-56, publ. pod ¢. 3336/2016 Sb.
NSS. Zdejst soud zduraznuje, ze v dalSich pozdéjsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-74, nebo rozsudek ze
dne 31. 8. 2017, ¢. . 4 Afs 113/2017-29, oba dostupné na www.nssoud.cz) byl zalobcem
zminovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 52/2013-34 oznacen za ojedinély odlisny nazor v jinak
pomérné konzistentni judikatute Nejvy$stho spravniho soudu. Zalobce se tedy myli,
pokud se domniva, ze spravni organy byly v projednavané véci povinny postupovat
vyhradné podle zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 52/2013-34, ktery
byl toliko judikatornim excesem. Zdejsi soud je naopak presvédcen, ze spravni organy byly
povinny postupovat podle tehdy platné pravni Gpravy tak, jak ji vylozil Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 5 Afs 12/2012-52, a nasledné v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-56, publ. pod ¢. 3336/2016 Sb.
NSS.

Soud dale pripomina zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz. V tomto usneseni Nejvys$si spraval soud vyslovil, ze
SSJoudy rozhodujici wve spravnim soudnictvi ... maji povinnost od okamziku wvybldseni
rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zaujatého pravnibo ndzoru postupovat ve vsech
probibajicich a v budoucnu zahdjenych 7izenich.“ S timto nazorem se zdej$i soud plné
ztotozniuyje a dodava, ze bylo zcela namisté aplikovat v projednavané véci vyklad
ptislusnych pravnich norem formulovany v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-56.

Upozornuje-li zalobce na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.3.2011, ¢. 5. 5 Afs 35/2009-265, publ. pod ¢. 2317/2011 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz, zdej$i soud podotyka, ze z tohoto usneseni nelze dovodit zadné zavéry,
které by podporovaly zalobcovu argumentaci, nebot i podle jiz zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2017, ¢. j. 4 Afs 113/2017-29, dostupného na
www.nssoud.cz, neni spravny zaveér, ze toto usneseni nepripoustélo aplikaci § 70 odst. 2

ZSDP.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zdejsi soud proto shrnuje, ze zalobcova namitka, ze napadené rozhodnuti (resp. predchozi
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi) nevychazi z pravniho stavu, ktery v té dobé
existoval, je zcela nedivodna.

Dale se soud zabyval zalobcem nastolenou pravni otazkou, zda lze béh lhity pro predpis

penale prerusit, ¢i nikoli. Soud je totiz navic povinen z ufedni povinnosti zkoumat, zda v
M 4 /4 v . v M 4 v 4 v / 4 o 4

projednavané véci nedoslo k prekluzi opravnéni danovych organt vybrat penale. K tomu

musel soud nejprve urcit relevantni pravni Gpravu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o penale

/7 vV v 4 . v 4 . . . V/e o M /

za prodleni zalobce s plnénim jeho dariové povinnosti na dani z pfijmu fyzickych osob za

zdanovaci obdobi roku 2005, jejiz splatnost nastala za Gcinnosti ZSDP a platebni vymér na
4 4 4 / Ve . v 4 "4 Ve 4 4 4 M

penale byl vydan az za uéinnosti danoveho radu, soud pripomina, Ze je nutno respektovat

prechodna ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 264 odst. 13 danového radu plati, ze ,[ulplynula-li lbita pro podani vadného
dariového tvrzeni do dne nabyti nicinnosti toboto zikona, uplatni se pendle podle dosavadnich
pravnich predpisii.“ Z odstavce 14 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,[pfro dané, jejichZ pivodni
den splatnosti nastal do dne nabyti #icinnosti tohoto zdakona, se uplatni sirok z prodleni podle
dosavadnich pravnich predpisi.“ Obé tato prechodna ustanoveni shodné vedou k aplikaci
pravni Upravy obsazené v ZSDP, pokud rozhodna skutecnost pro vznik povinnosti platit
penale ¢i Grok z prodleni nastala pred Géinnosti danového fadu. Na projednavanou véc
nicméné dopada vyhradné § 264 odst. 14 darlového radu, nebot penale podle § 63 ZSPD ve
znéni uéinném do 31. 12. 2006 se odvijelo od splatnosti dané, se kterou pracuje prave § 264
odst. 14 danového radu, a svou povahou se blizilo Groku z prodleni, nikoli charakteru
penale v tom smyslu, jak je chape danovy trad. Povinnost aplikovat § 63 ZSDP ve znéni
Géinném do 31. 12. 2006 pfitom vyplyva z ¢l. VI bodu 3 véty druhé zakona ¢. 230/2006
Sb., podle kterého plati, ze ,/p/ro dané, jejichz piivodni den splatnosti nastal do sicinnosti
tohoto zdkona, se pouZije § 63 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
tcinném do #cinnosti toboto zdkona.“ V projednavané véci nastala splatnost dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 dne 31. 3. 2006, tj. pred 1. 1. 2007, kdy
nabyl G¢innosti zakon ¢. 230/2006 Sb. V souladu s § 264 odst. 14 danového radu ve spojent
s ¢l. VI bodem 3 vétou druhou zakona €. 230/2006 Sb. se proto na pripad zalobce uplatni
penale podle § 63 ZSDP ve znéni t¢inném do 31. 12. 2006.

Citovana ustanoveni se ovSem tykaji pouze toho, podle jakého pravniho predpisu ma byt
zalobce penalizovan. Pokud za G¢innosti ZSDP pocala danovym organum plynout lhita
pro vyrozumeéni o predpisu penale, ktera je podle § 63 odst. 4 véty ¢tvrté ZSDP vazana na
lhttu, v niz se promlCuje vybrani dané, a tato lhita neuplynula pred nabytim ucinnosti
daniového radu, je tfeba na tuto lhutu aplikovat prechodné ustanoveni § 264 odst. 5
danového radu, podle kterého plati, ze ,/bjéh a délka lhity pro promlceni prava vybrat a
vymdbhat dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila
do dne nabyti ucinnosti toboto zdkona, se ode dne nabyti scinnosti tohoto zdkona posuzuje
podle ustanoveni tohoto zikona, ktera upravuji lhitu pro placeni dané; okamzik pocatku béhu
této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistdvd zachovdn. Ucinky prévnich
skutecnosti, které maji vliv na béh téro lhity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti toboto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii. Pravni skutecnosti nové zaklddajici
stavéni béhu lhity pro placeni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zikona, stavi béb Ibiity aZ ode dne nabyti #icinnosti tohoto zikona.“ Lhatu pro
placeni dané upravuje § 160 danového radu, a proto podle nazoru soudu zalovany zcela
spravné posuzoval béh a délku predmétné lhaty pravé podle § 160 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Pokud jde o moznost preruseni a znovuobnoveni béhu lhity pro vybrani a vymahani
dané, soud poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2015, ¢&.j. 1 Afs 215/2014-56, publ. pod ¢. 3336/2016 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz, jimz byla sjednocena judikatura spravnich soudt tykajici se béhu lhaty k
vybrani a vymahani dané. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud zcela jednoznalné
vyslovil, ze ,fiJkon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, ktery prerusuje
Ihiitu pro vybrdni a vymdhani dané podle § 70 odst. 2 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, prerusuje i Ibiitu pro sdéleni predpisu pendle dle §
63 odst. 4 véty Crurté Cdsti za strednikem tohoto zdakona a tato lbiita zacne béZet znovu
zpiisobem uvedenym v § 70 odst. 2 toboto zikona.“ Diive pfijaté odlisné pravni nazory,
vCetné zalobcem zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢.
j. 7 Afs 52/2013-34, byly timto usnesenim rozsireného senatu prekonany, a proto zdejst
soud v projednavané véci vychazel vyhradné z predmétného usnesenti, s jehoz zavéry se
stejné jako zalovany plné ztotoznuje.

Lhuta pro vybrani a vymahani dané byla upravena v § 70 odst. 1 ZSDP tak, ze ,/p/ravo
vybrat a vymahat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento
nedoplatek splatnym.” Podle § 40 odst. 1 véty druhé ZSDP je pfitom dan splatna ve lhaté
pro podani danového pfiznani nebo hlaseni, tj. ve lhuté tfi mésict po uplynuti
zdaniovaciho obdobi (srov. § 40 odst. 3 vétu prvni ZSDP). Dan z prijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2005 byla splatna do 31. 3. 2006, tudiz Sestileta lhtita pro vybrani a
vymahani této dané by bez dalsiho uplynula dne 31. 12. 2012. Béh této lhuty vsak byl v
souladu s citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu prerusen jednotlivymi
Gkony smeétujicimi k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku, mezi které ustalena
judikatura fadi mimo jiné rozhodnuti o povoleni splatek nebo o poseckani dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2011-62, nebo ze
dne 15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 82/2010-56, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 70 odst. 2 ZSDP plati, ze ,[jfe-li proveden iikon sméfujici k vybrini, zajisténi nebo
vymozZeni nedoplatku, promiceci Ibiita se prerusuje a pocind béZet novd promlceci lhita po
uplynuti kalenddarnibo roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto stkonu zpraven; dariové
nedoplatky lze vsak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se
stal nedoplatek splatnym, s vyjimkon dariovych nedoplatkii zajisténych podle odstavci 4 a 5.“Z
§ 160 odst. 1 véty prvni danového radu plyne, ze ,/njedoplatek nelze vybrat a vymabat po
uplynuti lhiity pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanovent plati, ze
SAOWI-L pred uplynutim Ibity pro placeni dané spravcem dané ucinén skon podle odstavce 3,
béz{ lhiita pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl tento itkon ucinén.“ Z§ 160 odst. 3
danového radu vyplyva, ze . [ujkonem prerusujicim béh lbity pro placeni dané je a) zahdjeni
exekucnibo ¥izeni podle toboto nebo jiného zikona, b) ziizeni zdstavnibo priva, nebo c)
ozndment rozhodnuti o poseckani nebo rozhodnuti, kterym se méni stanovend doba poseckdni.”

Z citovanych ustanoveni plyne, ze pravidla upravujici preruseni béhu lhuty pro vybrani a
vymahani dané stanovena v § 160 danového fadu jsou shodna s predchozi Gpravou
uvedenou v § 70 odst. 2 ZSDP, a to s jedinym rozdilem, ze podle star$i pravni upravy bézi
po preruseni nova lhata az po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy subjekt
zpraven o ukonu zpusobujicim preruseni lhaty, zatimco danovy rad vaze pocatek béhu
nove lhaty na den, v némz byl takovy dkon ulinén. V kazdém pripadé vsak zdejsi soud s
ohledem na podobnost pravni Gpravy povazuje zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v jeho usneseni ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 215/2014-56, k §
70 odst. 2 ZSDP za plné aplikovatelné i ve vztahu k § 160 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Vzhledem k tomu, ze ptred uplynutim lhity pro vybrani a vymahani dané vydal finanéni
Grad rozhodnuti o poseckani dané ze dne 10. 12. 2008, které bylo pravnimu zastupci
zalobce doruceno téhoz dne, doslo timto dnem k preruseni predmétné lhity a od 1. 1. 2009
pocala plynout nova Sestileta lhtta, jejiz konec by bez dal$iho ptripadl na 31. 12. 2014.
Stejné nasledky ma také rozhodnuti o poseckani dané ze dne 8. 9. 2009, které bylo
pravaimu zastupci zalobce dorudeno dne 11. 9. 2009, kdy v souladu s § 70 odst. 2 ZSDP
doslo k preruseni lhiity k vybrani a vymahani dané. Od 1. 1. 2010 tak pocala plynout nova
Sestileta lhtta, jejiz konec by bez dalsiho ptipadl na 31. 12. 2015. Rovnéz rozhodnuti o
poseckani Ghrady dané ze dne 23. 2. 2012, které bylo zalobci doruceno dne 5. 3. 2012, a
rozhodnuti o poseckani thrady dané ze dne 17. 1. 2013, které bylo zalobci doruéeno dne
24. 1. 2013, prerusila béh lhaty pro vybrani a vymahani dané, a to v souladu s § 160 odst. 2
danového fadu. V duasledku posledniho preruseni predmétné lhaty, které nastalo
dorudenim rozhodnuti o poseckani Ghrady dané dne 24. 1. 2013, pocala tato lhita plynout
znovu a skoncila by dne 24. 1. 2019. Soud proto nema zadné pochybnosti o tom, ze
platebni vymér na penale ze dne 16. 8. 2013, ktery nabyl pravni moci spolecné se zalobou
napadenym rozhodnutim dne 15. 6. 2018, byl vydan a stal se pravomocnym pred
uplynutim lhéity pro vybrani a vymahani dané, tudiZ k prekluzi nedo$lo. Zalobni namitky
upozornujici na prekluzi opravnéni sdélit zalobci penale a na Udajny nespravny vyklad
ZSDP tedy nejsou dtvodné.

Za situace, kdy zakon i judikatura soudd pocitaji s tim, Ze oznameni rozhodnuti o
poseckani nebo rozhodnuti, kterym se méni stanovena doba poseckani, predstavuje tkon

v V. o/ 7 v o 4 v v M o "
prerusujici beh lhuty pro placeni dané, povazuje soud za zcela nedivodné i zalobcovo
tvrzeni, ze zalovany nespravné vyporadal odvolaci namitky, ze povolenim poseckani nelze

v Ve o v 4 4 bl v 4 4 A v 4
prerusit lhatu pro sdéleni penale, nebot to se po dobu poseckani nepolita, a ze v daném

v/ v 4 \4 v/ v 4 M v 4 4 4 v v /
pripadé neplati, ze prislusenstvi sleduje osud dané. Soud naopak zastava nazor, ze zalovany
tyto odvolaci namitky vyporadal naprosto spravné, nebot vychazel z relevantniho znéni
prislusnych pravnich predpist a ze zavért vyse citované judikatury.

Soud tedy neshledal zalobcem tvrzené vady fizeni, nezakonnosti ani dajné zkraceni jeho
prav. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud predmétnou zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt vyhodnotil jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV I /7 Ve M

ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti

. e e ’ v 1 V. V7 ’ ’ Vv 711 _o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



