¢.j. 15 Af 103/2017-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: D. C,, narozen ,X“,
bytem ,X“,
zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,

sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litoméfice,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 29134/17/5200-10423-709175,

takro:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzen.
Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 29134/17/5200-
10423-709175, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil platebni vymér Finanéniho
¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 30. 11. 2016, &. j. 2398231/16/2503-
50522-506832. Timto platebnim vymeérem spravce dané podle § 139 a § 147 zdkona ¢.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,danovy rad“) vyméril
zalobci dan z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 ve vysi 108 540 K¢.
Zalobce se v Zalobé soutasné doméhal toho, aby soud zrusil také zminény platebni vymér a
ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce ptredeslal, ze v roce 2013 byl zaméstnan jako lodnik na palubé lodi pti
. , v . / ’ ’ Ve ’ v v Ve
vnitrozemské dopravé v Nizozemském kralovstvi, a proto pfi vypocltu dané pouzil metodu
zapoctu dané zaplacené v zahranici; dan vycislil castkou ve vysi 8 999 K¢. Zalobce namital
4 4 v v 4 / v .
nezakonnost zavéru zalovaného, ktery postupoval podle ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni
dvojtho zdanéni a zabranéni danovému tUniku v oboru dani z pfijmu a z majetku,
vyhlasené pod ¢. 138/1974 Sb., ve znéni souvisejicich protokola (dale jen ,Smlouva o
’ . vV« v [ vV v v/ /
zamezeni dvojitho zdanéni®), ackoli zalobce nepracoval na palubé ¢lunu pouzivaného ve
vnitrozemské vodni dopravé. Zalobce se neztotoznil s argumentaci zalovaného, ze
v v 4 4 v 4 4 Vv 4 v 4 V7/e o
predmétem Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni neni odlisné zdanéni pfijmu ze
v 4 /7 Vv o 4 V/V / 4 i M L3 v 4 V/e o v 4 4
zaméstnani ¢lend posadek ri¢nich lodi (anglicky ,ship®) od zdanéni pfijmu ze zaméstnani
posadek ficnich clunt (anglicky ,boat“). Trval na tom, ze anglické slovo ,boat“ nemuze
byt vykladano tak, aby omezovalo vyznam anglického slova ,ship“. Zalovany podle
v v/ v v 4 v V/Ve / 4 4 v M 4 .
zalobce nepripustné a nepredvidatelné rozsiril vyklad pravni skutecnosti, ktera je
predmétem dané, nebot z hlediska gramatického je slovo ¢lun podtazeno slovu lod, nikoli
~ v v / / v v/ . /
naopak. Zalobce konstatoval, Ze se zalovany nespravné vyporadal s jeho odvolact
namitkou, ze § 38f odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném
do 31.12. 2013 (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“) jednostranné brani ,dvojimu
mezindrodnimu nezdanéni“. Zalobce uvedl, ze predpokladem vynéti prijmG ze zdanéni v
Ceské republice je skuteCnost, ze prijmy podle Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni
podléhaji zdanéni ve druhém smluvnim staté a byly tam fakticky zdanény. Pokud pfijmy
v 7.V . . v Vv v 7 5.4 ’ .
nebyly zdanény ve staté zdroje, nejsou podle zalobce vynaty ze zdanéni v Ceskeé republice.

Postup zalovaného, ktery ve smyslu § 6 odst. 13 a 14 zakona o danich z pfijma zvysil
\4 o Vv ’ V/e v/ ’ N4 .. /4 4 ’ v ’
zalobcav zahrani¢ni pfijem o ¢astku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vseobecné zdravotni pojisténi
(dale jen ,povinné pojistné®), ackoli toto zvyseni nema oporu v ¢l. 25 pism. b) bod 3 a ¢l.
26 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, oznacil zalobce za nezakonny. Trval na tom, ze
A BA 4 ./ v 4 Vv Vv ./ Vv 4 V/e
uvedené clanky Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni neumoznuji, aby zahraniéni pfijmy
byly zdanény zvysené o tuzemské zakonné pojisténi.
yiy Yy Zvy 128

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce v roce
2013 pobiral prijmy ze zavislé ¢innosti vykonavané na pozici lodnika na palubé motorové
kontejnerové lodi podle dolozeného lodniho osvédceni. Pripustil, ze subsumoval ¢innost
v v o vV Vv « v/ ’ . ’ ’ v
zalobce pod zaméstnani ,na palubé clunu®“ pouzivaného ve vnitrozemské vodni doprave.
Skutecnost, ze se jednalo o motorovou lod, totiz podle jeho nazoru neznamena, ze se neda

Vi . . vV /7 i ’ ./ v 4
podradit pod pojem clun uvedeny v ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni.
Doplnil, Ze Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni neobsahuje vlastni definici pojmu lod, a
proto je tfeba pro interpretaci vyuzit vykladové metody. Pojmy ve Smlouvé o zamezeni
dvojiho zdanéni nelze podle zalovaného vykladat jen gramaticky bez zohlednéni smyslu a
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Glelu predmétné smlouvy. Smyslem ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
bylo odlisit osoby pracujici na palubach letadel v mezinarodni dopravé a plavidel bez
ohledu na to, zda jsou pouzivana v mezinirodni ¢i vnitrozemské vodni dopravé, od
ostatnich profesi. Podotkl, ze k tomuto zavéru se kloni ipfipravovany komentar
k modelové smlouvé Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (dale téz ,OECD®)
o zamezeni dvojiho zdanéni pfijma a majetku.

K namitce zalobce, ze by § 38f odst. 4 zikona o danich z pfijma oproti Smlouvé o

4 4 v 4 . v 4 . 4 M 4 4 v 4
zamezen! dvojtho zdanéni jednostranné branil dvojimu mezinarodnimu nezdanéni,
zalovany pfipomnél svou argumentaci v napadeném rozhodnuti a odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 38 Ca 212/98. Trval na tom, ze prijem zalobce mél byt
zdanén ve smyslu ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a Nizozemské
kralovstvi nemélo na zdanéni ptijmu zalobce narok. Podle Zalovaného tak nelze k dani
uhrazené v Nizozemském kralovstvi prihlizet a zaroven nelze aplikovat § 38f odst. 4

4 4 V7/e ) / v 4 4 4 v 4 v 4 ’r, .V M v/ o

zakona o danich z prijmu, ktery predpoklada opravnéné zdanéni ve staté zdroje prijmu, k
Cemuz v pripadé zalobce nedoslo.

Pokud jde o namitané zvyseni ptijmG o povinné pojistné, zalovany uvedl, ze podle § 37
zakona o danich z pfijmu se tohoto zakona uzije v pripadé, pokud mezinarodni smlouva
(zde Smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni) nestanovi jinak. Smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni neurluje zptsob, jak m4 byt dariova povinnost splnéna. Zalovany proto pijem
alobce podtadil pod § 6 odst. 1 pism. a) zikona o danich z pHjmd, ptitem? v Ceské
republice se pro tcely vypoltu zakladu dané pijem zvySuje o povinné pojistné. Zalovany
uzavrel, ze technika zdanéni ptijmu zalobce je zcela v kompetenci tuzemské legislativy, a
navrhl zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 21. 4. 2021 pravni zastupce zalobce prednesl Zalobu shodné
jako v jejim pisemném vyhotoveni a trval na jeji dGvodnosti.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani plné odkazal na pisemné vyjadreni k
v v
zalobe.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 . /7 v ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / \2
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavaneé véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, Zze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 Vv v /4 4 4 . 4 / 4 . 4 ’

po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Mezi Gclastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu, ktery vyplyva z obsahu spravniho
spisu, tj. ze zalobce v roce 2013 vykonaval zavislou ¢innost lodnika na palubé lodi u
spolecnosti V.O.F. Scheepvaartbedrijf Jura v Nizozemském kralovstvi, jeho pfijmy Cinily
26 652 EUR a zalobce tyto ptijmy zdanil v Nizozemském kralovstvi.

Zalobce Zalobou napadenému rozhodnuti predev$im vytykal, e jeho zahraniéni ptjem
nelze zdanit v Ceské republice, nebot jiZ byl zdanén v Nizozemském kralovstvi z davodu,
ze pracoval ve vnitrozemské vodni dopravé na lodi, a nikoli na ¢lunu, jak vyzaduje
Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. Soud pfipomina, ze podle ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni plati, ze ,/ojdmény, které osoba majici bydlisté v jednom z obou
statii pobird z divodu zaméstnani vykondvaného na palubé lodi nebo letadla pouzivanych v
mezindrodni dopravé nebo na palubé clunu pouZivaného wve vnitrozemské vodni doprave,
podléhaji bez obledu na predchozi ustanoveni tohoto clanku zdanéni pouze v tomto stdté.”

Vykladem tohoto ustanoveni se zdejsi soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 8. 7. 2020,
¢.j. 15 Af 125/2017-35, publ. pod ¢. 4082/2020 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz,
a dospél k zavéru, ze ,[v] souladu s l. 16 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Nizozemskym krdlovstvim o zamezeni dvojibo zdanéni a zabrinéni dariovému
vuniku v oboru dani z p¥ijmu a z majetku (¢. 138/1974 Sb.) podléha odména osoby s bydlistém v
Ceské republice, kterd vykondvi zaméstnini na palubé plavidla pouzivaného ve vnitrozemské
vodni dopravé v Nizozemském kralovstvi, zdanéni v Ceské republice, a to bez obledu na
charakter plavidla, na kterém je zaméstnani vykondvino.“ Na tomto svém zavéru zdejsi soud
1 nadale trva, a proto v dal$im oduvodnéni z citovaného rozsudku vychazi.

Soud zduraznuje, ze pti vykladu Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni neni mozné se
M M / / M Ve 4 \4 / v M 4 v/ M
omezovat jen na jazykovy vyklad, jak to clini zalobce, nybrz je nezbytné pouzit i
teleologickou, systematickou, logickou i historickou metodu vykladu. Soud pfipomina, ze
podle systematiky Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni tato smlouva komplexné upravuje
daniovy rezim zisku plynoucich z provozu vsech plavidel vyuzivanych v mezinarodni i
vnitrozemské vodni dopravé, jak vyplyva napf. z ¢l. 8 smlouvy nadepsaného ,Lodni a
letecka doprava“. Zamérem smluvnich stran pritom nebylo stanovit odlisné rezimy
zdanéni v zavislosti na typu (charakteru) plavidla, nebot to by jen zvySovalo riziko
danovych Gnika. Bylo by totiz obtizné hledat hranici mezi velkym ¢lunem a malou lodi.
Rovnéz se nejevi byt logickym, aby se lisil rezim zdanéni lodnikt plujicich na ¢lunu ve
M 4 4 v Ve v 4 4 o N4 M / Vv M
vnitrozemské vodni dopravé od rezimu zdanéni lodniku plujicich po stejné fece na lodi ve
vnitrozemské vodni dopravé, kdyz jedinym rozliSujicim kritériem by byl typ plavidla ¢i
jeho velikost, coz je z danového hlediska naprosto iracionalni. Soud proto na zakladé
systematického, logického i teleologickeho vykladu dospél k zavéru, ze cilem Smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni bylo stanovit stejny danovy rezim pro zdanéni odmén
v o .’ 7 . e . B ,
zaméstnancu pracujicich na plavidlech plujicich ve vnitrozemskych vodach

Uvedeny zavér je podporovan 1 historickou metodou vykladu. Nelze totiz prehlédnout, ze
Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni vychazela z tzv. Modelové smlouvy OECD
(Nizozemske kralovstvi bylo ¢lenem OECD) o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmu a
majetku a v ¢l. 16 svého anglického znéni uziva formulaci ,,renumeration derived by a
resident of one of the States in respect of an employment exercised aboard a ship or aircraft in
international trafic or aboard a boat engaged in inland waterways transport doslova z této
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smlouvy prevzatou. Pouhé uzivani odliSnych pojmid ,¢lun“ (anglicky ,boat®) a ,lod*
M * &« oV 4 /4 /__V Vv 4 v 4 A
(anglicky ,ship“) nemtze podle nazoru soudu vést k zavéru o odlisném danovém rezimu
v v o 7/ v N4 M / ’ 4
odmén zaméstnanct pracujicich na ¢lunech plujicich ve vnitrozemskych vodach na rozdil
od téch, co je v protisméru mijeji na lodich. Z komentate k Modelové smlouvé z roku 2017
k jejimu Cl. 8 pritom vyplyva, ze vyraz ,boats engaged in inland waterways transport maji
smluvni strany do smlouvy zakomponovat v ptipadé, ze si preji stejny datiovy rezim jako
pro zisky plynouci z provozu lodi (,ships“) a letadel v mezinarodni dopravé vztahnout na
dopravu na rekach, kanalech a jezerech (anglicky ,transport on rivers, canals and lakes®).
Vzhledem k tomu, zZe se formulace ,,boats engaged in inland waterways transport pouzivala i
v drivéjsich znénich Modelovych smluv, pfi¢emz naopak ve vztahu k vnitrozemské vodni
dopravé (anglicky ,inland waterways transport”) nebylo uzivano vyrazu ,ship“ (Cesky
»lod®), je toto podle soudu téz argumentem nasvédcujicim tomu, ze vyraz ,¢lun“ (anglicky
»boat“) ve vztahu k vnitrozemské vodni dopravé nutné zahrnuje veskera plavidla uzivana
ve vnitrozemské vodni dopravé vletné téch, ktera zalobce oznacuje jako lodé. Spravnosti
tohoto zavéru zalovaného a spravce dané, ktery srozumitelné obhajili v danovém ftizeni a
’ Vv e . v {v/ . . ’ . / . ’
se kterym se ztotoznuje i soud, tak svéd¢l nejen jazykovy, teleologicky, logicky a
. ’ / / ) . . ,
systematicky vyklad sporné normy, ale i vyklad historicky.

Soud proto dospél k zavéru, ze pojem ,Clun pouzivany ve vnitrozemské vodni doprave® je
pro ucely vykladu Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni treba vykladat tak, ze zahrnuje
v 4 i v/ 4 . /4 4 v v /4 4 /v
veskera plavidla uzivana ve vnitrozemské vodni dopravé. Danové organy tedy vyse
. ;v ’ .y v 7 Ve / v
citovany ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni vylozily zcela spravné a

vV Vv 4 v i \4 . 4 v Ve v/ vV Vv \4 /4
rovnéz spravné vyhodnotily, Ze je namisté podle néj v pripadé zalobce postupovat, coz take
Ve . oV . v /7 /7 v/ /7 v 4 4
ucinily, aniz by se dopustily zalobcem namitaného nepfipustného a nepredvidatelného
V/V 4 v v v 4 v 4 i M 4 4 v
rozsifeni predmétu dané. K tvrzené nepredvidatelnosti soud na okraj poznamenava, ze
danové organy jiz od pocatku fizeni zastavaly stejny pravni nazor, s nimz zalobce fadné
7. IV e e . ’ ’ / vV Vv / /
seznamily, tudiz jejich postup i vysledna rozhodnuti byly plné predvidatelneé.

Dale se soud zabyval argumentaci zalobce, ze zalovany nespravné vyporadal jeho odvolaci
namitku, ze § 38f odst. 4 zikona o danich z pfijmu jednostranné brani ,dvojimu
mezindrodnimu nezdanéni“. Podle § 38f odst. 1 zakona o danich z pfijmu plati, ze ,/p/
vylouceni dvojiho zdanéni prijmii ze zabranict, které plynou poplatnikiim uvedenym v § 2 odst.
2a§ 17 odst. 3, se postupuje podle prislusnych ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
jimiZ je Ceskd republika vizina.“ Z odstavce 4 téhoZ ustanoveni vyplyva, Ye [pffiimy ze
zdvislé &nnosti vykondvané wve stité, s nimz Ceskd republika uzaviela smlowvu o zamezeni
dvojiho zdanéni, plynouci poplatnikiim, nwvedenym v § 2 odst. 2 od zaméstnavatele, ktery je
dariovym rezidentem stdtu, kde je takovd cinnost vykondvina, nebo od zaméstnavatele, ktery je
poplatnikem wuvedenym v § 2 nebo v § 17, a prijmy ze zdvislé cinnosti pro takového
zaméstnavatele jdou k ti%i stalé provozovny umisténé ve stité, s nim# Ceskd republika uzaviela
smlowvu o zamezeni dvojiho zdanéni, se v Ceské republice vyjimaji ze zdanéni za predpokladu,
Ze uvedené prijmy byly ve staté zdroje zdanény. Z ostatniho prijmu poplatnika se vypocte dari
sazbou dané zjisténou ze zdakladu dané nesniZzeného o tyto vyymuté p¥ijmy ze zdrojii v zabranid.
V pripadé, Ze je to pro poplatnika vyhodnéist, pouZije se i u téchto prijmi ustanoveni odstavce
1

Soud ve shodé se zalovanym, ktery se predmétné odvolaci namitce podrobné vénoval na
stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti (konkrétné v odstavcich 19 az 24), podotyka, ze

V7/e v i / 4 4 v 4
ptijem zalobce byl v Nizozemském kralovstvi zdanén v rozporu se Smlouvou o zamezeni
dvojiho zdanéni, a proto Ceské danové organy nemohou k dani zaplacené v Nizozemském
kralovstvi pfihlédnout. Zalobce by si mél uvédomit, ze mezinarodni smlouva, v tomto
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ptipadé Smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni, ma prednost pred zakonem, jak vyplyva z
. 10 Ustavy Ceské republiky. V daném p¥padé proto bylo namisté postupovat podle
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, z niz plyne, ze pfijem zalobce mél byt zdanén v
Ceské republice, nebot zalobce, ktery vykonival zaméstnini na palubé &unu ve
vnitrozemské vodni dopravé v Nizozemském kralovstvi, ma bydlisté v Ceské republice.

Podle nazoru soudu tak nebyly splnény podminky pro aplikaci § 38f odst. 4 zakona o
danich z ptijmt, kdyz zalobcovy ptijmy sice byly zdanény ve staté zdroje (v Nizozemském
kralovstvi), nicméné stalo se tak v rozporu s ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, a tudiz neopravnéné. Soud opakuje, ze zalobce vykonaval zaméstnani jako lodnik
na palubé ¢lunu ve vnitrozemské vodni dopravé, a proto podle Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni méla byt dai z pHjma Zalobce uhrazena v Ceské republice a neopravnéné
zdanéni ve staté zdroje nelze brat v potaz. Soud proto shledal tuto namitku zalobce
neduvodnou.

K namitce zalobce, ze Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni neumoziuje, aby zahrani¢ni
V7/e v / Vv 4 4 4 /4 eV _V 4 4 4 \4 v v 4
prijmy byly zdanény po zvyseni o tuzemskeé zakonné pojisténi, soud uvadi, ze predmétna
smlouva uréuje stat, v némz ma byt mzda, plat ¢ jind odména zdanéna, avsak neurcuje
o 4 v 14 v 4 ./ v /7 . o Ve
zpusob stanoveni dané. Soud nepopira, ze Smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni je vuci
4 4 V7/e o 4 . . M 4 v v/ v \4 M 4 4
zakonu o danich z prijmu v postaveni lex specialis. Nicméné v pripadé, ze mezinarodni
smlouva neupravuje zpusob stanoveni datiové povinnosti, aplikuje se vnitrostatni pravni
Uprava. Zpusob splnéni danové povinnosti je tak plné v kompetenci statu, v némz ma byt
dariova povinnost splnéna.

Podle § 6 odst. 14 zakona o danich z priymu plati, ze ,,[jlednd-li se o prijem plynouct ze zdroji
v zabranici, je u poplatnika wvedeného v § 2 odst. 2 zakladem dané jeho prijem ze zavislé
Sinnosti nebo za vykon funkce vykondvané ve stité, s nimzZ Ceskd republika neuzaviela
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, zvyseny o povinné pojistné podle odstavce 13 a snizeny o
dari zaplacenou z toboto prijmu v zahranici. Je-li zdvisld innost nebo funkce vykondvand ve
stdté, s nimz Ceskd republika uzaviela smlowvu o zamezeni dvojiho zdanéni, je u poplatnika
uvedeného v § 2 odst. 2 zdakladem dané jeho prijem ze zavislé Cinnosti nebo za vykon funkce
vykondvané v tomto stdté, zvyseny o povinné pojistné podle odstavce 13; tento prijem lze sniZit
o dari zaplacenou z tohoto prijmu wve stité, s nimz Ceskd republika uzaviela smlonvu o
zamezeni dvojiho zdanéni, a to pouze v rozsabu, ve kterém nebyla zapoctena na dariovou
povinnost v tuzemsku podle § 38f v bezprostiedné predchozim zdariovacim obdobi. Pritom se
must jednat o nezapoctenou dari z prijmii, které se zahrnuji do zakladu dané.“

Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze prijem ze zdroju v zahraniéi se zvySuje o povinné
pojistné podle § 6 odst. 13 zakona o danich z pfijmu. Postupoval-li spravce dané tak, ze pti
/ v v s Ve v o V7/e v/ 4 o4 i /4 .. /4 &
vypoctu dané zvysil zalobctv ptijem o castku odpovidajici povinnému pojistnému, které je
z téchto priymu podle zvlastnich pravnich predpist povinen platit zaméstnavatel, ucinil tak

v souladu se zakonem o danich z pfijmu.

Soud nepfisvéd¢il nazoru zalobce, ze zvyseni pfijmu o povinné pojistné je v rozporu s ¢l.
25 a ¢l. 26 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Jak soud uvedl vyse, Smlouva o zamezeni
dvojitho zdanéni neobsahuje zpusob stanoveni danové povinnosti, které je tak plné v
kompetenci statu, v némz se dan odvadi. V predmétném ptipadé je timto statem Ceska
republika, a proto se postupovalo podle zakona o danich z prijmt, podle kterého se pfijem
v - . / .. T / v1/ 7 v 7 7 v 7
zvysuje o povinné pojistné. Zalobcem uvedené ¢lanky upravuji vylouleni dvojiho zdanéni
4 i M M Vev v .. / V17 o M / V17 v
a zakaz diskriminace, pfiemz ani jeden z uvedenych ¢lankd (ani jiny ¢lanek ve Smlouvé o
zamezeni dvojtho zdanéni) neupravuje zpusob zdanéni pfijmu a nezakazuje pfi vypocltu
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dané tento piijem zvysit o povinné pojistné. Namitku zalobce tak soud vyhodnotil jako
neduvodnou.

Lze tedy uzavfit, ze bylo prokazano, ze pfijem zalobce za rok 2013 mél byt zdanén (dani z
V7. o . / X / . VeV v / v vo. .
priymu fyzickych osob) v Ceské republice, pricemz s vypoctem odvodu dané je spojena
povinnost zvySit pfijem o povinné pojistné. Své darlové povinnosti se zalobce nemuze
zprostit tvrzenim o vykonavani zaméstnani na palubé lodi (nikoli ¢lunu) ve vnitrozemské
lodni dopravé, ani odvodem dané v Nizozemském kralovstvi, nebot podle Smlouvy o
’ ./ v/ . X / . . . ’ / ’ 7
zamezeni dvojtho zdanéni, kterou jsou Ceska republika i Nizozemskeé kralovstvi vazany,
méla byt dan odvedena v Ceské republice. Proto byl spravny zavér zalovaného, ze zalobce
je platcem dané z prijmu fyzickych osob za rok 2013 v Ceské republice ve smyslu ¢l. 16
odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Ze vsech shora uvedenych duvodit soud predmétnou zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 . vV Vv A /7 Ve M

ve veéci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti

. e e ’ v 1 vV V7 ’ ’ Vv /11 o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 21. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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