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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: D. M., zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou,
advokatem, sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, sidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem,
tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2020, & j. KRPU-169038-26/CJ-
2020-040022-SV-ZZ, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2020, ¢&. j. 41 A 28/2020 - 45,

II.

L.

IV.

[1]

takto:

Kasacni stiznost zalobce se zamita.
Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalované se nepifiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
Ustanovenému  zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
V. 4 /4 Vv 4 4 ’ / / * 0 s Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114

K¢, ktera je splatnad do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zajistila zalobce za Géelem spravniho

vyhosSténi podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon
o pobytu cizincu®). Shledala, Ze zalobce svym svévolnym vstupem a pobytem na Gzemi
Ceskeé republiky porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020,
¢.j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN  (dale jen ,ochranné opatfeni), vydané podle
4 v v Vo 4 4 v v v / M N4

zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi“). Ochrannym opatfenim byl zakazan
vstup na Gzemi Ceské republiky obcantim tfetich zemi, s urditymi vyjimkami, které vsak
na zalobce nedopadaly. Tim, ze na Gzemi vstoupil v rozporu s ochrannym opatfenim,
narusil zavaznym zpusobem vefejny poradek, protoze mohl zpisobit zavleceni
onemocnéni COVID-19 do Ceské republiky, které se u néj dne 12.10. 2020 skuteéné

4 /4 v v 4 v v v Ve VvV /4 4
prokazalo. Zaroven dospéla k zavéru, ze zalobce by mohl mafit nebo ztéZovat spravni
vyhosténi, nebot nebude respektovat a nepodrobi se spravnimu vyhosténi (bude se mu
vyhybat a ztézovat jeho vykon). Délku zajisténi zalovana stanovila na 50 dni od okamziku
omezeni osobni svobody zalobce.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Yalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Zavér zalované,
ze zalobce zavaznym zpusobem narusoval verejny poradek, krajsky soud povazoval
za spravny a zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct za duvodné.
Konstatoval, Ze pokud cizinec v rozporu s ochrannym opattenim vstoupil na tzemi Ceské
republiky a bylo uné prokazano onemocnéni COVID-19, z hlediska zajisténi
protiepidemickych G¢inkt ochranného opatreni bylo treba na néj pohlizet jako na nositele
patogend, a tudiz zabranit jeho volnému pohybu po tzemi, aby nemohl onemocnénti $ifit.
To, zda ochranné opatreni zalobce porusil Gmyslné ¢i z nedbalosti, jak tvrdil, neni
rozhodné. Pojem vefejného poradku zahrnuje i dodrzovani verejnopravnich predpist
obecné, a tedy ipredpisi urCenych k ochrané verejného zdravi, stejné jako predpist
upravujicich vstup a pobyt na Gzemi Ceské republiky. ZvliStni opatfeni za tlelem
vycestovani cizince z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizincd by neumoziovala
dosahnout sledovaného cile, jimz bylo zabranit volnému pohybu zalobce, v té dobé
s prokazanym onemocnénim COVID-19. Opravnéna byla i obava, ze by zalobce v pripadé
propusténi pokracoval do cilové destinace (Nizozemsko), a tedy ze by maril nebo ztézoval
vykon spravniho vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu].

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Rozporoval zavér krajského soudu, ze se v jeho pfipadé mohlo jednat o zavazné
naruseni vefejného poradku ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Dle
Vv Ve v v vV V/Ve V1°* V_V
stézovatele nelze hovofit o tom, ze védomé sifil nakazlivou nemoc nebo se dopoustél
v /4 v 4 M 4 4 M v/ v M i / \4 /
trestnépravné relevantniho jednani. V jeho ptipadé se nejednalo se o natolik zavazné
jednani, které by mohlo vést k omezeni jeho osobni svobody. Zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinca predstavuje dle jeho nazoru zneuziti pravni Upravy, ktera
ma slouzit toliko k omezeni osobni svobody v pripadé skutecné aktualniho zavazného
ohrozeni vefejného poradku. K tomu stézovatel citoval zrozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 41 A 60/2020- 31, ktery dospél k zavéru, ze poruseni
ochranného opatfeni omezujictho vstup na Gzemi za Uclelem zabranéni Sifeni nemoci
COVID-19 nepfedstavuje zavazné naruseni verejného poradku.
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[4] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na oddvodnéni rozsudku
krajského soudu a uvedla, Ze postupovala v souladu se zakonem a vydané rozhodnuti fadné
odavodnila.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k nasledujicim zavéram.

[6] V projednavané véci byl stézovatel zajistén na zakladé § 124 zikona o pobytu
cizincl, podle kterého policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim wvyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym Clenskym statem Evropské unie zdakaz
vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatvent
za vicelem vycestovdni, pokud

a) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit
verejny porddek,

b) je nebezpect, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v Yizeni uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje
uvést anebo vyjadiil dmysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy sdmysl zjevny z jebo jedndni

()

[7]1  Z napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze k zajisténi stézovatele doslo
jednak z duvodu, ze mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek [§ 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinca], asoucasné kvuli nebezpeéi, ze mohl mafit nebo
ztézovat vykon spravniho vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) téhoz zakona)]. Kasac¢ni
stiznosti stézovatel vyslovné napadl pouze zavér krajského soudu tykajici se zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Ve vztahu k druhému dtavodu zajisténi
v/ V4 4 M M vVv/ 4 4 v

zadnou kasa¢ni namitku neuvedl, a proto se mu Nejvyssi spravni soud nevénoval.

[8]  Shora citovany § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct transponuje ¢l. 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Zajisténi v rezimu navratové
smérnice predstavuje zasah do osobni svobody chranéné ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod (ddle jen ,Listina®), &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) a &. 6 Listiny zékladnich prav EU. Jedn4 se o citelny zasah do jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce, jenz muze byt pfipustny jen za prisné
vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizincu, ale predevsim
Gstavnim pofadkem Ceské republiky (usneseni roziifeného senitu ze dne 23. 11.2011,
& j.7 As 79/2010 - 150, & 2524/2012 Sb. NSS). Clanek 8 odst. 2 Listiny a &. 5 odst. 1
Umluvy shodné zd@raziiuji déleZitost zdkonného podkladu pro zisah do osobni svobody
jakékoli osoby, tedy i cizinct zadrenych na Gizemi Ceské republiky.

[9]  Vsouzené véci je predmétem rizeni otazka spravnosti interpretace § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, konkrétné neuréiteho pravniho pojmu ,vetejny
poradek®, a v navaznosti na to spravnosti hodnoceni, zda stézovatelv vstup a pobyt na
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Uzemi Ceskeé republiky v rozporu sochrannym opatrenim mohl predstavovat zavazné
v 4 vV . 4 \4 o v 4 V/V 4 \2 B /4 M

naru$eni verejnéeho poradku z divodu, ze mohlo dochazet k sifeni nakazlivé nemoci.

[10]  Jiz v rozsudcich ze dne 21. 10. 2020, ¢. . 9 Azs 166/2020 - 27, a ze dne 29. 10. 2020,
¢. .9 Azs 165/2020 - 27, Nejvysst spravai soud odmitl nazor, ze by volny pohyb cizince,
ktery vstoupil na tizemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi, sam o sobé predstavoval ,bezprecedentni® hrozbu pro vefejny poradek,
pro niz by muselo byt za kazdou cenu zabranéno jeho volnému pohybu po statnim Gzemi.
Podrobnéji se Nejvyssi spravni soud skutkové podobnym pripadim vénoval také
v rozsudcich ze dne 12. 2. 2021, C.j. 4 Azs 284/2020 - 19, ze dne 17. 2. 2021,
C.j. 8 Azs 216/2020 - 61, ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 1 Azs 322/2020 - 25, nebo
ze dne 25.2.2021, ¢&.j.2 Azs 360/2020 - 27; podpurné lze odkazat také na rozsudek
ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 6 Azs 333/2020-30, v némz Nejvyssi spravni  soud dospél
k zavéru, Ye ,vstup na tizemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatvenim Ministerstva
zdravotnict sém o sobé nesvéd{ o tom, Ze by cizinec mobl na vizemi Ceské republiky zdvaznjm
zpiisobem narusit wverejny porddek, a proto neoduvodriuje uloZeni spravnibo wvyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci®. Skutkové totozny pripad cizince,
zajisténého spoleéné se stézovatelem, pak Nejvys$i spravni soud fesil v rozsudku
ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 9 Azs 309/2020 - 41, od kterého Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod se v nyni souzené véci odchylit a z néhoz v tomto rozhodnuti vychazel.

[11] Mezi Glastniky fizeni nejsou sporné skutkové okolnosti véci, tj. ze stézovatel
vycestoval z Moldavska letecky do Turecka, ze kterého pokracoval mikrobusem ptes
Bulharsko a Rumunsko. Cilem jeho cesty bylo Nizozemsko. Dne 11. 10. 2020 byl zadrzen
némeckou policii v Némecku na parkovisti u dalnice D8/BAB 17 bezprostredné za
némecko-Ceskou statni hranici, v automobilu p¥i cesté ve sméru z Ceské republiky.
Némecké organy jej predaly dne 12.10.2020 na hrani¢nim pfechodu Petrovice hlidce
Policie CR na zdklad¢ readmisni dohody mezi obéma staty. Z uvedeného Zalovani
dovozovala, Ze ptinejmen$im dne 11.10.2020 stéZovatel pobyval nadzemi Ceské
republiky. O existenci ochranného opatfeni, které mu zakazovalo na tGzemi Ceské
republiky vstoupit, stézovatel nevédél. Uvedl, Ze se chce vratit do Moldavska, kde zije
jeho rodina; vycestovani z Evropské unie nebude mit na jeho soukromi a rodinny zivot
dopad. Dne 12. 10. 2020 byl u stézovatele prokazan pozitivni vysledek PCR testu na
ptitomnost viru SARS-Cov-2. Dne 6. 11. 2020 bylo realizovano vyhosténi stézovatele na
zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[12] Zalovana v napadeném rozhodnuti odivodnila svij zavér, ze stézovatel mohl

/ v_ 7 o Ve Voo v/ ’ v v . ’ e e
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, tim, ze ,prokazatelné vstoupil na sizemi Ceské
republiky v dobé platného ochrannébho opatieni (...) a nesplnil podminky vstupu uvedené
v tomto ochranném opatrent, stal se tak rizikem pro Ceskou republiku, nebot’ mohl zpiisobit
zavleceni onemocnéni Covid-19 na iizemi Ceské republiky. (...). Cizinci, kteri porusili toto
ochranné opatvent, tak porusili zavaznym zpuasobem wverejny poridek, a to tim, Ze se stali
bezpecnostnim rizikem pri $iveni koronaviru, nebot’ u téchto osob nebylo mozné provdder

v/ V7 /7 e v/ v / V. / / /v /
pripadnou kontrolu narizené karantény, a popripadé provddét testovini osob na vyse uvedené
VIrOVé onemocnént "
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[13] Vrozsudku ¢&.j.1Azs322/2020-25, viz bod [18], Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,obroZeni spolecnosti potencialnim si¥enim nakazlivé nemoci lze hodnotit jako
obrozeni vereiného zdravi, nikoliv jako obroZeni vereiného porddku. Zdkon o pobytu cizinci v
riznych kontextech pracuje s pojmy verejny poridek, vereind bezpecnost i vereiné zdravi. Jiz
prostym jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, Ze obsah téchto pojmii se lisi. Chrani rizné
spolecenské zdjmy a nelze je libovolné zaménovat (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné
zedne 11. 11. 2020, ¢ j. 41 A 60/2020 - 31)“. Odkazal na § 119 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, ktery ve vymezeni duvodi pro spravni vyhosténi také odliSuje mezi zavaznym
ohrozenim vetejného poradku [pism. a) bod 2] a zavaznym ohrozenim vefejného zdravi
z duvodu, ze vyho$tovany cizinec trpi infekéni chorobou [pism. ¢) bod 3].

[14] Nejvyssi spravni soud proto v souladu se svou predchozi judikaturou konstatuje,
Ye stézovateldv vstup na Gzemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim sim o
sobé nesvédéi o tom, ze by zde existovalo nebezpeli zavazného narudeni verejného
poradku, které by spocivalo v tom, ze stézovatel mohl prispét k Siteni viru SARS-Cov-2 na
izemi Ceské republiky. Na tento zavér nemaji vliv ani skutenosti, Ze kvili stéZovatelové
prokazané nakaze byla hrozba Sifeni viru realna, nikoli jen hypoteticka, a stézovatel nemél
v Ceské republice Z4dné zizemi ani sjednané misto pobytu, kde by mohl setrvat v izolaci.
Tyto skutecnosti nebylo mozno ,vyfesit“ tak, ze bude zbaven osobni svobody, paklize
k tomu neexistoval zakonny dtvod (jiz vyse citované rozsudky ¢. .9 Azs 309/2020 - 41 a
&, 8 Azs 216/2020 - 61).

[15] Stejné jako ve véci sp. zn. 9 Azs 309/2020 ovsem ani v nynéjSim pripadé nelze
odhlizet od skuteCnosti, ze stézovatel byl zajistén soubézné také z davodu
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Tento diavod zajisténi byl potvrzen
krajskym soudem a sam o sobé postacuje k zavéru, ze stézovatelovo zajisténi obstoji, nebot
tento davod zajisténi nebyl kasa¢ni stiznosti napaden.

[16] Nejvyssi spravni soud proto zavérem shrnuje, ze divod zajisténi podle § 124 odst. 1
pism.a) zakona o pobytu cizinci sice nebyl ve stézovatelové pripadé naplnén,
av$ak toto pochybeni nutné neodidvodnuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
a rozhodnuti zalované, jelikoz stézovatel byl zajistén také z divodu, ze by mohl mafit
nebo ztézovat spravni vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct]. Tento
dtvod zajisténi, o ktery zalovana soucasné oprela své rozhodnuti, zistal nezpochybnén (viz
jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 360/2020 - 27, bod [30], a judikatura v ném odkazovana).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[17] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

[18] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve
v * 7/ v v / V7 4 4 v/ 4 4 /7 IV 7 Ve i .
veéci uspéch a zalované zadne naklady fizeni nad ramec obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly,
Nejvyss$i spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti a zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.
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[19] Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 41 A 28/2020-20
ze dne 2. 11. 2020 byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat. Zastupce ustanoveny v
fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje zalobce (stézovatele) i v fizeni o
kasa¢ni stiznosti a hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce
v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele byla
ptiznana odména za jeden Ukon pravni sluzby spolivajici v sepisu a podani kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Ustanoveny zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, ptiznana
Castka se proto zvysuje o vysi této dané na celkovych 4 114 K¢. K jejimu vyplaceni z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



