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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudctt Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: mésto Chrastava, se sidlem namésti
1. maje 1, Chrastava, zast. JUDr. Milosem Plestilem, advokatem se sidlem VI¢i Vrch
672/28, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo financt, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2017, ¢. MF-33664/2014/1204, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2019, . 31
Af 6/2017-96,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stézovatel“) uzavtel s Regionalni radou regionu soudrznosti
Severovychod dne 20. 8. 2009 smlouvu o poskytnuti dotace a dne 27. 10. 2009 dodatek
k této smlouvé (dale jen ,smlouva o poskytnuti dotace®). Na jejich zakladé mu bylo
prislibeno poskytnuti Gcéelové dotace na Ghradu 92,5 % zpusobilych vydaji projektu
sndzvem ,RTN - Terminil Chrastava“. U¥ad Regionlni rady regionu soudrinosti
Severovychod (dale jen ,spravce dané) vydal 10.2.2014 platebni vymér, kterym ulozil
stézovateli odvod ve vysi 15638 592 K¢ za porusSeni rozpoctové kazné podle zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, ve znéni Géinném do
29.12.2011 (dale jen ,4zemni rozpottova pravidla®). Stézovateli vytkl, Ze pfi zadavani
podlimitni zakazky na stavebni priace pozadoval, aby wuchazeli prokazali splnéni
technickych kvalifikaénich pfedpokladd uvedenim alespon jedné dokoncené referenéni
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zakazky, kterou realizovali v pozici hlavniho dodavatele a ktera byla financovana
s vyuzitim fondt EU. Spravce dané vyhodnotil tento pozadavek jako diskriminacni, a
proto porusujici § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Odvod stanovil ve
vysi celé lastky dotace, kterd byla v souvislosti s touto zakazkou na zakladé zadosti o
platbu vyplacena. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim &ste¢né vyhovél odvolani
stézovatele. Ztotoznil se se zavérem spravce dané, podle néjz se stézovatel dopustil poruseni
rozpoctové kazné. Povazoval vSak za neproporcionalni vysi ulozeného odvodu. Rozhodl
proto o snizeni ¢astky odvodu na 781 930 K¢ (5 % ptivodni ¢astky). Rada Regionalni rady
regionu soudrznosti Severovychod dne 10. 3. 2014, tedy dfive nez bylo rozhodnuto o
odvolani, rozhodnutim ¢j. RRSV 2838/2014, rozhodla o prominuti odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 14 856 662,40 K¢ tj. 95% dotace.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Krajsky soud uvedl, Ze s ohledem
na zna¢ny rozsah zaloby nepovazoval za Glelné podrobné vyvracet jednotlivé namitky, ale
spiSe proti nim postavil vlastni uceleny argumentacni systém. Nejprve se vénoval meritu
véci. Podle jeho zavéru byl technicky kvalifikaéni predpoklad diskriminacni. Zkusenost se
zakazkami realizovanymi zfondd EU totiz nijak neprokazuje schopnost zvladnout
realizaci dila po vécné strance, tedy kvalitné postavit dopravni terminal. Formalni
zalezitosti spadaji do oblasti odpovédnosti pfijemce dotace vidi poskytovateli dotace. Bylo
tedy na stézovateli, aby o téchto potfebach vybraného dodavatele radné poudil a tyto
pozadavky promitl do smluvniho vztahu s nim. Pozadavek na zbudovani billboardu s Gdaji
o tom, kdo stavbu financoval, je urlitym specifikem staveb, na jejichz financovani se
podileji fondy EU. Postaveni takového billboardu vSak nevyzaduje specifické dovednosti ¢i
vybaveni, kterymi by bézna stavebni spolecnost nedisponovala. Neni podstatné, ze vsichni
dodavatelé, ktefi se do zadavaciho fizeni ptihlasili, tento pozadavek spliiovali. To mtze byt
podstatné jen pro uréeni vySe odvodu. Svym postupem mohl stézovatel od podani nabidky
odradit dal$i mozné dodavatele. Akceptace logiky zastavané stézovatelem by dokonce
mohla vést k tomu, ze by se do zakazek realizovanych z fonda EU uz nikdy nemohla
zapojit zadna nova stavebni spolecnost.

[3]  Krajsky soud se dale zabyval namitkou, ze podle judikatury NSS jde o neopravnéné
pouziti ¢i zadrzeni dotace pouze tehdy, pokud doslo k vyuziti dotace v rozporu s jejim
/v 4 4 V/V /4 4 / v . 4
Ucelem. Soud poukazal na usneseni rozsifeného senatu, kterym doslo ke sjednoceni
judikatury, a kterym byl zaujat odliSny pravni nazor nez ve stézovatelem citované
judikatufe.

[4] Pokud jde o vztah institutG poruseni rozpoctové kazné a spravniho deliktu podle
zakona o verejnych zakazkach, krajsky soud uvedl, ze maji odli$ny obsah. Ke spachani
’ 4 . ’ v v 4 ’ vV o / 4 4 Ve . * V.V
spravniho deliktu musi kromé poruseni zakona o verejnych zakazkach pristoupit jesté to,

\4 v /7 v . . . . / v . Vev/ ’
ze toto poruSeni podstatné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Oproti tomu podle izemnich rozpoétovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné kazdé
’ v 7 Ve s v ’ vV 7/ v o 71V . 7 Ve
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prosttedkti. Vyluénou povinnosti piijemce
dotace je bezpodminec¢né splnéni vSech kritérii pro udéleni dotace. Hodnoceni otazek, zda
ve s . o v ’ ’ . ’ vV . 7
ur¢itym jednanim byly naplnény znaky spravniho deliktu podle zakona o vefejnych
4 4 4 / . 4 4 v v 4 v ’ ’ v . v
zakazkach a zda tim samym jednanim doslo k poruseni rozpoctové kazné, jsou na sobé do
v 4 4 ’ . 4 /o v/ / 4 v TV /v ’
znacné miry nezavislé. Vyjimkou by byl pfipadny zavér Urfadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,UOHS®) o tom, ze zadavatel verejné zakazky spachal spravni delikt dle
zakona o vefejnych zakazkach. Ten by pak byl zavazny i pro spravce dané. Neni tak
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relevantni ani to, zda stézovatel naplnil libera¢ni diavody podle zikona o vetejnych
zakazkach, zda mu odpovédnost za spravni delikt zanikla a nebylo tfeba uvazovat
o napravnych opattenich podle § 118 zakona o vefejnych zakazkach. K Gvaham zalobce o
tom, %e na zaklad® tzv. akéntho planu z roku 2012 bylo rozhodnuto o vy¥azeni UOHS ze
hry, se krajsky soud necitil byt opravnén jakkoliv vyjadfovat, nebot jde v podstaté o urcité
pravné-politické Gvahy, které nemohou mit vliv na rozhodnuti v této véci.

[5] Klegitimnimu ocdekavani stézovatele krajsky soud v navaznosti uvedl, ze za
dodrzeni vSech podminek dotaci jsou odpovédni vylucné prijemci podpor. Skutecnost, ze
poskytovatel finanénich prostfedkGt opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni
dané akce, nevyluCuje ani neomezuje odpovédnost pfijemce dotace. Poskytovatel dotace
neposkytl stézovateli zadna konkrétni ujisténi, ktera by mohla vzbudit jeho legitimni
ocekavani. Kontrola ptijemce dotace jejim poskytovatelem prfed vyplacenim dotace sama o
sobé nemuze zbavit prijemce dotace odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné. Nemuze
jit ani o dalsi kontroly, kde nedoslo k zadnému konkrétnimu ujisténi. Podle krajského
soudu je patrné pravdivé, ze poskytovatel dotace byl az do 7. 2. 2013 presvédcen, ze dany
technicky kvalifika¢ni predpoklad neni diskriminacni. Nicméné ani tato skuteénost sama o
sobé nemohla stézovateli zalozit legitimni olekavani, jestlize ho poskytovatel dotace
vyslovné neujistil o tom, ze stanoveni sporného technického kvalifikacniho predpokladu je
v tomto pripadé pripustné.

[6] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani tomu, ze je rozhodnuti spravce dané nicotné.
Nicotnym rozhodnutim je takové rozhodnuti, které trpi natolik zavaznymi a
nezhojitelnymi vadami, Ze je nutné na né hledét, jako by vibec neexistovalo. Zidnou
takovou zasadni vadou rozhodnuti zalovaného, ani platebni vymér vydany spravcem dané
netrpi. Odavodnéni platebniho vyméru vydaného spravcem dané sice obsahovalo urcité
nepresnosti, ale tyto nepresnosti zcela jisté nebyly natolik vyznamné, aby zalozily jeho
nicotnost. Oduvodnénim napadeného rozhodnuti zalovaného byly tyto vady plné
zhojeny.

[7]  Vydanim rozhodnuti o prominuti casti dané byla zaloZzena v prominuté dasti
prekazka véci rozhodnuté a spravce dané jiz o této Casti dané nebyl opravnén znovu
rozhodovat. Postup zalovaného ale nebyl v rozporu s timto obecnym pravidlem.
Neprominuta ¢st odvodu ¢inila 781 929,60 K¢ Zalovany byl povinen toto prominuti ¢sti
odvodu respektovat, coz dodrzel. Rozhodl o snizeni odvodu na 781 930 K¢ (tj. na dastku
781 929,60 K¢ zaokrouhlenou v souladu s § 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad). Krajsky soud nevidi dtvod k tomu, pro¢ by mél zalovany snizit odvod na 39 097 K¢
(. na 5 % z castky 781 929,60 K¢). Existence prekazky véci rozhodnuté se projevi tim
zpusobem, ze castka stanoveného odvodu (po jeho snizeni) nesmi prekrocit castku
odpovidajici neprominuté ¢asti odvodu.

[8] K poukazu stézovatele na pripad mésta Jilemnice, které rovnéz Cerpalo dotaci a pii
zadavani verejné zakazky stanovilo shodny technicky kvalifikacni predpoklad, aniz by za
to bylo jakkoliv postihnuto, krajsky soud uvedl, Ze postup daného mésta pri Cerpani dotace
nebyl kontrolovan spravcem dané v fizeni podle datiového fadu. Platebni a certifikacni
organ u néj pouze provedl certifikaci vydaji, coz je proces, v jehoz ramci nedochazi k

v 4 vV 4 4 o M i v / / * 0 \4 v /
plosnému ovérovani zpusobilosti veskerych vydaja. Nelze tedy dovozovat, ze by zalovany
(¢i spravce dané) rozhodovali ve shodnych ¢i obdobnych pripadech rozdilné.
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[9]  Krajsky soud se plné ztotoznil s hodnocenim zalovaného, ze postup spravce dané
pred vydanim platebniho vyméru byl zatizen nékterymi vadami, které ale nemély vliv na
jeho zikonnost. Zalovany pfedpokladal, %e spravce dané p¥i uloZeni odvodu vychézel ze
zapisu z kontroly, jejiz zjisténi vyhodnotil jako podnét k zahajeni darnového fizeni a
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel vyuzil
moznosti podat proti tomuto zapisu namitky, které svéd¢i o tom, ze byl s kontrolnimi
zjisténimi seznamen, spravce dané patrné neshledal nezbytnym dariové fizeni formalné
zahajit.

[10] Rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Neni povinen reagovat na vSechny
diléi ndmitky, coz ani nebylo mozné s ohledem na to, Ze stézovatel doplnil své odvolani
ve 44 podanich. Se vSemi relevantnimi odvolacimi namitkami se zalovany radné vyporadal.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, kterou podradil

o 4 v 4 v/ N4 ’ 4
pod davod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni

[12] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku nicotnosti platebniho vyméru
spravce dané a na ni navazujici nicotnost rozhodnuti zalovaného. Sice uvedl rizné dtvody
nicotnosti, ale zcela opomnél tu, na kterou stézovatel v zalobé poukazoval, tedy zjevnou
vnittni rozpornost podle § 105 odst. 2 pism. b) danového radu. V odavodnéni platebniho
vyméru totiz spravce dané na jednu stranu uvedl, ze sporny pozadavek byl v rozporu s § 6
zakona o verejnych zakazkach, ale zaroven uvedl, Ze toto poruseni nemélo vliv na vybér
vitézného uchazede. Platebni vymér se v podrobnostech odkazuje na oznameni o vysledku
administrativni  kontroly ¢. LB/0411/EP/A/PRK/01 ze dne 30.7.2011 (dale jen
,oznameni o vysledku administrativni kontroly“). V ném je vyslovné uvedeno, ze § 6
zakona o verejnych zakazkach porusil tim, ze se z jeho strany jednalo o diskriminacni
pozadavek, ¢imz omezil Glast uchazed, nicméné toto nemélo vliv na vybér
nejvhodnéjsiho dodavatele. Obdobné zavéry jsou v predchazejicim zapise z vysledka
kontroly. Bud’ plati, ze nebyl ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, a pak pozadavek nebyl
diskriminaéni nebo plati, ze pozadavek byl diskriminalni, a pak to mélo vliv na vybér
vitézného dodavatele. Nelze totiz vyloulit, ze by uchazel, jehoz tclasti bylo pozadavkem
zabranéno, zadavaci tizeni nevyhral. Stejny nazor zastava i1 Auditni organ Ministerstva
financi a Platebni a certifikacni organ. V zapisu zjednani z 11. 2. 2015 je mimo jiné
uvedeno, ze se jedna o vnitfné rozporné a nelogické tvrzeni, protoze pokud byli
</ 4 Ve i M M 4 4 i v v M / v /. vV 4
potencialni uchaze¢i diskriminovani, nelze tvrdit, Ze to nemeélo vliv na vybér vitézného
v . . / 4 / v 4 4 i 4 M 4
uchazele. Pokud je nicotny platebni vymér, pak musi byt nicotné i rozhodnuti
v /4 i 4 v 4 W4
zalovaného, a to 1 s ohledem na § 105 odst. 2 pism. ¢) danového radu.

[13] Krajsky soud také nespravné posoudil vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
jestlize pri vypoctu vychazel z toho, ze jde 0 5 % z celého objemu poskytnuté dotace ve vysi
15638 592 K¢. V souladu s rozsudkem NSS ze dne 30.7.2012, ¢. 5 Afs 54/2011-167,
Rybnikdrstvi Pohorelice, vsak mél povazovat za spravny vypocet pouze z neprominuté ¢asti
dotace, tedy z astky 781 929,60 K& Zalovany uznal (na rozdil od sprivce dané), Ze
pochybeni stézovatele odpovida dle zasad proporcionality jen vysi 5 % poskytnuté dotace.
Nicméné pominul, ze predtim doslo k prominuti odvodu ve vysi 95%. Rozhodnuti o
prominuti dané ma hmotnépravni Glinky a jeho vydanim zanika nejen platebni povinnost,
ale i darlova povinnost v prominuté vysi. Vydanim rozhodnuti o prominuti ¢asti odvodu je



8 Afs 114/2019-54
pokracovani

také zalozena v této prominuté ¢asti prekazka véci rozhodnuté. Spravee dané proto jiz neni

opravnén o této Casti odvodu znovu rozhodovat. Proto byl Zalovany povinen vypoditavat

5 % pouze z neprominuté Casti. Podle rozsudku Rybnikarstvi Pohorelice mélo byt fizeni

ohledné prominuté ¢asti zastaveno. To se vSak nestalo. Paradoxné tak zalovanému vysel
Ve /7 vV 1 4 . 1' . / Ve 0,

odvod (pfi tvrzeni, ze dle zasad proporcionality stanovuje odvod ve vysi 5%), dokonce o 40

halért vyssi, nez by ¢inil neproporcionalni 100% odvod z neprominuté ¢asti.

[14] Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku neexistence odpovédnosti ¢i zaniku
odpovédnosti ze zakona. Krajsky soud neprimo (ale jednoznaéné) zduraznil, ze se v daném
pripadé jednalo o postup, kterym nebyl podstatné ovlivnén nebo mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, coz stézovatel dovozuje z bodu 43 oduvodnéni rozsudku. Z néj
podle stézovatele vyplyva, ze se podle krajského soudu spravniho deliktu nedopustil.
PorusSeni zakona o vefejnych zakazkach je spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. a)
tohoto zakona jen tehdy, pokud tim zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Tento zakon také upravuje, za jakych podminek odpovédnost za
spravni delikt nevznika ¢i zanikne. Logicky se v pripadech, kdy ze zakona nenese zadavatel
odpovédnost za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem, nemuze takovéto nedodrzeni
4 v 4 v /4 4 v VvV 4 \4 b4
postupu stat podkladem pro poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel dokazal, coz nijak
. / . v / \4 Ve v /4 / *1/ 4 v
nevyvracel krajsky soud ani zalovany, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
v 4 M v 4 v 4 4 v 4
pozadovat, aby zabranil poruseni rozpoctové kazné. To podle § 121 odst. 1 zakona o
vV . / 4 4 4 \4 v 4 4 4 M M 71/ 4
verejnych zakazkach znamena, ze za poruseni pravni povinnosti neodpovida. Ustanovent §
121 odst. 3 téhoz zakona stanovi zanik odpovédnosti za spravni delikt, pokud jsou
v v . i 4 Ve . . 4 o /4 /7 V7 4 4 M i
prekroleny subjektivni ¢i objektivni lhaty pro zahajeni fizeni. To musi platit 1 pro
poruseni rozpoctové kazné.

[15] Krajsky soud aproboval nespravny zavér zalovaného, ze poruseni rozpoctové kazné
stézovatelem nebylo spravnim deliktem, prestoze obvinéni z poruseni rozpoctové kazné
postavil vyluéné na skutecnosti, ktera jednoznacné odpovida definici spravniho deliktu. To
véak Yalovany bez rozhodnuti UOHS ze zdkona nesmi. Zalovany uvedl, e mohli byt
diskriminovani potencialni uchazeli. To by ale soucasné znamenalo, ze by byl spachan
spravni delikt dle § 121 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Prestoze to slovni
ekvilibristikou popira, zalovany si zcela jednoznacné ucinil Gsudek, ze byl spachan spravni
delikt, prestoze mu to zakon explicitné zakazuje. Dokonce se sam usvédcuje, kdyz se opira
o rozhodnuti UOHS, ve kterém bylo dovozeno, #e takovito diskriminace je spravnim
deliktem. Zalovany tak porusil § 99 odst. 1 datiového Fadu, nebot mél v tomto pripadé
pozadat UOHS o zahéjeni ¥izeni. Podle § 99 odst. 2 datiového ¥adu si totiZ neni opravnén
o této otazce ucinit usudek sam. To souvisi i s porusenim § 2 odst. 2 danového radu. Pokud
totiz podle zalovaného bylo pro stanoveni vyse odvodu podstatné to, zda byl, ¢i nebyl
podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéj$i nabidky, pak to nemohl udinit bez zavéra UOHS.
Krajsky soud sice uvedl, Ze k poruseni rozpoctové kazné muze dojit i tehdy, kdy nedojde
ke spachani spravniho deliktu podle zakona o verejnych zakazkach, ale opomnél, Ze nejde
o nyni posuzovany pripad, nebot pokud jsou spravné zavéry stézovatele, pak se o spravni

delikt jednalo.

[16]  Stézovateli je znam rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 167/2016-47, Svazek
obci Novoborska. Presto povazuje za chybny zavér krajského soudu, ze muze existovat
poruseni rozpoctové kazné spocivajici v poruseni zakona o verejnych zakazkach, které
zaroven neni spravnim deliktem podle tohoto zakona. To vyplyva z § 118 zakona o
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verejnych zakazkach, podle néjz pri nepodstatném (tim spise zadném) ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky je zadavatel opravnén uzavtit smlouvu, ackoliv doslo k poruseni
zakona o verejnych zakazkach. Zakon tedy stanovi, ze je ptipustné nedodrzet postup pro
zadavani vetejnych zakazek, ktery ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky nepodstatné. Bylo
by absurdni, aby UOHS nezrusil po kontrole zadévaci ¥Hzeni, nale? by po ¥adném splnéni
verejné zakazky musel zhotovitel vratit dotaci za poruSeni rozpoctové kazné odvozeného
od nepodstatného ¢i dokonce zadného poruseni zakona o vefejnych zakazkach v
zad4vacim Hzeni. Takovyto postup by byl porufenim &. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2
a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) viiéi zadavateli.

[17] Krajsky soud se nevyporadal, respektive zcela nespravné posoudil pravni otazku
a predloené dikazy ohledné akéniho planu a spiknuti, jak vyfadit UOHS ze ,hry“.
Dospél k zavéru, ze se neciti byt opravnén jakkoliv vyjadfovat, nebot jde v podstaté o
urcité pravné-politické Gvahy, které nemohou mit vliv na rozhodnuti v této véci. Je
naprosto alarmujici, ze krajsky soud pfipusti politicky vliv na spravni rozhodovani. Soudy
o této skuteCnosti nemély doposud tuseni, vCetné rozsudku Svazek obci Novoborska. Ze
zapisu ze zasedani Ridictho a koordina¢niho vyboru z 11. 5. 2012 vyplyva, e bude
upravena Metodika finanénich tokt tak, aby fidici organy mohly aktivné zahdjit tizeni o
odvodu a nemusely &ekat na vyjadieni UOHS. To v nyni ptezkoumévaném rozhodnuti
potvrdil i zalovany. Tento pokyn k poruseni zakonnosti se pokousi ospravedlnit tim, ze
jde o ty situace, kdy nedoslo ke spachani spravniho deliktu. Nicméné ani to nedava smysl,
protoze by spravce dané nemél posuzovat, zda se preci jen nejedna o takové porusenti, které
podstatné ovlivnilo ¢i mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. To, ze skutecné bylo
cilem obejit UOHS, je ziejmé i z toho, Ze pted 11. 5. 2012 nebyl nikdo obvinén z porueni
rozpoctové kazné v dasledku poruseni zakona o vetrejnych zakazkach, aniz by doslo ke
spachani spravniho deliktu. Po tomto datu jich je nespocet.

[18] Stézovateli je dobfe znama judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dile jen
»SDEU®), na kterou poukazal krajsky soud, pokud jde o ochranu legitimniho odekavani
ptijemce dotace. Ta vSak byla na jeho pripad nespravné aplikovana. Jemu se totiz dostalo
konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele dotace o spravnosti jeho postupu a to
dokonce opakované pri Ctyrech administrativnich kontrolach. To poskytovatel dotace
vyslovné potvrdil i ve vyfizeni namitek proti oznameni o vysledku administrativni
kontroly, kdyz mj. uvedl, Ze verejna zakazka byla kontrolovana v souvislosti s
predlozenim 1. zadosti o platbu zcela v souladu s pfislusnou metodikou. Samotny
poskytovatel dotace povazoval danou podminku za souladnou se zakonem a svij pravni
nazor zménil az 29. 3. 2013 na zakladé e-mailu ze dne 7.2.2013 feditelky Platebniho a
certifikacniho organu tzn. nékolik let po ukonceni zadavactho fizeni. I krajsky soud tento
dikaz uznal, ale ani tato skute¢nost mu nestacila k uznani legitimniho ocekavani
stézovatele.

[19] Soud se vibec nevyporadal s bodem X. Zaloby ohledné prava na divéru v trvajici
vyklad orginu vefejné moci. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. IIL. US
705/06, ve véci francouzskych zaméstnanci a jejich ticasti na socidlnim pojistént, vyplyva, ze
osoba jedna v duvére nejen v text relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz v duvére
v trvajici vyklad takového predpisu organy verejné moci, vCetné praxe spravnich uradu a
vykladu prava spravnimi soudy. To, ze byla do té dobé praxe jina, vyplyva z e-mailu
feditelky Platebniho a certifikacniho organu ze 7. 2. 2013. V ném poukazala na zavéry
auditd Evropské komise. Nebylo podle ni zatim zfejmé, zda Evropska komise bude
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akceptovat kvalifikacni pozadavek v ramci vefejné zakazky na spravce stavby, ktery
pozaduje zkusenost s obdobnou sluzbou na spolufinancovaném projektu. V e-mailu bylo
dale uvedeno, ze u verejné zakazky na stavebni prace je to nutno povazovat za chybu.
V navaznosti na tento e-mail prijal Vybor Regionalni rady regionu soudrznosti rady
Severovychod usneseni, kterym mj. ulozil zajistit aplikaci obdobného pfistupu k udélovani
korekci za pochybeni u verejnych zakazek u vSech projekti Regionalniho opera¢niho
programu Severovychod. Ze zapisu z jednani Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti
Severovychod ze dne 26. 6. 2014 pak vyplyva, ze stézovatel byl postizen pravé na zakladé
dopisu od Platebniho a certifikaéniho organu. Sdéleni z Gdajnych auditi Evropské komise
si reditelka Platebniho a certifikaéniho organu vymyslela, nebot stéZovatel si audity prosel
a nic takového z nich nevyplyva.

[20] Nespravny je i zavér krajského soudu ohledné obdobné véci mésta Jilemnice. Nez
. .y . v .l ’ .7 ’, . . v v/ /7
jeji projekt prosel certifikaci, musela projit mnohymi kontrolami (predevsim pak spravce
dané) jako vsichni ptijemci dotaci EU. U samotné certifikace je naprosto vylouceno, ze by
k ni doslo, pokud by se doty¢ny v zadavacim fizeni dopustil cehokoli, co by odpovidalo
poruseni rozpoctové kazné, a je vyloudeno, ze by se neposuzovaly vsechny podminky
zadavactho fizeni. V tvahu by pripadala opacna varianta, ze by certifikacni organ
. M v 4 v/ v / M v v /7 IV \ 4 v 4
vyhodnotil jako poruseni prislusnych pravidel néco, co ceské urady nepovazuji za porusent
rozpoctové kazné. K zasadnim rozdilam pti rozhodovani skutkové shodnych pfipadu tak
nepochybné doslo. Mésto Jilemnice pozadovalo jesté pfisnéjsi kvalifikaéni predpoklad,
NI s g . / / .. ’ . ’
spocivajici ve dvou realizovanych stavbach v pozici hlavniho dodavatele financovanych s
Ve, \ A : ; .. o .
vyuzitim fondd EU. Nejenze meésto Jilemnice nebylo nijak postizeno, ale zejména byly
veskeré jeho vydaje certifikovany. Tim byl porusen § 8 odst. 2 danového fadu. Navic je to
dalst velmi silny dukaz, Ze tato podminka neni porusenim zakona o vefejnych zakazkach.

[21] Krajsky soud chybné posoudil i to, ze podminka byla diskriminaéni. Stavebni prace
. . . / \ 4 4 v/ 4 4 4 76 v/ v 4
nejsou jedinym pozadavkem zadavactho fizeni. ,Papirovani® je v pfipadé dotaci z EU tak
slozité, ze je v fadé pripadi mnohem narolnéj$i nez stavba sama o sobé. Dodavatel bez
zkuSenosti s projekty financovanymi z EU mohl dostat stézovatele do problému a dotaci
by musel stézovatel vratit. Napadena podminka tak souvisela s predmétem zakazky a tudiz
nemeéla skryty diskriminacni charakter. Stavebni prace na verejnou zakazku s ucasti fondu
Evropské unie maji nékteré zcela specifické postupy, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti
podrobné popsal. Lze je shrnout tak, ze zhotovitel musi respektovat, ze zmény v projektu
M v I W4 v o v / v/ v 4 /V / v M M
jsou mozné jen v radné oduvodnénych pripadech a veskeré zamyslené zmény v projektu je
ptijemce dotace povinen pred jejich realizaci nechat schvalit od poskytovatele dotace. Tyto
zmény nesmi byt zahajeny pred kladnym vyjadrenim poskytovatele dotace. Pozadavek na
zkusenost je vsouladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky asluzby (dile jen ,zadivaci smérnice®). Omezeni pouze na stavebni price, jak
uvadi krajsky soud, v ni neni. V rozhodnuti Komise C(2013) 9527 final ze dne 19. prosince
2013, kterym se stanovi a schvaluji pokyny ke stanoveni financnich oprav, jez ma Komise
4 / o . / */ /4 i 4 / v/ 4 v/ v \4 4
provést u vydaju financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé nedodrzeni
. 7 7 vV s 7 ’ / . «\ . v 7
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,COCOEF®) je uvedena tzv. finanéni
oprava pouze u pozadavku mit zkuSenosti v dané zemi nebo regionu. Pozadavkem
u projektu financovanych z EU je také stavba billboardu. Takovou zkusenost mohou mit
pouze dodavatelé, ktefi maji zkusenost s takovymi projekty. Krajsky soud v oduvodnéni
sice uznal, ze pozadavek na zbudovani billboardu s idaji o tom, kdo stavbu financoval, je
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skutecné urditym specifikem staveb, na jejichz financovani se podileji fondy EU, ale
odmitnul ho uznat jako od@vodnéni pro stanoveni zkusenosti. To je v rozporu s dalSimi
Castmi odvodnéni, kde krajsky soud zdaraziuje, ze se musi jednat o stavebni prace.
Stézovatel dokazal, Ze pokud je billboard nedilnou soudasti celého dila, jedna se o stavebni
prace. Krajsky soud vsak pfesto tyto stavebni prace neuznal v disledku spekulace, ze
pokud je urcita stavebni spole¢nost schopna postavit dopravni terminal, nemélo by ji ¢init
zadné potize doplnit jej o billboard s informacemi o financovani stavby. Naopak krajsky
soud povazoval za spekulativni tvrzeni stézovatele, Ze je vylouceno, aby existoval subjekt,
ktery by splioval vSechny ostatni stanovené technické kvalifikacni predpoklady, ale
nespliioval by pozadavek na zkusenost se zakazkami realizovanymi z fonda EU. Stézovatel
musi odmitnout i zavér krajského soudu, ze by tato podminka branila vstupu spole¢nosti,
které nemaji zkuSenost se zakazkami financovanymi z EU. Pfedpokladana hodnota
zakazky byla 50 mil K¢ Pozadavek byl na zkuSenost se stavbou 10 mil K¢ Pokud
by se jednalo o stavbu malou v fadu 10 mil. (tzv. zavadéjici pro akce EU), tak by tuto
podminku stanovil na stavbu fadové mensi (ptiblizné 2 mil) pfipadné vibec.

[22] Nespravné bylo posouzeno i to, ze tdajné diskriminacni podminka predstavovala
skrytou formu diskriminace, ktera nékterym dodavatelim znemoznila uchazet se o
verejnou zakazku. I kdyby byl dany pozadavek diskriminaéni, nezptisoboval by sam o
sobé diskriminaci. Ani diskriminacni podminka neznemoznuje jakémukoliv dodavateli
prihlasit se do zadavactho fizeni. K poruseni zakazu zasady diskriminace by doslo az pti
vytazeni takovéhoto uchazele ze zadavacitho ftizeni. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim
krajského soudu, ze postadi, ze dodavatel mohl byt od podani nabidky odrazen. Nic
takového nevyplyva z rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152, ¢. 1771/2009
Sb. NSS, Lumius, z néhoz krajsky soud vychazel, nebot tam slo o uchazele, ktery se
zadavactho tizeni Gcastnil. Také § 110 odst. 9 zakona o verfejnych zakazkach zakazuje, aby
se ten, kdo se prihlasi do zadavaciho fizeni, ale nepoda namitky v pfipadé vyloudeni ¢i
jiného postizeni, domahal napravy nezakonnosti. Tim spise to plati pro toho, kdo nabidku
vubec nepodal. Zakon o verejnych zakazkach uvadi konkrétni zpusob jak diskrimina¢ni
podminku odstranit na zakladé iniciativy uchazect. Podle zavéru zalovaného a krajského
soudu by nicméné UOHS takové namitce nevyhovél, nebot dle jejich pravniho nizoru
dana podminka nemize zpusobit podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[23] Zalovany sice ptiznal mnohacetné poruseni zakona ze strany spravce dané,
ale nepovazoval to za podstatné pro neudéleni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Krajsky soud se s nim ztotoznil. Jenze Ustava a Listina neumoznuji radu porusovani
4 M Vee /4 4 v 4 7/ 4 "4 o
zakona a je naprosto neprijatelné, aby takovéto porusovani stavniho poradku zustalo bez
nasledkd pro toho, kdo se ho dopustil. Stézovatel poukazal na osm konkrétnich pochybeni
/ v ~ / v ’ - / . . v/ /
spravce dané. Zalovany uvedl, ze se o pochybeni jedna, ale nevyvodil znich zadne
disledky. Takovy postup je neptipustny a je v rozporu se zasadou rovnosti stran sporu
v ’ ~ ’ . ’ . v ’ v .
pred zakonem. Zalovany a krajsky soud konstatovali, ze se spravce dané dopustil
mnohacetného poruseni zakona. Zatimco vsak stézovatele postihl odvod za poruseni
v 4 4 v Ve / 4 i v 4 i 4 i i 4 4 M
rozpoctové kazné, pri kterém mira provinéni ani nedosahla intenzity spravniho deliktu,
mnohocletné poruseni zakona spravce dané vuci stézovateli, které explicitné zakazuje
Ustava a Listina, je bez jakéhokoliv nasledku. To je zcela nepftijatelné.

[24]  Stézovatel zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[25] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze s rozsudkem krajského soudu souhlasi. Pokud
jde o nicotnost, pak nepovazuje vady v fizeni pred spravcem dané za takové, ze by
zptisobovaly nicotnost platebniho vyméru. Rizeni o vymé¥eni odvodu spolu s Hzenim o
odvolani predstavuji jeden celek, coz umoznuje namitat skuteCnosti, se kterymi se musi
vyrovnat spravci dané v obou stupnich. Stézovatel svych prav vyuzil v plném rozsahu,
kdyz jeho odvolani bylo celkem ctyficet Ctytikrat doplnéno a se vSemi doplnénimi se
zalovany radné vyporadal. Procesni pochybeni spravce dané shledal, ale uvedl, pro¢ dle
jeho nazoru nezplsobuji nezakonnost rozhodnuti.

[26] Pokud jde o rozhodnuti o prominuti ¢asti odvodu, pak jim zanikla platebni
povinnost stézovatele, ale nezanikla odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné, o které
4 / 4 . . 4 vV 4 v/ v v
zalovany rozhodoval. O platebni povinnosti nerozhodl nad ramec vymeéreného a Castecné
. ’ . . . . / v IV v /
prominutého odvodu. S ohledem na princip proporcionality vyrazné snizil udéleny odvod
tak, aby odpovidal pravidlim COCOF, ktera se uzivaji pro zohlednéni proporcionality
odvodu. Vyse odvodu 5 % je dle COCOF nejnizsi mozna. To, ze by se mélo 5% poditat
pouze z neprominuté ¢asti odvodu, nema oporu v zadném pravnim predpisu. To by vedlo
naopak k tomu, Ze by odvod odpovidal 0,25 % poskytnuté dotace, coz by byl opalny
extrém. Zalovany si je védom urcité nesystemati¢nosti promijeni odvodu, kdy na jedné
v 4 4 v/ s/ Ve Ve VvV 4 Ve ..
strané spravce dané urci vysi odvodu v nepfimérené vysi, aby ji pak poskytovatel dotace
snizil rozhodnutim o prominuti, aniz by ¢ekal na vysledek odvolaciho fizeni. Rozhodnuti
o prominuti ¢asti odvodu vsak neni pfijato v ramci danového fizeni, nijak nehodnoti
konkrétni okolnosti pfipadu, nevydava ho spravce dané a ze své podstaty ma byt uzivano
/o v / v/ . ’ v/ . 4 4 4 . ’
ve vyjimecnych pripadech. Prominuti dasti odvodu ma za nasledek zanik platebni
povinnosti prijemce dotace. Nijak ho vSak nezbavuje odpovédnosti za poruseni rozpoltove
kazné. I pokud by poskytovatel hypoteticky prominul odvod v celé vysi a nemohl by byt
udélen odvod zadny, vyrok o poruseni rozpoctové kazné by zistal zachovan.

[27] Ohledné smésovani odpovédnosti za spravai delikt a odpovédnost za poruseni
v 4 4 v 4 v / M i M VVv/ 4 4 M /4
rozpoctové kazné odkazal zalovany na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
na rozsudek Svazek obci Novoborska, ptiemz v ném obsazeny zavér byl potvrzen v dalsich
rozsudcich, naptiklad v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, &. 10 Afs 86/2017-42, mésto Zatec.
Z této judikatury vyplyva, ze i kdyz prijemce dotace nebyl potrestan za spravni delikt
4 vV . / 4 4 4 \4 v 4 4 vV o /
podle zakona o vetejnych zakazkach, neznamena to, Ze poruseni zakona o vefejnych
zakazkach nemuze zakladat odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné. Nejde o spiknuti,
jak usuzuje stézovatel, ale o pravomoc svéfenou organum finanéni spravy v pripadé dotact
dle zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ¢i organim uzemni samospravy a regionalniho rozvoje v
pripadé dotaci podle tzemnich rozpoctovych pravidel. UOHS vykonava statni spravu v
.. /4 / 4 4 Ve 4 v oo 4 4 4 A / i v
jiném tUseku spravnich Cinnosti, nez je kontrola nakladani s verejnymi prostredky dle
legislativy upravujici vefejné rozpocty. Cinnost organu finanéni spravy a UOHS si tedy
nekonkuruji.

[28] Pokud jde o legitimni ocekavani, tak i zrozsudku mésto Zatec vyplyva, ze za
dodrzeni vSech podminek dotaci jsou odpovédni vylucné prijemci podpor i pokud na
porusent jeho povinnosti opomene poskytovatel dotace upozornit.

29] Nelze souhlasit ani stim, ze by jakékoliv pochybeni spravce dané v fizeni o
Y ) pochy P
poruseni rozpoltove kazné mélo mit za nasledek ztratu moznosti ulozeni odvodu za
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v 4 v / 4 v o 4 4 M M o1° v V7.
poruseni rozpoctové kazné z dtvodu zachovani rovnosti stran, jen kvali tomu, ze prijemce
dotace své pochybeni povazuje za marginalni a nepodstatné. Spor je veden v roviné
verejného prava, ktery je provazen vefejnym zajmem jak na spravném vedeni fizeni o

4 v v /4 4 4 4 v Vo /. V_o
sprave dané, tak na dobré a hospodarneé sprave verejnych rozpoctu.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[30] Kasadni stiznost neni ddvodna.

IIT. A Nicotnost rozhodnuti

[31] Stézovatel dovozuje, ze platebni vymeér spravce dané byl nicotny z divodu zjevné
vnitfni rozpornosti. V odivodnéni platebniho vyméru totiz spravce dané na jednu stranu
uvedl, Ze sporny pozadavek byl v rozporu se zakazem diskriminace podle § 6 zikona o

A / 4 4 4 vV v v 4 v M / v /. .V 4
verejnych zakazkach, ale zaroven uvedl, ze toto poruseni nemélo vliv na vybér vitézného
uchazece. Odvozené je proto nicotné i rozhodnuti zalovaného.

[32] Podle § 105 odst. 2 pism. b) datiového fadu je rozhodnuti nicotné, pokud trp/
vadami, jeZ je (ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym. Podle
pism. c) téhoz ustanoveni je rozhodnuti nicotné, pokud je vydino na zikladé jiného
nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

[33] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti. Podle § 76 odst. 2 véty prvni s. f. s. zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez
navrhu.

[34] Za vadu nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. je konstantni
judikaturou povazovana téz situace, kdy je rozhodnuti spravniho organu vnitfné rozporné a
to dokonce i pokud jde o vyrok rozhodnuti (viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 12. 12. 2003,
. 2 Ads 33/2003-78, ¢&.523/2005 Sb. NSS, ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 127/2002-28, ¢.
462/2005 Sb. NSS, ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 16/2010-105, body 28 a 29, ze dne 20. 12.
2012, ¢. 1 Afs 67/2012-48, bod 24). Tyto zavéry potvrdil 1 roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uvedl, Ze je tfeba, aby spravni organy srozumitelné formulovaly
vyrokovou cCast rozhodnuti aaby se pfitéto formulaci vyvarovaly vnitfnich rozpord,
priemz tyto nedostatky mohou vést k neprezkoumatelnosti rozhodnuti (usneseni ze dne
14. 7. 2015, ¢. 8 As 141/2012-57, &. 3268/2015 Sb. NSS, CET 21, bod 18, ze dne 21. 2. 2017,
. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS, bod 19).

[35] Pokud je vnittni rozpornost rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s., pak nemuze byt bez dalstho zaroven divodem nicotnosti, nebot tu
by musel soud vyslovit i bez navrhu v souladu s § 76 odst. 2 s. t. s.

[36] Ustanoveni § 105 odst. 2 pism. b) darfiového radu vsak nehovofi o vnitfni
rozpornosti bez dalsiho, ale o zjevné vnitfni rozpornosti. Shodny pojem ostatné pouziva
pti definici nicotného spravniho rozhodnuti i § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

’ 4 v/ 4 vV 4 ’ . VVv/7 ¢ . \4
spravniho radu. Jedna se tedy o vnitfni rozpornost, ktera dosahuje vyssi intenzity, nez
predstavuje bézna vnitfni rozpornost. Pfi posouzeni toho, zda se jedna jiz o zjevnou
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V. 7/ o 7/ . 4 M Vv ' o .
vnitfni rozpornost zpusobujici nicotnost rozhodnuti, je treba zvazit, co vubec nicotnost
znamena, véetné jejich dasledki a jaké jiné vady zplsobuji nicotnost rozhodnuti.

[37] K nicotnosti rozhodnuti se v navaznosti na zavéry doktriny opakované vyjadril
Nejvyssi spravni soud, véetné jeho rozsifeného senatu. V usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8
Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, k otazce nicotnosti rozsiteny senat naptiklad uvedl:
»9. Nicotnost rozhodnuti byla vzdy chapina jako vadnost o intenzité vylucujici pravni ncinky
aktu. Za paakt byla doktrinou oznacovina rozhodnuti vydand organem, ktery wviibec neni
organem vereiné moci nebo nemd prislusnon pravomoc. K tomuto zavéru se klonila i
judikatura. Tak napy. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 3. 1995, &. 6 A 28/94-20
(zverenéném v Casopise Spravni pravo ¢ 5/96), wvyslovil, Ze pri absolutni inkompetenci
rozhodujiciho organu se jednd o akt nulitni, ktery soud zrusi z moci wredni. V tomto rozsudku
ddle ozrejmil pripady téZkych wvad, které soud povazuje za ditvod nulity aktu: téZké vady
pisobnosti a prislusnosti, zdsadni nedostatky projevu wville vykonavatele wvereiné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), poZzadavek plnéni, které je trestné, anebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava k néemu, cov pravnim slova
smyslu neexistuje apod. ... v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢1. 6 A 76/2001-96 (zverejnéno pod ¢.
793/2006 Sb. NSS), rozsiveny sendt vyslovil: "Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho
spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verfejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud
prihlizi z Gredni povinnosti. Diléi nedostatky platebniho vyméru nemohou zpusobit jeho
nicotnost.", ...61. Nicotnost byla vyklidina doktrinalné nebo soudem az do doby vydani
spravnibo vddu ¢ 500/2004 Sb. Ten v§ 77 nicotnost definuje. Podle odst. 1 je nicotné
rozhodnuti "k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny”, podle odst. 2) je dale
nicotné rozhodnuti "které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu". Jde tak o pripady nejtézsich vad, pro které vydany spravni
akt pravné neexistuje, neni schopen vyvolat pravni ndsledky, coZ je z rozhodnuti zjevné. ... 63.
Nicotny akt tedy pravné neexistuje, neni schopen vyvolat pravni ndsledky. Nicotnost je
koncipovina tak, Ze jde o zavainé vady, zjevné primo z aktu samého.“ S ohledem na tyto
dusledky pak jsou napriklad soudy ve spravnim soudnictvi opravnény k prfipadné
nicotnosti pfihlédnout rovnéz pti posouzeni zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 79 a
nasl. s. f. s. a otazku nicotnosti si posoudit jako prejudicialni otazku pti posuzovani
divodnosti zaloby (rozsudky NSS ze dne 17. 7. 2013, ¢j. 6 Ans 3/2013-31, nebo ze dne 8. 6.
2016, ¢j. 1 As 38/2016-41). Rozsireny senat za divod nicotnosti platebniho vymeéru oznacil
napriklad skutecnost, ze sméroval vu¢i zemrelému poplatnikovi (rozsudek ze dne
13.5.2008, ¢. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Tyto akty ani nejsou nadany
presumpcl spravnosti, ktera obecné spravnim rozhodnutim svéd¢i (rozsudek NSS ze dne

17. 2. 2020, &j. 8 Ads 194/2019-27, ¢. 3994/2020 Sb. NSS).

[38] Nicotny spravni akt tedy trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej ani nelze
v 4 Vev v i v / vV o /7 v .
povazovat za rozhodnuti, priCemz nicotnost by méla byt zfejma v podstaté komukoliv.
Pokud ma byt vnittni rozpornost davodem nicotnosti, pak jeji Groven musi byt obdobné
/4 v /4 M v/ 4 v 4 v/ v 4 4 4 o Ve
zavazna jako naptriklad absolutni vécna neptislusnost nebo vydani rozhodnuti vadi
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neexistujici osobé. Mélo by se tedy jednat o vnitfni rozpornost, pro kterou nelze rozumné
vubec seznat, jakym zpusobem chtél spravni organ (spravce dané) rozhodnout, nebot jeho
zavéry budou ve zjevném protikladu. Zaroven nepijde jen o nepfesnost, ¢i neobratnost ve
formulacich, ale ptjde o dva kvalitné odGvodnéné zavéry, které budou navzijem zcela
nesluditelné, pri¢emz ptjde o kli¢ovou ¢ast argumentace, na které je rozhodnuti vystavéno.
Napriklad by odvolaci organ jednim vyrokem napadeny platebni vymér zrusil a zastavil
v/ 4 /. 4 4 4 / NV 7 / v N VeV v
fizeni a druhym by odvolani zamitl a tentyz platebni vymér potvrdil, pricemz by
v poloviné rozhodnuti na zikladé podrobného odvodnéni tvrdil, Ze doslo k prekluzi
lhiity pro stanoveni dané a z toho dtvodu jiz nemohlo dojit k jejimu dométeni, a v druhé
Casti by naopak opét s podrobnou argumentaci tvrdil, Ze lhita pro stanoveni dané jesté
v / 2 / ’ / o

neuplynula, a proto dan stanovena byt mohla. Uvahy spravniho organu by tak v dusledku
této protikladnosti byly naprosto nesrozumitelné.

[39] Stézovatelem vytykana rozpornost platebniho vymeéru spravce dané rozhodné této
intenzity nedosahuje. Lze jisté souhlasit stim, ze duasledné vzato bylo odivodnéni
platebniho vyméru rozporné. Pokud totiz spravce dané shledal, Ze se jedna o diskrimina¢ni
v VA vV e v /’ . /1. Vv b4
pozadavek, pak to z povahy véci samozrejmé mohlo mit vliv na vybér dodavatele, nebot
pokud by to vybér nejvhodnéjsitho nabidky ani potencialné ovlivnit nemohlo, pak by
pozadavek byt diskriminaéni nemohl. Jedna se vSak spise o formulacni neobratnost spravce
dané. Ten zjevné dospél k zavéru, ze pozadavek diskriminacéni byl. Pravé k tomuto zavéru
4 M V_ Ve <] v 4 717 M / 4 VvV . 4
se upinala 1 vétsina odavodnéni a odpovida to i vyroku, kterym byl stézovateli ulozen
v 4 v /4 4 v v 4 4 Vo 4 4 4 o
odvod za poruseni rozpoctove kazné za poruseni zakona o verejnych zakazkach z davodu
stanoveni diskrimina¢niho pozadavku. Spravce dané vsak zjevné nedomyslel, ze pokud
pozadavek diskriminaéni byl, pak to vzdy mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Nelze totiz vyloucit, ze by se do zadavaciho fizeni prihlasil jesté jiny uchazel, ktery
podminku nesplfioval a mohl by nabidnout jesté lepsi podminky, nez nabidl vitézny
uchazed. Zavér spravce dané, ze poruseni zakona o verejnych zakazkach nemélo vliv na
vybér vitézného uchazecle, nebyl jakkoliv dale odtvodnén. Spravce dané tim tedy zfejmé
v i v 4 4 \4 v v v i v 4 / v
mél na mysli pouze to, ze nebylo prokazano, ze by skute¢né doslo k ovlivnéni vybéru
. Vev/ ’ . v v v .7 ’ ’
nejvhodnéjsi nabidky, ale jednalo se pouze o moznost, ze k nému mohlo dojit. Z oznament
o vysledku administrativni kontroly ze dne 4.10. 2013, ktera predchazela vydani
4 / v Vv i 4 4 v ¢ . 4 v v \4 4 4
platebniho vymeéru, totiz mj. vyplyva, ze si je spravce dané védom, ze se do zadavactho
4 4 . Ve J Vo VeV \4 Ve i / v 1
fizeni mj. prihlasilo 15 uchazecl, pficemz vSichni sporny pozadavek splnili. Je tak
evidentni, ze i pres diskriminalni pozadavek byla zajiSténa Siroka pluralita dodavatelg,
ktefi se o zakazku uchazeli.

[40] Rozpornost zavéru spravce dané v platebnim vymeéru tedy nedosahovala intenzity
zjevné vnitfni rozpornosti, kterd by vedla k nicotnosti platebniho vyméru. Nicotnost
rozhodnuti Zalovaného pak stézovatel odvozoval pravé od nicotnosti platebniho vyméru
spravce dané. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze platebni
vymeér nebyl z dvodu zjevné vnitfni rozpornosti nicotny, nemuze byt z tohoto duvodu
nicotné ani rozhodnuti zalovaného. Pro Gplnost soud uvadi, Ze neshledal ani jiné dtvody
nicotnosti obou rozhodnuti spravnich organda.

II1.B Vztah rozhodnuti o prominuti dané na #izeni o odvolani

[41] Stézovatel namita, ze proporcionalni ¢astka odvodu se méla odvijet nikoliv od celé
vySe dotace, ale pouze od vyse maximalni mozné vyse odvodu po prominuti ze strany
poskytovatele dotace.
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[42] Podle § 22 odst. 5 tehdejsiho znéni Gzemnich rozpoctovych pravidel odvod za
poruseni rozpoctové kdazné odpovida Cdstce neopravnéné pouZitych nebo zadrzenych prostredki.
Podle odst. 12 téhoz ustanoveni prominuti nebo Cdstecné prominuti povinnosti odvodu a
pendle podle odstavci 4 aZ 6 miiZe z ditvodi hodnych zvlastnibo zvetele povolit orgdan, ktery o
poskytnuti penéznich prosttedkid rozhodl, na zdikladé pisemné Zidosti tobo, kdo porusil
rozpoctovou kdazen.

[43] Stézovateli je treba dat za pravdu, ze prominuti odvodu ma i hmotné pravni Glinky,
M ’ v a4 M / 4 ’ 4 v /4 v
jak spravné uvedl téz krajsky soud. Neni tedy spravna argumentace zalovaného, ze
prominuti ma dopady jen v roviné platebni.

[44] Vtomto sméru je treba odkazat zejména na zavéry rozsudku Rybnikarstui
Pohorelice. Ten se tykal vykladu institutu prominuti dané podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd. Jeho zavéry vsak byly potvrzeny i novéj$imi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, které vychazely jiz z Gpravy v datiovém fadu a z promijeni dotaci podle
Uzemnich rozpoctovych pravidel. Je treba poukazat zejména na rozsudek ze dne 22. 5.
2019, ¢&. 6 Afs 332/2018-22, statutarni mésto Liberec, v némz soud mimo jiné uvedl:
»Rozhodnuti o prominuti dané, resp. odvodu md totiz hmotnépravni iicinky, jak potvrdil jiz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2012, ¢ j. 5 Afs 54/2011 - 167, v némZ podobné
jako v nyni projedndvané véci Zalovany odvolaci organ nezohlednil existenci rozhodnuti o
prominuti dané, resp. odvodu. V' této souvislosti pritom zdejsi soud v citovaném rozsudku
zdiraznil, Ze ,rozhodnuti o odvolani spolu s platebnim vymeérem je exekuénim titulem,
pricemz nelze ptipustit, aby castka, jez muze byt na zakladé tohoto titulu vymahana, byla
vySsi nez ta, pro kterou svéd¢i stézovateli platebni povinnost. Pokud zalovany o jiz
prominuté dani znovu rozhodoval, pochybil. V prominuté ¢asti odvodu bylo na misté
fizeni dle § 27 odst. 1 pism. €) ZSDP zastavit.' [22] Z uvedeného je zjevné, Ze neni mozné
pripustit, aby stéZovatelem sniZend Cdstka odvodu byla vyssi neZ Cistka, pro kterou svédci
platebni povinnost Zalobce, tj. neprominutd cast odvodu, kterd méla byt Zalobci zapoctena
oproti jeho Zadosti o platbu. StéZovatelem namitané odliseni roviny platebni tak nelze s obledem
na okolnosti projedndvané véci akceptovat, stejné jako to, Ze snad bylo mozné ,vyresit“ véc tim,
Ze by v rozhodnuti poukdzal na platebni povinnost Zalobce pouze ve vysi 7 192 948,40 K¢
Predevsim je nutno uvést, Ze nic takového v rozhodnuti Zalovaného obsazeno neni. Ve vyroku
rozhodnuti se objevuje pouze zména Cistky stanoveného odvodu, o néaké nizsi platebni
povinnosti se zde vitbec nehovori. NediileZitéjsi asti rozhodnuti je pfitom pravé jeho vyrok,
ktery je zivazny a ktery v pripadé Zalobou napadeného rozhodnuti nemohbl obsahovat vyssi
Castku neZ 7 192 948,40 K¢ Pouze ve vysi této Cistky zde totiz neexistovala prekdzka véci
rozhodnuté (rei administratae), jak vyplyvi ze zdvéri wvedenych v rozsudku Nejuvyssiho
spravniho soudu C.j. 5 Afs 54/20111 - 167. Ten se sice vztahuje k predchozi pravni ipravé
(zakonu ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii — viz uZitd zkratka ,,ZSDP®), ovsem jeho
zdvéry jsou aktudlni i ve vztabu k soucasné pravni ipravé, kterd upravuje prominuti dané v §
259 a § 260 dariového 7ddu. ... Poskytovatel dotace nepochybné mobl rozhodnout o prominut{
odvodu, nicméné pokud tak wucinil diive, neZ bylo pravomocné rozhodnuto o odvodu
samotném, pak musel stézovatel rozhodnuti o prominuti odvodu zohlednit (nebylo-li v mezidobi
zruseno, zménéno ani opraveno v souladu s § 104 dariového 7adu); to stéZovatel evidentné
neucil, ¢imz se dopustil nezakonnosti, nebot v Cisti prominutého odvodu znovu rozhodoval
namisto toho, aby ¥izeni zastavil [dle § 106 odst. 1 pism. d) dariového 7idu].“ Obdobné zavéry
pak byly potvrzeny i v rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2021, ¢j. 4 Afs 297/2018-29.
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[45] Z citovanych rozhodnuti je tedy zrejmé, ze i v nyni posuzované véci mél zalovany
postupovat jinak, nez jak postupoval. Vzhledem k hmotnépravni povaze rozhodnuti
o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné mél Zalovany fizeni o odvolani
co do prominuté Castky zastavit a mohl rozhodovat pouze o zbyvajici ¢asti odvodu, tedy
o odvodu ve vysi 781 929,60 K¢. Tento ne zcela spravny postup nicméné stézovatel nijak
nesporuje, pouze ve své argumentaci zminuje, ze paradoxné mu byl ulozen odvod o 40 hal
vy$$i, nez je neprominuta Cast dotace, tedy odvod ve vysi 781930 K¢. V tomto sméru
nicméné krajsky soud poukazal na § 146 odst. 1 darfiového fadu, podle néjz dari se
zaokroubluje na celé koruny nahoru. Proti tomuto zavéru krajského soudu stézovatel zadné
namitky nevznesl a je ostatné ztejmé, ze nezakonnost rozhodnuti zalovaného nespattuje
v tom, ze mu mél byt ulozen odvod o 40 hal mensi; nezakonnost spatfuje v tom, ze 5% se
mélo poditat pouze z neprominuté ¢asti odvodu.

[46] Takovy zavér vsak z citované judikatury NSS nijak nevyplyva, ackoliv stézovatel
bez blizsiho rozvedeni dovozuje opak. I z citované Casti rozsudku statutdrni mésto Liberec je
Vo 4 v . 7 V7 M 4 4 \4 / /. N4
zfejmé, ze prominuti ¢asti odvodu ma za nasledek pouze to, ze vyrok tykajici se odvodu za
poruseni rozpoltové kazné nemuze ukladat odvod vyssi, nez byla ¢astka obdrzené dotace
7V 4 V7 /v v 4 v 4 ’ v . M /
snizena o ¢astku, v niz byl odvod za poruseni rozpoctové kazné prominut. V citovanych
rozhodnutich bylo naopak poukdzano na to, ze jde o situaci atypickou, nebot rozhodnuti
o prominuti by pravidelné mélo byt vydavano az tehdy, kdy je odvod pravomocné
stanoven. Zakonna Uprava nicméné nevylucuje, aby odvod byl prominut, i kdyz je zatim
vymeéren jen nepravomocné, pripadné teoreticky i v situaci, kdy jesté vymeéren neni, nebot
povinnost odvodu vznika jiz okamzikem poruseni rozpoctové kazné (§ 22 odst. 4
/ 4 v / M v/ 4 vV 4 v 4 v /4
uzemnich rozpoltovych pravidel). V fizeni o vymeéreni odvodu za poruseni rozpocltove
kazné se jednak zkouma, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 odst. 1
/ 4 v / . 4 v v/ v . 4 4 / / Vv .
uzemnich rozpoctovych pravidel anasledné prfipadné to, jaka ma byt vyse odvodu i
s ohledem na princip proporcionality (§ 22 odst. 5 Gzemnich rozpoltovych pravidel).
Oproti tomu k prominuti odvodu nebo jeho Casti ma pfistupovat poskytovatel dotace
tehdy, pokud k tomu jsou davody zvlastniho zfetele hodné (§22 odst. 12 Gzemnich
rozpoctovych pravidel). Ackoliv je rozhodovano o stejné povinnosti piijemce dotace,
zakon stanovi odlisna kritéria posuzovani daného postupu.

[47] Organ rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné tedy pohledem § 22
odst. 5 tzemnich rozpoctovych pravidel stale rozhoduje o Castce neopravnéné pouzitych
nebo zadrzenych prostredkt. Tato castka odpovidala podle zavért zalovaného 5%
z poskytnuté dotace, tedy Castce 781 929,60 K¢. Podle zavért zalovaného proto stézovatel
/ vV v V. Jn v/ v . .. / ~ / v
neopravnéné pouzil pravé tuto castku a mél povinnost ji odvest. Zalovany vsak mohl
dospét 1 k zavéru, zZe neopravnéné byla pouzita cela vyse dotace nebo vyssi Castka, nez
odpovida 5 % poskytnuté dotace.

[48] S tim nijak nesouvisi ivaha poskytovatele dotace, ze se rozhodl podle § 22 odst. 12
Gzemnich rozpocétovych pravidel prominout 95% ptvodné vymeétreného odvodu a tudiz
zaroven neprominout zbyvajicich 5%, tedy ¢astku 781 929,60 K¢.

[49] Vzajemny vztah obou institutG spociva pouze v tom, ze pokud organ rozhodujici
o odvodu rozhoduje v dobé, kdy jiz byla c¢ast odvodu prominuta, muze ulozit odvod
nejvyse do Castky, ktera dosud prominuta nebyla. Nemuze tedy ulozit odvod vyssi, i
Ve 4 v \4 4 v v \ vv/ v/ \4
pokud dospéje k zavéru, ze neopravnéné byla pouzita vyssi lastka, protoze v rozsahu
. T ’ v Ve v 7 7 . .
prominuti jiz bylo o odvodu rozhodnuto. Nadale vsak pfi zvazovani proporcionality
odvodu vychazi z celé éastky poskytnuté dotace. Prominutim odvodu totiz nenastava
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situace, ze by snad mélo byt nové nahlizeno na neprominutou cast odvodu, jako kdyby se
. sV / / v V7 / ’ o . ’
jednalo o celou vysi poskytnuté dotace. Neni totiz zadny rozumny duvod i nadale
nevychazet pfi zvazovani proporcionality odvodu z celé poskytnuté ¢astky dotace.

[50] Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze predtim, nez judikatura uzavrela,
v M M 4 4 vV Vv eV Ve o 4 4 4 Ve . M . 4
ze proporcionalita odvodu ma byt feSena jiz pti jeho ukladani, slouzil institut prominuti

4 v *eV_V 4 M . v 4 v . Vv . 4
odvodu praveé k zajisténi proporcionality ulozeného odvodu. K tomu doslo zjevné 1 v nyni
posuzované véci. V zapisu z administrativai kontroly je uvedeno: ,,S obledem na Pokyny pro
stanoveni financnich oprav dle bodu 6 COCOF 07/0037/03-CS a zdvaznost podezieni na
nesrovnalost vycislujeme nedostatek na 100 % z hodnoty zpusobilych vydajii vereiné zakazky na
stavebni prdce s moznosti prominuti ve vysi 95 % z Cdstky odvodu. Jedna se tedy vlastné o
situaci, kdy jak poskytovatel dotace, tak zalovany, dospéli ke stejnému zavéru, ze
primérena vySe odvodu by méla byt 5% z poskytnuté dotace, tedy Castka 781 929,60 K¢.
Ani ivaha poskytovatele dotace ani ivaha zalovaného tedy zjevné nesmérovaly k tomu, ze
odvod by mél byt jesté nizsi, jak tvrdi stézovatel.

III.C Vztah poruseni rozpoltové kizné a
spravnibo deliktu podle zikona o verejnyjch zakdzkich

[51] Nejobsahlejsi ¢ast argumentace stézovatele sméfuje zjednodusené feeno k tomu,
\4 i v 4 4 v . 4 4 4 Vev v 4 v
ze pokud by se dopustil poruseni zakona o verejnych zakazkach, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak by se jednalo o spravni delikt
4 vV . 4 4 4 VeV v 4 v 4 4 vV . /
podle zakona o verejnych zakazkach, pricemz o takovém poruseni zakona o verejnych
zakazkach nepftislusi rozhodovat nikomu jinému, nez UOHS. Tyto namitky vsak nejsou
duvodné.

[52] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach platilo, ze zadavatel se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze a) nedodrZi postup stanoveny timto zikonem pro zadani
verené zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a wzavie smlouvu na verejnou zakdzku. Podle § 22 odst. 1 pism. ¢) tzemnich
rozpoctovych pravidel vtehdy platném znéni porusenim rozpoctové kdzné je kazdé
neopravnéné pouziti nebo zadrZeni penéZnich prostredki poskytnutych z rozpoctu ... c)
Regiondlni rady regionu soudrznosti. Podle § 22 odst. 2 téhoz zakona pak bylo neopravnéné
pouziti penéznich prostredka definovano jako jejich pouZiti, kterym byla porusena povinnost
stanovend zdakonem, smlouwvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedki, nebo
poruseny podminky, za kterych byly p¥islusné penézni prostiedky poskytnury; ddle se jim rozumi
i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéZni prostiedky pouzity.

[53] Jiz ztextu danych ustanoveni je zfejmé, ze k poruseni rozpoctové kazné dochazi
nikoliv spachanim spravniho deliktu, ale porusenim povinnosti stanovené zakonem pro
nakladani s penéznimi prostredky. Do téchto povinnosti nepochybné spada téz jejich
vynakladani v souladu se zdkonem o verejnych zakazkach. Vztah poruseni rozpocltove
kazné a spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach je proto na sobé nezavisly.
Jakékoliv poruseni zakona o verejnych zakazkach bude vétSinou predstavovat poruseni
rozpoctové kazné, pficemz oproti tomu pouze néktera jeho poruseni budou predstavovat i
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Z tzemnich rozpoctovych pravidel vsak
nijak neplyne, ze pokud poruseni rozpoctové kazné zaroven znamena naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, musel by organ rozhodujici o poruseni rozpocltove kazné
vy&kavat na to, zda UOHS udéli pokutu za poruseni zikona o vefejnych zakazkach.
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[54] Na téchto zavérech nic neméni ani § 99 odst. 2 danového radu, podle néjz spravce
dané si nemiize ucinit visudek o tom, zda byl spachan trestny Cin, prestupek, nebo jiny spravni
delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdazkich osobniho stavu. Takovou vahu totiz spravce
dané (organ rozhodujici o poruseni rozpoctové kazné) nelini, protoze véc posuzuje
nezavisle na zakladé autonomni Gpravy v Gzemnich rozpoltovych pravidlech, které se

/ 4 4 . ’ v A / /7 ’ v/ v v v
s Upravou spravniho deliktu v zakoné o vefejnych zakazkach pouze dasteéné obsahové
prekryva. Nicméné ani tam, kde dojde k prekryvu, to neznamena, ze by si takovou tvahu
nemohl udinit spravce dané, minimalné do okamziku, kdy by UOHS rozhodl, ze doslo ke
spachani spravniho deliktu. Argumentace stézovatele by navic vedla k absurdnim zavéram.
PorusSeni dota¢nich podminek totiz také Casto vede k naplnéni skutkové podstaty trestného
dinu. Zejména muze jit o trestny Cin dotaéniho podvodu podle § 212 odst. 2 trestniho
zakoniku, podle néjz bude potrestan ten, kdo pouZije, v nikoli malém rozsabu, prostredky
ziskané scelovou dotact, subvenci nebo navratnou financni vypomoci nebo prispévkem na jiny
nez urceny scel. V ptipadé dotaci spolufinancovanych ze zdroji Evropské unie, jako je
tomu i v nyni posuzované véci, prichazi v ivahu také trestny ¢in poskozeni finanénich
zajmu Evropské unie podle § 260 trestniho zakoniku. Pokud by byla spravna argumentace
stézovatele, pak by to také muselo znamenat, ze organ rozhodujici o odvodu by nemohl

4 M M v 4 v 4 4 v W4 4 v / v Ve
sam posoudit jako poruseni rozpoctové kazné napriklad to, ze nékdo Umyslné pouzil
dotaci v ¢astce vyssi nez 25000 K¢ (§ 138 trestniho zakoniku v tehdy G¢inném znéni) na
.. / IV v 4 4 v v v 4 /4 . M 4 v 4
jiny ucel, protoze by tim zaroven doslo k naplnéni skutkové podstaty minimalné trestného
¢inu dotaéniho podvodu. Tento zavér je vsak zjevné nespravny. Obdobny vztah ostatné
plati naptiklad i ohledné béznych danovych povinnosti a daniovych trestnych ¢ind (k tomu
viz rozsudek NSS ze dne 5.3.2015, ¢. 9 Afs 70/2014 - 204, bod 32). Navic takovym
M 4 4 oV / o a4 v v 4 4 oV 4
jednanim muze byt zplsobena téz skoda tretim osobam, za kterou muze odpovidat

V7/e 4 4 v * o /v M 4 7 . 4 4
prijemce dotace podle soukromopravnich predpisu. Jedno a totéz protipravni jednani tak
muze mit pro porusitele prava razné dusledky, které mohou byt opravnény resit nezavisle

v o 4 4 4 o v / .. 4 v v/ v v 4

na sobé ruzné organy. Neni divod, aby tomu mélo byt jinak pravé v pripadé poruseni
rozpoctové kazné a spravniho deliktu podle zakona o verejnych zakazkach.

[55] Ostatné k zavéru o opravnéni organt rozhodujicich o poruseni rozpoctové kazné
prezkoumavat 1 mozna poruseni zakona o verejnych zakazkach dochazi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jiz dlouhodobé (viz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016,
. 4 Afs 167/2016-47, Svazek obci Novoborska, nebo ze dne 8. 11. 2017, ¢. 10 Afs 86/2017-
42, bod 23, mésto Zatec). Nejvy$i spravni soud $el dokonce v rozsudku ze dne 6. 9. 2017,
§j. 6 Afs 281/2016-86, ¢. 3647/2017 Sb. NSS, Krajskda zdravotni, tak daleko, ze dospél
k zavéru, Ze ani rozhodnuti UOHS o spachani spravniho deliktu neni ve vztahu k uloZeni
odvodu za poruseni rozpoltové kazné zavaznym rozhodnutim o predbézné otizce ve
smyslu § 117 odst. 1 pism. d) danového fadu. Nyni rozhodujici senat ma az o takto velké
nezavislosti obou fizeni pochybnosti, nicméné to neni pro nyni projednavanou véc
podstatné. Podstatné jeto, zejudikatura Nejvyssiho spravniho soudu dochazi
k jednoznaénym zavérim o tom, e minimalné do doby rozhodnuti UOHS o spichani
spravniho deliktu je organ rozhodujici o ulozeni odvodu opravnén zcela samostatné
posoudit, zda pfijemce dotace porusil zakon o verejnych zakazkach bez ohledu na to, zda
toto poruseni mohlo zaroven znamenat naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle zakona o vefejnych zakazkach. Pro odpovédnost stézovatele za poruseni rozpoltove
kazné tak nejsou divodné ani ivahy o tom, zda poruseni zakona o vefejnych zakazkach
mohlo nebo nemohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ty mohou byt relevantni
pouze pifi posuzovani primérenosti vyse odvodu, ale ne pro samotnou odpovédnost za
poruseni rozpoctové kazné.
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[56] Stézovatel se zavéry rozsudku Svazek obci Novoborska polemizoval, pfi¢emz
4 v 4 A / 4 4 \4 Ve /4 4
poukazal na to, ze z § 118 zakona o verejnych zakazkach, plyne, ze pfi nepodstatném (tim
v v/ 4 . v 4 / v . Vev/y 4 M 4 v V7
spise zadném) ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je zadavatel opravnén uzavrit
smlouvu, ackoliv doslo k poruseni zdkona o vefejnych zakazkach. Podle néj tedy zakon
stanovi, ze je pripustné nedodrzet postup pro zadavani vefejnych zakazek, ktery pouze
v . 4 4 v M Vevy 4 4 v . v 4 /
nepodstatné ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tento zavér je vsak nespravny.
Ustanoveni § 118 zakona o vefejnych zakazkach upravovalo jedno z napravnych opatteni
UOHS spolivajici v tom, ze nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadini verejné
zakdzky nebo pro soutéZ o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit
vybér nejvhodnéisi nabidky nebo navrbu, a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy, Urad zrusi
zaddvaci ¥izeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy itkon zadavatele. Jde tedy o vymezeni
M < 4 4 4 4 v 4 v/ v eV _V 4 v 4
pravomoci UOHS k ulozeni napravného opatteni. V pripadé zjisténi poruseni postupu pro
zadani verejné zakazky, ktery podstatné neovlivnil, ani nemohl ovlivnit, vybér
nejvhodnéjsi nabidky tedy nemtze UOHS zrusit zadavaci fizeni nebo jednotlivy (kon
zadavatele. Dané ustanoveni vSak nefika nic o tom, ze zadavatel nemtze odpovidat za
takové poruseni zakona o verejnych zakazkach jinym zptsobem. Ostatné UOHS nemuze
Ve 4 7 V7 4 .. i /7 a4 v/ v v eV v v 4
zrusit zadavact rizeni ani jednotlivy tkon zadavatele téz v pripadé, ze jiz doslo k uzavreni
v \4 4 v / 4 v / "4
smlouvy, z ¢ehoz také rozhodné nevyplyva, ze takovy postup zadavatele byl v poradku a
oV Ve 4 v 4 v/ v Ve 4 /
nemuze za néj nést odpovédnost; naopak vtakovém pripadé bude prichazet v uvahu
odpovédnost za spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach,
ktera byla podminéna mj. pravé tim, ze jiz byla uzavtena smlouva na vetejnou zakazku.

[57] Shora uvedené zavéry, byt strucnéji pojaté, spravné dovodil jiz krajsky soud.
Nedospél k zavéru, ze by bylo mozné postihnout odvodem za poruseni rozpoctové kazné
jen takova poruseni zakona o vetejnych zakazkach, ktera nejsou spravnim deliktem podle
zakona o vefejnych zakazkach, jak mylné tvrdi stéZzovatel. Nic takového nevyplyva ani
z bodu 43 odivodnéni, na ktery poukazuje. Krajsky soud v ném, naopak jednoznacné mj.
uvedl, Ye ,/pjokud vsak Zidny podnét k UOHS poddn nebyl (ale i v p¥ipadé, kdy UOHS
neshledal, Ze by doslo ke spachani spravnibo deliktu), je spravce dané opravnén posoudit si
samostatné, zda prijemce dotace respektoval povinnosti mu wuloZené zikonem o verejnych
zakdzkdch a zda tim (ne)porusil rozpoctovou kdzen.

[58] S ohledem na tato obecna vychodiska jsou nedivodné i dalsi namitky stézovatele
s touto problematikou souvisejici. Nelze akceptovat uvahy stézovatele, ze pokud by podle
zakona o verejnych zakazkach neodpovidal za spravni delikt, at uz z davodu jeho vyvinéni
(§ 121 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach) nebo z divodu zaniku odpovédnosti za
spravni delikt v dusledku plynuti Casu (§ 121 odst. 3 téhoz zakona), pak zanikla jeho
odpovédnost za poruSeni rozpoctové kazné. Jak bylo uvedeno shora, oba instituty
odpovédnosti jsou na sobé do zna¢né miry nezavislé. To plati jak pro miru odpovédnosti
(promitajici se u poruseni rozpoctové kazné do proporcionality odvodu), tak i pro vliv
béhu dasu na odpovédnost za poruseni rozpoctove kazné (podle § 22 odst. 11 uzemnich
rozpoctovych pravidel odvod a pendle podle odstavcii 4 aZ 6 lze uloZit do 10 let pocitanych od
1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kdazné). Pokud jde o
poukaz stéZovatele na zapis ze zasedani Ridiciho a koordina¢niho vyboru z 11. 5. 2012, pak
ten nemuze nijak ovlivnit posouzeni nynéjsi véci. I pokud byla dfivéjsi praxe spravca dané
takova, ze posouzeni toho, zda doSlo nebo nedoslo k poruseni zakona o vefejnych
zakézkich, nechévali na UOHS, pak k takovému postupu nebyl Zadny divod. Takova
praxe se snad mtZe jevit v nékterjch smérech jako vhodnéj$i, nebot UOHS je spravnim
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organem, kterému v prvé radé prislusi dohled nad plnénim zakona o verejnych zakazkach.
To ale na druhou stranu nijak nevylucuje pravomoc spravci dané posuzovat si otazky
poruseni rozpoctové kazné autonomné. V mnoha ptipadech to ani neni jinak mozné,
v v 7 v / / v v e / . v 7 7 R
protoze poruseni rozpoctove kazné predstavuje jakékoliv poruseni zakona o verejnych
zakazkach, zatimco pouze kvalifikovana poruseni zakladaji pravomoc UOHS. Je otazka,
nakolik tedy byla vsouladu se zikonem predchozi praxe, pokud nebyla podle tvrzeni
stézovatele postihovana poruSeni rozpoltové kazné spoclivajici v poruseni zakona o
verejnych zakazkach bez predchoziho rozhodnuti UOHS. Navic pokud jde o ochranu
4 V7. o 4 4 / 4 o v oV / v 4 4
prav prijemcu dotact, tak spravnost ivah spravca dané muze byt prezkoumana v soudnim
fizeni spravnim zcela shodné jako spravnost zavéra UOHS. Pfijemci dotaci tak
v 4 o . .. ’ . /4 \4 . . v/ v
v koneéném dusledku nejsou nijak kraceni na své moznosti obrany proti pfipadné
4 / 4 V o ’ 4 4 o 4 /) /7 /. ’ Vo /
nespravnym zavérum spravnich organu tykajicim se vykladu zakona o verejnych

zakazkach.
II1.D Ochrana legitimnibo ocekdvini prijemce dotace

[59] Stézovatel v souvislosti s ochranou legitimniho ocekavani uvadi, Ze si je védom
judikatury SDEU, na kterou poukazal krajsky soud. Ta na néj vSak podle jeho nazoru
dopada, nebof se mu dostalo konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele dotace o
spravnosti jeho postupu a to dokonce opakované pfi ¢tyrech administrativnich kontrolach.
Ochranu svého legitimniho ocekavani tedy odvozuje od kontrol poskytovatele dotace,
které zapocaly 1. zadosti o platbu.

[60] Nasledné kontroly plnéni dota¢nich podminek vs$ak nemohou legitimni ocekavani
zalozit. Podrobné se této otazce NSS vénoval v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢&. 1 Afs
15/2012-38, ¢.2713/2012 Sb. NSS, Povodi Labe, v némz v bodé 33 zvedl: ,,Z judikatury
Soudniho dvora k uvedenym predpisim plyne, Ze za dodrZeni vsech podminek dotaci jsou
vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkii opomnél
upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou
odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven wveskeré
odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem. Predpokladem priva
dovoldvat se legitimnibo ocekdvini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze
strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni olekdvdini u toho, komu jsou uréena,
a ddle skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh.,
s. 112559, body 102 a 107). Zasady legitimniho ocekdvdni se tak nemiiZe dovolivat piijemce,
ktery se dopustil zjevného porusent platné pravni sipravy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3.
2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C-
383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-1561, bod 56). Soudni duvir proto neshledal, Ze by doslo k
zdsabu do zdsady legitimnibo olekdvini ani v pripadé, v némzZ p¥islusny wnitrostatni orgin
nemobl v okamZiku, kdy rozhodl o poskytnut{ pomoci, nevédeét, Ze prijemce nedodriel pravidla
pro zaddvini vetejnych zakdizek, nebot’ vybral poskytovatele povétenébo uskutecnénim operace
financované z této pomoci jesté pred tim, neZ mu byla pomoc poskytnuta (rozsudek Soudnibo
dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d’industrie de ’Indre, C-465/10).“
(zvyraznéni provedeno nyni rozhodujicim senatem). I pokud tedy poskytovatel dotace mél
védét, ze stézovatel pochybil, nemohlo zalozit jeho legitimni ocekavani to, ze mu byla
schvalena jeho zadost o platbu na zdkladé predchozi administrativni kontroly. Zapisy
z kontrol jsou navic zcela obecné, spornou otazkou se nijak konkrétné nezabyvaly.
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[61] Navic jiz z povahy ochrany legitimniho ocekavani (zde dGvéry v jednani verejné
spravy) vyplyva, ze chranéno je legitimni olekdvani vto, ze pokud prijemce dotace
postupoval pii ¢erpani dotace v souladu s uréitym konkrétnim ujisténim poskytovatele
dotace, a nejde-li o zjevné porudeni platné pravni Gpravy, pak ptislusnou dotaci obdrzi a
nebude povinen ji navratit. Aby se vSak o takovou situaci jednalo, pak samoziejmé musi
dané ujisténi predchazet prislu$nému jednani prijemce dotace. Jde tedy zpravidla o situaci,
kdy prijemce dotace nevi, jak ma presné postupovat, a proto se obrati na poskytovatele
dotace, aby mu urdity postup poradil nebo vyslovné ptijemcem navrzeny postup potvrdil
jako souladny s pravidly poskytnuté dotace. Pokud pak ptijemce v souladu s takto danym
*eV_V 4 M 4 4 / 4 v . *L. 4 v 4 ’ 4 /4 4 eV _V 4
yjisténim jedna, ma byt chranéno jeho legitimni ocekavani. Konkrétni ujisténi tedy
v . 4 v 4 v 4 v /4 4 v 4 4 eV _V 7 oV
z povahy véci musi predchazet poruseni rozpoctové kazné. Nasledna ujisténi jiz nebudou
schopna zménit nic na tom, ze prijemce dotace porusil rozpoctovou kazen na zakladé
svého rozhodnuti, tedy neovlivnén predchozim konkrétnim ujiSténim poskytovatele
dotace.

[62] Neni spravné tvrzeni stézovatele, ze by krajsky soud nereagoval na zalobni namitky
stézovatele obsazené vbodé X. zaloby. Ucinil tak v bodé 53. odivodnéni rozsudku.
V bodé X. zaloby stézovatel namital, ze by méla byt chranéna jeho divéra ohledné prava
na duvéru v trvajici vyklad organu verejné moci. Poukazoval v této souvislosti na bod 13
/4 4 4 v 4 v \4 4 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4
svého odvolani. V ném uvadél, ze kontrolni organ v dobé zadani vybérového fizeni v roce
2009 a nasledné v dobé Ctyt realizovanych administrativaich kontrol v letech 2010 a 2011
4 / \4 4 \4 M 4 4 . v M v v 4

zastaval vyklad, Ze sporny pozadavek je v souladu s pravnimi predpisy véetné § 6 zakona o
verejnych zakazkach. Tento pravni nazor zménil az v roce 2012 (Ci spise 2013) po nalezech
z auditd. V zalobé pak uvedl, s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu, ze ochrany
. 4 4 Ve v 4 o VvV 4 \ A JE 4 o vV M

jednani ucinéného v duvére v pravo poziva i osoba, ktera jedna v duvére nejen v text
relevantniho pravniho predpisu, ale zejména téz v duvére v trvajici vyklad takového
predpisu organy verfejné moci. Krajsky soud v bodé 53. odivodnéni rozsudku uvedl, ze 1

4 v vV Vv 4 / v v M 4 4
pokud by byl zavér stézovatele spravny, ze doslo k posunu v metodice posuzovani, pak
tato skuteénost sama o sobé nemohla zalozit zalobci legitimni ocekavani, jestlize
poskytovatel dotace zalobce vyslovné neujistil o tom, ze stanoveni sporného technického
kvalifikaéniho predpokladu je v tomto pripadé pripustné. Krajsky soud tedy posoudil tyto
4 i M v/ 4 i VYV /7 / v L. 4 v 4 4 4 v v

namitky jako soudast namitek sméfujicich k ochrané legitimniho ocekavani a uzavtel, ze
ani jina predchozi praxe poskytovatele dotace nemohla bez jeho konkrétniho ujisténi vést
ke vzniku legitimniho ocekavani na strané stézovatele.

[63] Stézovatel v této souvislosti namita, ze se nejedna o ochranu legitimniho ocekavani,
ale o jiny institut, a to o divéru v trvajici vyklad prava organy vetejné moci. V zasadé se
v$ak jedna o totéz. Je chranéno legitimni ocekavani, tedy opravnéna davéra subjektu, v to,
v ’, ’ v v . . ’ VI . ’ s
ze pokud se chova v souladu s pravem, vcetné toho, jak je vnimano v dobé jeho jednani,
nemél by byt postizen, pokud se nasledné vyklad dané normy zmeéni. Typickym prikladem
ochrany legitimniho odekavani je pravé ta situace, kdy se subjektu prava dostane
konkrétniho ujisténi ze strany poskytovatele dotace, pricemz toto ujisténi neni ve zjevném
4 7/ M vV/ 4 4 4 M /
rozporu s platnou pravni Gpravou. Nejvyssi spravai soud, na rozdil od krajského soudu,
zastava nazor, ze nelze vyloudit, ze by legitimni ocekavani mohla zalozit i ustalena
/ 4 4 4 4 o V- o *Vv V7. i v 4
vykladova praxe spravnich organt ¢i soudu, aniz by se prijemci dotace dostalo predchoziho
konkrétniho ujisténi. Nicméné vzhledem k tomu, ze jde téz o otazku vykladu prava EU,
musel by zvazit, zda se neobratit na SDEU s predbéznou otazkou, k tomu, zda by tomu
tak muselo byt. Pro tento postup vsak v nyni projednavané véci nevidi divod. Aby se
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skutecné o takovou situaci jednalo, muselo by jit o skutecné ustalenou rozhodovaci praxi
minimalné spravnich organd, spiSe vSak soudd, ktera by také byla jednoznaéné seznatelna
z jejich rozhodovaci ¢innosti. Naptiklad by se tedy jednalo o setrvaly dlouhodobéjsi vyklad
daného problému zjistitelny z vicero rozhodnuti UOHS. Naopak takovou praxi nemtzZe
zalozit pouze nijak navenek neprojeveny fakticky postup spravnich organt. Stézovatel
nijak netvrdi, ze by vychazel z konkrétnich jasné vyjadienych zavért v rozhodnutich
organd vefejné moci. Pouze obecné poukazuje na to, ze v dané dobé obdobné nastavené
kvalifikacni predpoklady poskytovatelé dotaci akceptovali. Navic ani neuvadi, ze by
takovou praxi znal jesté predtim, nez dany kvalifikacni pfedpoklad v zadavacim ftizeni
uplatnil. T zde totiz musi platit, ze aby se mohl ochrany své davéry ve vyklad uréitého
pravniho predpisu dovolat, musel by tuto divéru mit jesté predtim, nez uréitym zptisobem
jedna (viz obdobné rozsudek NSS z 23. 8. 2018, &j. 9 As 165/2017-45, M7 Group I, bod 33).
Nejsou tak nijak relevantni namitky stézovatele smétujici k tomu, jak presné byla praxe
poskytovateld dotaci postupné zménéna. Vi&i nému totiz nebyla udinéna zadna
individualni konkrétni predchozi ujisténi o spravnosti jeho postupu, ani neidentifikoval
zadnou navenek srozumitelné projevenou predchozi ustilenou rozhodovaci praxi
spravnich organt nebo soudd, o kterou by se mohl opirat.

[64] Stouto zasadou Uzce souvisi 1 pozadavek na rozhodovani obdobnych pripadd
obdobné, vyplyvajici pro spravce dané z § 8 odst. 2 datiového radu, podle néjz spravce dané
dba na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nedvodné rozdily. Stézovatel uvadi, ze bylo odlisné postupovano u mésta Jilemnice.
Krajsky soud svly zavér o tom, ze vadi stézovateli nebylo postupovano odlisné, zalozil
zejména na tom, ze postup daného mésta pti Cerpani dotace nebyl kontrolovan spravcem
dané v ftizeni podle dariového radu. Na to stézovatel namita, ze byla provedena certifikace
vydajd mésta Jilemnice, coz je nejvyssi stupen kontroly.

[65] Nejvyssi spravai soud k tomu v prvé fadé uvadi, ze dané ustanoveni mifi pravé
na ochranu legitimniho ocekavani. Je tfeba odkazat na vyklad zastavany k obsahové zcela
shodnému pravidlu v § 2 odst. 4 in fine spravniho radu, podle néjz spravni organ dba, aby
ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly neduvodné rozdily. Rozsireny senat k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6
Ads 88/2006-132, L'OREAL Ceskd republika, uvedl: ,78. Princip vdzanosti spravnibo orgdnu
vlastni spravni praxi, jestlize se takovd praxe vytvorila, vyplyvd ze zdsady zikazu libovile a
neodivodnéné nerovného zachdazeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny zdikladnich prav a svobod).
Tento dstavni princip, jenz musi verend sprdva respektovat, je vyjddren i na srovni
podiistavniho prava v § 2 odst. 4 in fine spravnibo 7adu (& 500/2004 Sb.). V' citovaném
ustanoveni je uvedeno, ze "spravni organ dba ... i na to, aby pri rozhodovdni skutkové shodnych
nebo podobmych pripadii nevznikaly neodiivodnéné rozdily". Uvedenym wustanovenim je
vyjddrena zdsada legitimniho ocekavani, kterd vytvari predpoklady pro predvidatelnost cinnosti
verejné spravy. Vereind sprava by méla ve svych postupech a rozhodovini podrZet uriton miru
ustdlenosti (kontinuiry). Uvedené wustanoveni mimo jiné rovnéZ explicitné nastoluje pro
podminky vereiné spravy poZadavek vyrvireni "ustilené rozhodovaci praxe”, jez by méla byt
ménéna jen v odivodnénych pripadech, kdyz pritom tyto divody budou vzdy legitimni. ... 81. S
obledem na vyse uvedené rozsiveny sendt wzavird, Ze spravni praxe zaklddajici legitimni
ocekavini je ustalend, jednotna a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
organ vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobilda modifikovat
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pravidla obsaZend v pravni normé.“ Je tedy ztejmé, ze se daného ustanoveni nelze dovolavat

4 v Ve / . M V17 4 v 4 / M . v VvV \4
na zakladé urciteho ojedinélého postupu. Zavér zastavany implicitné stézovatelem, ze
kdykoliv spravce dané v minulosti urlitou véc, byt tfeba chybné posoudil, nemize
rozhodnout jiz nikdy jinak, by zjevné vedl k absurdnim zavérim. Pak by totiz ztracely

. 7 . ’ 7 ] . 7 ’ ’ bl /

smysl jakékoliv pravni prostredky pro sjednocovani rozhodovaci praxe, nebot vyklad by
byl zavazné proveden jiz prvnim rozhodnutim spravniho organu (spravce dané). Tim spise
to musi platit v situaci, kdy spravce dané urlity postup nezahaji. V tomto sméru lze
odkazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 6 As 413/2017-47, mésto Sumperk,
bod 19: ,,Z dosavadni judikatury nicméné nelze dovozovat, Ze by legitimni ocekavini vyvéralo
z poubého ,mlceni wvereiné spravy, resp.zjeji necinnosti v oblasti postihovani deliktniho
jednani. Spravni organ tim, Ze wurcité jednani pomechdvd bez postibu, byt je k jeho
sankcionovani vybaven pottebnymi pravomocemi, takové jedndni bez dalsiho neaprobuje jako
spravné a souladné se zakonem.

[66] Nad ramec nutného soud v této souvislosti uvadi, ze proces proplaceni dotace nelze
bez dalSsiho srovnavat stizenim podle dariového radu. Stézovatel neprokazal, ze by
s méstem Jilemnice bylo vedeno rizeni podle daniového radu, které by skoncilo odlisné, nez
v pripadé stézovatele. Se stézovatelem je tfeba nicméné souhlasit v tom, ze alesporn podle
toho, co tvrdi, se zda, ze se mésto Jilemnice dopustilo obdobného pochybeni a je mozné, ze
by mélo byt obdobné jako stézovatel postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kazné.
Nicméné 1 pokud by tomu tak skutecné bylo, nic by to na véci neménilo s ohledem na
zavéry uvedené v predchozim bodé. Nepostizeni jiné osoby za totéz jednani nemuze
jakymkoliv zptsobem slouzit jako dikaz zakonnosti postupu stézovatele.

IILE Diskriminacni povaba kvalifikainibo predpokladu

[67] Stézovatel v kasacni stiznosti v souvislosti s chybnym posouzenim diskriminace
namita, ze by dodavatel bez zkusenosti s projekty financovanymi z EU mohl dostat
stézovatele do problémt, a proto byl jeho pozadavek na dany kvalifika¢ni predpoklad
duvodny. Také namita, ze pozadavek na stavbu billboardu je specificky pravé pro stavby
spolufinancované z fond EU. Téz povazuje za nespravné zavéry krajského soudu, ze mohl
pozadovat pouze zkuSenosti se stavebnimi pracemi.

[68] Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach zadavatel je povinen p¥i postupu podle tohoto
zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti, rouného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Tyto
zasady jsou ostatné zachovany i1 v nové pravni upravé, nebot podle § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, plati, ze zadavatel pri postupu podle tohoto
zakona musi dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti. Ve vztahu k dodavateliim musi
zadavatel dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace. K zakazu diskriminace
se NSS podrobné vyjadril v rozsudku Lumius, pricemz tyto zavéry byly shrnuty do pravni
véty: ,Zdkaz diskriminace wvedeny v § 6 zakona ¢ 137/2006 Sb., o verenych zakdzkdch,
zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skryton. Za skrytou formwu nepiipusiné
diskriminace je treba povaZovat i takovy postup, kterym zadavatel znemoini nékterym
dodavateliim uchdzet se o verejnou zakazku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladsi
zjevné neprimérenych ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné
zakdzky, v disledku cehoZ je ziejmé, Ze zakdzku nemohou spinit nékteri z potencialnich
uchazeci, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky objektioné zpisobilymi.
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[69] Na tento rozsudek navazal téz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 9 As 195/2017-
47, Univerzita Pardubice, kde soud v bodé 30 uvedl: ,Zadavatelé tedy nepochybné maji
prostor pro legitimni ekonomickou tivabu, ve které poZivaji jisté miry diskrece. Prvotnim
poZadavkem nicméné je, aby poZadavek zadavatele sledoval zakonem pr¥ipustny cil, kterym v
této véci nepochybné miize byt i hospodarné vynaklidani verejnych prostiedki. Pokud viak
poZadavek zadavatele Zadné zakonné nebo ekonomické odivodnéni nemd, pak neni na misté
zabyvat se jeho zjevnou neprimérenosti, jak se snazi dovodit stéZovatelka. Tato sivaha je na
misté az tehdy, kdy je jeho poZadavek schopen dosibnout sledovaného cile. Pokud by tedy
napriklad zadavatel poZadoval, aby mu byla zakdizka poskytovina pouze subjektem s urcitou
pravni formou, pak pokud to nebude odiivodnéno napiiklad zikonnymi poZadavky, nebude
vitbec prichazet v vivabu primérenost takového poZadavku, nebot si lze tézko predstavit, jaky by
méla pravni forma dodavatele vliv na schopnost plnéni zakdzky.“

[70] Zakazka na stavebni price muize nepochybné zahrnovat i dodavky ¢i sluzby.
To nevyplyva jen ze zadavaci smérnice, na kterou odkazuje stézovatel, ale i z vyslovné
vnitrostatni zakonné dpravy (§ 9 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach). Zavéry krajského
soudu nicméné nelze chapat tak, Ze by nebylo mozné pozadovat zkuSenosti s takovymi
zakazkami, které vedle kromé stavebnich praci zahrnuji i jiné Cinnosti. Takova ¢innost
vSak musi souviset s danou verejnou zakazkou. Lze si predstavit i to, ze by zakazka mohla
byt vypsana napfiklad tak, ze bude zahrnovat 1 povinnost jednani s poskytovatelem dotace
a hlidani jejich podminek. Pak by pozadavek na zkusenost s obdobnou zakazkou mohl byt
divodny, pokud by spojeni téchto Cinnosti nebylo zcela neobvyklé (coz by ziejmé bylo).
Nelze ani vyloudit, ze nékteré stavebni prace budou samy o sobé spjaty s atypickymi
pozadavky na velmi podrobnou dokumentaci stavby a soulinnost sdal$imi organy
(napriklad si lze predstavit stavbu jaderné elektrarny nebo stavbu s vysokou pamatkovou
ochranou), ktera by odivodnovala pozadavek na zkusenost s realizaci pravé takové stavby,
se kterou je tato vysoka administrativni naroénost i pro zhotovitele spojena.

[71] Stézovatel nicméné nevysvétlil, v éem je z pohledu zhotovitele stavby, natolik
odlisna od jakékoliv jiné stavebni zakazky stavba financovana s vyuzitim fondd EU. To, ze
zhotovitel muze provadét zmény stavby oproti projektové dokumentaci jen poté, co mu
k tomu da souhlas objednatel, je zcela bézné u jakychkoliv stavebnich praci. Predmét dila je
zpravidla vymezen projektovou dokumentaci, a pokud se od ni zhotovitel bez souhlasu
objednatele odchyluje, zhotovuje dilo v rozporu se smlouvou. To, ze tento souhlas mohl
dat objednatel v nyni posuzované véci az poté, co mu to schvalil poskytovatel dotace, tim
ne¢ini zakazku na stavebni prace ni¢im zvlastni. Navic nelze prehlédnout, ze takové
podminky nejsou neobvyklé i u dotaci zjinych zdroji nez pouze zfondd EU. Vudi
zhotoviteli jde stale o souhlas objednatele se zménou provadéni stavby. Soud zvazuje, zda
odavodnéni tohoto kvalifika¢niho predpokladu pozadavkem na specifickou zkusenost se
stavbou billboardu povazuje stézovatel za vibec vazné minéné. Jedna se o zcela minoritni
ast zakazky, k niz zjevné nejsou treba zadné zvlastni zkuSenosti, a ktera se da pfipadné
zcela bezproblémové zajistit subdodavatelsky. Jde o obdobnou situaci, jako kdyby
zadavatel pozadoval zkusenost s umisténim statniho znaku na budovu. Tu by mohli splnit
jen ti dodavatelé, kteti zhotovovali stavbu néjaké vefejné instituce, pficemz je zfejmé, ze
statni znak je bez komplikaci schopen umistit i jakykoliv jiny dodavatel, aniz by s tim mél
dfivéjsi zkuSenost. Navic zadavatel nepozadoval jako referen¢ni zakazku zkuSenost se
stavbou, u které musel byt postaven i billboard, coz neni omezeno jen na stavby
spolufinancované z fondt EU, ale umisténi billboardu je bézné 1 u jinych staveb.
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[72] Vzhledem k tomu, ze dany pozadavek nesméroval k Zadnému legitimnimu cili, neni
relevantni argumentace stézovatele, ze by kvalifikaéni predpoklad mohli postupné ziskavat
na zakladé mensich zakazek 1 dalsi dodavatelé, ktefi zatim zkuSenost se stavbami
spolufinancovanymi ze zdroji EU neméli.

[73] Se stézovatelem lze ve zcela obecné roviné souhlasit s tim, ze sporny kvalifika¢ni
predpoklad formalné nebranil dodavatelam uchazet se o vefejnou zakazku, protoze i pres
jeji existenci se o zakazku uchazet mohli. Aby tak vsak mohli uéinit, museli by se snazit
dany kvalifika¢ni predpoklad odstranit. Jiz to nepochybné predstavuje odrazujici moment
/ ’ ) IV v s . . .y
pro uchazeni se o takovou zakazku a tudiz poruseni zakazu diskriminace. Dodavatel totiz
bude muset vynakladat Gsili na zménu podminek, pfi¢emz vysledek bude zjeho tGhlu
e Ve o . v/ v </ ’ . .
pohledu nejisty. Pokud pro néj nepujde o mimoradné zajimavou zakazku, pak se o ni ani
nebude uchazet a da prednost tém zakazkam, kde podminka branici mu v Géasti obsazena
nebude. Pokud stézovatel poukazoval na rozsudek Lumius, pak v ném slo skutecné o
v / 4 4 v/ 7 IV M /4 v b4 / 4 v
uchazece, ktery se zadavactho rizeni Ucastnil. Z daného rozsudku vsak nijak nevyplyva, ze
by neslo o poruseni zakazu diskriminace v situaci, kdy nikdo nevznesl namitku proti
4 4 4 4 4 4 v/ 4 v i v
zadavacim podminkam nebo nebyl ze zadavaciho fizeni vyloucen. Je naopak relativné
bézné, ze je zadavatel postizen af jiz podle zakona o vetejnych zakazkach nebo odvodem za
v 4 v /4 4 Vo i v 4 4 Vo / 4 4
poruseni rozpoctové kazné i tehdy, kdy nikdo poruseni zakona o verejnych zakazkach
nenamita ani mu neni vyslovnym ukonem zadavatele znemoznéna ulast na verejné zakazce
(viz napfiklad rozsudek Univerzita Pardubice nebo rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2016, ¢j. 4
As 61/2016-34, Krajskd sprava a vdrzba silnic Karlovarského kraje). Tyto zavéry nejsou ani
v rozporu s § 110 odst. 9 zakona o vetejnych zakazkach, jak tvrdi stézovatel. Podle daného
ustanoveni stéZovatel, ktery nevyuzil mozZnosti podat namitky, neni opravnén podat podnét
k Ufadu v téZe véci. Jde jen a pouze o omezeni individualni ochrany dodavatele, coz nijak
nesouvisi stim, zda muze byt zadavatel postizen za poruseni zdkona o verejnych

zakazkach.
IILF Porusent procesnich pravidel v ¥izeni pred spravcem dané

[74] Podle zavéra krajského soudu dal Zalovany stézovateli za pravdu, ze se spravce dané
dopustil procesnich pochybeni prfedstavujicich vadu fizeni, nicméné dovodil, ze jde o
takova pochybeni, ktera nemaji vliv na zakonnost vydaného platebniho vyméru. Krajsky
soud se s timto zavérem ztotoznil. Stézovatel nesouhlasi s tim, aby mu bylo i pfes poruseni
zakona ze strany spravce dané bylo mozné ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[75] Podle § 78 odst. 1 véta prvni s. f. s. plati, ze je-li Zaloba ditvodnd, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro wvady 7izeni. Vady tizeni jsou tedy divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti spravniho organu, ale podle wustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni bude mit tyto
nasledky. Divodnost zaloby mtze mit za nasledek pouze takova vada fizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A
12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢&j. 6 A 51/2001-30, ¢.
494/2005 Sb. NSS). Tento vyklad § 78 odst. 1 véty prvai s. f. s. vyplyva i z vymezeni
dtvodui kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. podle néjz lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené wady 7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni
orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem
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takovym zprsobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vyrykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu
Yizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost.
K obdobnym zavérim, pokud jde konkrétné o fizeni ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a tvrzené poruseni procesnich prav piijemce dotace viz rozsudek NSS ze
dne 24. 9. 2020, ¢j. 7 Afs 63/2019-31, Zapadoceskd univerzita v Plzni, body 28 a 29.

[76] Opaény vyklad by byl ostatné zjevné nerozumny. Smyslem procesnich predpisi
je zejména zajistit fadné zjisténi skutkového stavu a umoznit Glastnikiim fizeni uplatnit
jejich prava. Pokud dojde k jejich poruseni, aniz by to zjevné mohlo mit vliv na radné
zjisténi skutkového stavu nebo uplatnéni procesnich prav tucastnik, bylo by zcela
v rozporu se zasadou procesni ekonomice, aby jen kvili této vadé bylo rozhodnuti zruseno
a spravni organ musel formalné provést urcity tkon spravné, aniz by to mohlo cokoliv
zménit na vysledku fizeni. Nelze argumentovat ani rovnosti stran, jak to lini stézovatel.
Ve spravnim nebo darfiovém fizeni nejsou spravni organ a ulastnik fizeni v rovném
postaveni, ale spravni organ jednd v postaveni nadfizeném. Pokud pak poukazuje
stéZovatel obecné na Ustavu a Listinu, neuvadi ¥4dnou bliZ$i argumentaci, ke které by se
soud mohl vyjadfit.

[77] Navic nelze prehlédnout specifickou povahu fizeni o odvolani podle datového
radu. Jak k tomu uvedl rozsiteny senat v bodé 53 rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, Strojmetal Aluminium Forging,
ze [dlariovy 7dd, narozdil od spravnibo 7ddu, totiz neuwmoZriuje odvolacimu organu
prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dalsimu 7izeni [srov. § 90 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, a § 116 odst. 1 dariového 7adu]. Z ditvodové zpravy k §
116 vyplyvd, Ze diivody pro tuto odchylku spocivaji jednak ve vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy
povinnosti  vrdtit  pripadné zaplacenou Castku dariovému subjektu dojde-li ke zruseni
prvostupriového rozhodnuti, a dale v tom, Ze timto postupem by se zdsadné prodlouzilo dariové
Yizeni, pro které je typické, Ze ve vétsiné pripadii se o stejném drubu dariové povinnosti vede
nékolik 7izeni soubéZné (srov. zvldstni Cast vlddni divodové zpravy k § 116 odst. 1 dariového
7ddu, Poslaneckd snémovna, V. volebni obdobi 2006-2010, snémowni tisk ¢. 685/0). Zalovan}'f
tedy nebyl opravnén zrusit platebni vymér z toho duvodu, ze se spravce dané dopustil
procesnich pochybeni.

[78] To, ze by mélo uréité pochybeni ¢i prodleni spravniho organu za nasledek ztratu
moznosti vést dale fizeni je vzdy v zakoné vyslovné uvedeno. Naptiklad podle § 168
odst. 1 danového radu plati, ze pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu
prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz se stavd neicinnym; § 35 odst. 2
Ve \" /7 o V4 \" Vv /7 \"4
se nepouzije. Obdobné lze poukazat na lhitu pro stanoveni dané (§ 148 dariového fadu).
Uzemni rozpoctova pravidla ani jiny predpis vSak nestanovi, ze by procesni chyby pii
\"A'A 7 \ /7 \ /7 4 \" \ / /7 \'2
vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné mély mit za nasledek nemoznost odvod
stanovit.

[791 Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by procesni vady, byt by jich byla i fada,
v 4 v/ 4 v VVe v 4 v / 4 v

mély mit bez dalsiho za nasledek nemoznost vymérit odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Stézovatel zaroven nijak nesporuje zavér zalovaného, potvrzeny krajskym soudem, ze

4 4 4 v 4 i 4 /4 4

procesni pochybeni spravce dané nemohla mit vliv na zakonnost vydaného platebniho
/ v M VVv/ 4 4 4 4 M4 4 i /4 v

vyméru. Nejvyssi spravni soud neni bez odpovidajici namitky opravnén posuzovat, zda
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urcita vada mohla nebo nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (§ 109
odst. 4 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[80] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[81] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada

v/ /g / / . v / / / o V/ ’ .

fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladl fizeni, nevznikly
v/ 4 4 4 M vV / IV / Ve i

v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 26. kvétna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



