¢.j. 15 Af 26/2018-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

ralobce: FK Slavoj Zatec z. s., ICO: 70200025,
sidlem Stadion u Ohfe 1635, 438 01 Zatec,
zastoupeny Mgr. Robertem Némcem, LL.M., advokatem,
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 9395/18/5000-10470-712507,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2018,
¢. . 9395/18/5000-10470-712507, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti (platebni vymér) Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravni organ L.
stupné®) ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. 1826392/17/2500-31473-505633, na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoltové kazné za obdobi 22. 11. 2014 az 24. 7. 2017, jimz bylo
zalobci ve smyslu § 44a odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni Géinném do 19. 2. 2015 (dale jen ,zdkon o
rozpottovych pravidlech®), vyméteno penile ve vy$i2 440 000 K& Zalobce se soucasné
domahal ptiznani nahrady nakladG fizeni. Eventualné zalobce navrhnul, aby bylo
upusténo od jeho potrestani za platebni delikt plynouci ze shora uvedenych rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce Gvodem zaloby popsal dosavadni prubéh projednavané véci. Nasledné ve vztahu
k napadenému rozhodnuti namitl, ze zalovany nespravné posoudil otazku, zda ma
v v 4 4 Ve . . 4 4 4 V/V 4
predmeétné penale povahu sankce, ¢i nikoliv. K tomu také odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014-57. Zalobce se
zaroven domnival, ze ackoliv z hlediska systematiky ceského pravniho radu patti penale
dle zakona o rozpoctovych pravidlech do odvétvi dartiového a nikoliv trestniho prava, neni
tato skuteénost sama o sobé rozhodna pro dalsi posouzeni charakteru penale.

Zalovany pak dle Zalobce nemél viibec posuzovat samotnou vy3i predmétného penle,
které nemize byt svym charakterem povazovano toliko za Grok z prodlent jiz z divodu,
e vise penale je vice jak t¥ikrat vy$$i neZ zikonny Grok z prodleni. Zalobce proto setrval
na pravnim nazoru, ze penale podle zakona o rozpoctovych pravidlech ma povahu trestu
za platebni delikt, nebot vzhledem k jeho extrémni vysi ma zcela jisté represivni funkci a
charakter. Bylo tedy povinnosti spravnich organa aplikovat zakladni standardy trestani,
tedy napriklad zabyvat se moznym likvidacnim charakterem platebniho vyméru na penale
a rovnéz zasadou pouziti novéjsi pravni Gpravy, je-li pro pfijemce dotace ptiznivéjsi.

Ustavni potadek poté klade na (spravni) trestini poadavek zikazu likvidaéniho charakteru
sankce. V dané véci je pritom dle zalobce zfejmé, ze platebni vymér na penale ma zcela
likvida¢ni charakter. Uhrada vymé¥eného penile by totiZ pro Zalobce znamenala hluboky
zasah do jeho ekonomickych tokd, pficemz by se jednalo o natolik vaznou Gjmu, ze by
byla znemoznéna i samotna dalsi existence zalobce. K tomu zalobce zminil, ze byl zalozen
za Ulelem zabezpecovani kompletniho rozvoje fotbalu v pfislusném teritoriu (resp.
vytvafreni podminek jeho ¢lenim), a tudiz se jedna o neziskovy charakter spolku, priemz
také odkazal na své Gletni vysledky od roku 2014. Spravni organy tedy pochybily, pokud
se likvida¢nim charakterem penale vibec nezabyvaly, a¢ zalobce na likvidaéni dusledky
vyslovné poukazoval.

Dale zalobce namitl, ze pti aplikaci novéjsi pravni upravy, tj. zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®), by vzhledem
k § 100 a § 222 odst. 6 nebylo mozné dospét k zavéru o poruseni zakona, a proto ani k
4 v v M v 4 4 v v M v/ M 4
zavéru o moznosti predepsat dané penale. Vzhledem k tomu, ze zména realizace ¢asti dila
byla dle tvrzeni zalobce vyvolana objektivnimi okolnostmi, které nemohl nijak ovlivnit
ani konkrétné predvidat, je zfejmé, ze podle novéjsi Gpravy je v zakoné vyslovné pro tyto
skutkové situace stanoveno, ze se nejedna o podstatnou zmeénu realizaéni smlouvy. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v dané véci s ohledem na své finanéni moznosti zménil ¢as provedeni dila tak, aby mohl
dodrzet povinnosti vidi zhotoviteli dila. Extrémné tiziva finanéni situace zalobce pritom
byla zpusobena objektivni okolnosti, konkrétné nezakonnym nastavenim systému
poskytovani dotaci z Programu 133510 ze strany Ministerstva s$kolstvi, mladeze a
télovychovy - aplikalni praxe ministerstva byla zcela svévolna. Nespravné nastaveni
termint v procesu poskytovani dotace ze strany poskytovatele dotace tak vedlo k tomu, ze
v dobé rozhodnuti o poskytnuti dotace jiz musela byt pfedmétna verejna zakazka zadana a
zalobce jako subjekt bez dostate¢ného finanéniho zazemi se objektivné dostal do velice
tizivé finanéni situace, nebot mu nebyla poskytnuta dotace ve vysi 14 500 000 K¢, o kterou
zadal, ale dotace ve vysi 10000 000 K¢. Jelikoz tedy v daném pripadé doslo ke zméné
pravni Gpravy ve prospéch zalobce, musela byt tato zména dle jeho nazoru zohlednéna i v
fizeni o vyméfeni penale.

Spravni organy pak dle namitky zalobce ve véci nesetfily podstatu a smysl zakladniho
prava na vlastnictvi a prijatou interpretaci se ocitly mimo zdkonny predpoklad stanoveni
povinnosti odvodu do statniho rozpoltu. V dasledku povinnosti uhradit predmétné penale
zaroven dojde s velkou mirou pravdépodobnosti ke zruseni zalobce a jeho likvidaci pravé
kvali finanéni situaci, atudiz nejen k zasahu do vlastnického prava, ale i1 k
nedobrovolnému omezeni zakladniho prava se sdruzovat. Ve svém dusledku tak Ghrada
stanoveného penale znamena ve vztahu k zalobci de facto ,absolutni sankci®. V feseném
ptipadé tak mélo byt dle zalobce prihlédnuto i ke kritériu nezbytnosti pro omezeni prava
se sdruzovat.

Podle zalobce téz spravni organy v ramci vypoctu penale aplikovaly nespravné ustanoveni
zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot namisto § 44 odst. 1 pism. j) uzily § 44a odst. 8.
Pokud by pritom pouzily spravné ustanoveni, nemohly by pfi vypoctu penale vychazet ze
dne nasledyjiciho po dni, kdy nastalo tidajné poruseni rozpoctové kazné, avsak pocitaly by
penale az od splatnosti platebniho vyméru na odvod. Zalobce tak v dané véci namitl, Ze
mél byt pfi vypoctu penale spravné aplikovan § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych
pravidlech, a to z divodu, ze k 4dajnému nedodrzeni § 82 odst. 7 pism. b) a § 6 zdkona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®), meélo dojit dne 8. 8. 2014 wuzavfenim Dodatku ¢ 1
ke Smlouvé o dilo na plnéni predmétné verejné zakazky, tedy pred pfijetim penéznich
prostredku poskytnutych ze statniho rozpoctu (ke kterému doslo dne 25. 9. 2014), nikoliv
az samotnym vydejem penéznich prostredka.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby ji soud jako neduvodnou zamitl.
K zalobnim namitkam poté uvedl, Ze trva na svém pravnim nazoru vyjadfeném jiz v
/4 4 VeV \4 M \4 4 / v vV 4
napadeném rozhodnuti, pficemz doplnil, Ze zakonnym predpokladem pro vyméreni
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 8 zakona o
v / M . v 4 4 v 4 v / 4 v
rozpoc¢tovych pravidlech je naplnéni skutkové podstaty poruseni rozpoctové kazné a
4 v 4 v 4 4 v 4 v /4
prodleni s odvodem za toto poruseni. Naplnéni skutkové podstaty poruseni rozpocltové
kazné a samotna vyse vymeéreného odvodu za poruseni rozpoctové kazné pritom byla
/ 4 v / 4 v o+ . v 4
potvrzena pravomocnym rozhodnutim zalovaného. V dané véci je tedy dle zalovaného
vV . 4 v v 4 4 v 4 4 4 / v 4
ztejmé, ze byly splnény zakladni pfedpoklady pro vydani platebniho vyméru na penile,
coz predstavuje povinnost spravnich organt, ktera plyne pfimo ze zakona o rozpoctovych
pravidlech.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Co se pak tyce sanklni povahy penile, zalovany k tomu uvedl, ze se jedna o ,sankci®
pouze ve smyslu materialnim, nikoliv ve smyslu spravniho trestani. V fizeni o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné se tudiz neuplatni principy spravniho trestani, a to ani v ramci
posouzeni subjektivni stranky poruseni rozpoltové kazné, modera¢niho prava soudu ve
’ v 7 N/ 4 4 v 4 Vev/
smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), ani zohlednéni pfipadného likvidaéniho dopadu predmétného
odvodu. Penile za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné tak nema charakter
spravniho trestani, jehoz znakem je pravé moznost pouzit spravni uvazeni v pripadé
stanoveni vySe sankce. Zpusob vypoltu a vySe penale je v tomto pripadé striktné dana
zakonem o rozpoctovych pravidlech. Zalovany téz doplnil, Ze Gprava penale podle zikona
o rozpoctovych pravidlech je odlisna od Gpravy vdanovém radu. K likvidaénimu
charakteru penale poté zalovany zminil i skuteCnost, ze spravni organy v tomto pripadé
./ ’ ’ 4 v ’ ’ VVvV/ Ve . . bl 4
nemaji zakonné opravnéni se rozhodnout, zda penale vymeéri, ¢i nikoliv, nebot majt
zakonnou povinnost penale vymeéfit, a to bez zkoumani, zda vyse vyméreného penale bude
4 v / . . . v ’
mit pro danovy subjekt likvidaéni charakter.

Pokud se jedna o poruseni zasady ptikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, zalovany
konstatoval, Ze se touto namitkou nezabyval, jelikoz se meritorné nijak netyka

VvV /4 4 / \4 M /4 v 4 v 4 4 v
vymeéreného penale, nybrz vzniku samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Penale jako prislusenstvi dané pfitom sleduje jeji osud.

Za zcela nedtivodnou poté zalovany povazuje namitku stran zasahu do vlastnického prava
v . 4 v v bl 4 v/ v . .
zalobce a jeho prava svobodné se sdruzovat, nebot se v daném pripadé jednalo o povinnost
(tj. vydat platebni vymér na penale) danou ptimo zakonem.

Odkaz zalobce na nutnost uziti § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech je
dle nazoru zalovaného pro danou véc téz neptipadny. Toto ustanoveni se totiz vztahuje
pouze na pripady poruseni rozpoctové kazné, ke kterym dojde pred samotnym ptijetim

4 V4 v o v v /4 v . v v v 4 v /4
poskytovanych dotacnich prostredku. V predmétné véci vSak doslo k poruseni rozpocltove
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech okamzikem

’ v 7 Ve /s ’ v ° e e e ’ . . v ,

neopravnéneho pouziti poskytnutych prostredkd, tj. jejich vydejem, jehoz provedenim
byla porusena podminka, za které byly ptislusné penézni prostredky poskytnuty. Spravni
organy tak ve véci postupovaly zcela v souladu se zdkonem.

Replika Zalobce

V podané replice zalobce predné zminil, ze dle jeho nazoru je pfedmétné penale
. v v 4 v 4 v /4 4 v ./ v o *V 4
jednozna¢né sankci (trestem) za poruseni rozpocltove kazné. Materialné je totiz funkci
penale za poruseni rozpoctové kazné do budoucna ménit chovani jednotlivet, potazmo
celé spolecnosti, tim, ze snizuje pravdépodobnost vyskytu poruseni rozpoctové kazné.
Zpusob vymezeni predmétného penale pfitom na rozdil od droku z prodleni nereflektuje
v . , . ’ . v s
cenu penéz (nejedna se o pouhou ekonomickou nahradu za nedoplatky finanénich
prostredkd), ani délku prodleni (zalobce mohl byt v prodleni az po vyméreni, respektive
. ’ . . v . vV ’
splatnosti konkrétniho odvodu, nikoliv pred jeho vymérenim).

Vzhledem k materialni povaze predmétného penale (dle zakona o rozpoctovych
pravidlech) je pak povinnosti soudu aplikovat zakladni standardy trestani, tedy napriklad
zabyvat se moznym likvidacnim charakterem platebniho vyméru na penale, a rovnéz
zasadou pouziti novéjsi pravni Gpravy, je-li pro prijemce dotace ptiznivéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce a zalovany
s tim vyjadrili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s.t. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. ’ /4 v/ 4 4 v v /4 4 4 . v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skute¢nosti. Zalobci byly Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy na zakladé
Registrace akce a Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 29043/2014-1,
poskytnuty penézni prostredky ve vysi 10000000 K¢ v ramci programu ,133510 -
Podpora materialné technické zakladny sportu® na realizaci projektu , TJ-Zatec - Reko FS -
UT3G - FOT* (tj. rekonstrukci fotbalového stadionu). Zalobce pfitom stanovil celkové
naklady na projekt ve vysi 14 500 000 K¢; jeho zdroje financovani tak ¢inily 4 500 000 K¢.
Na zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti zahjil dne 10. 3. 2016 spravni organ L. stupné u
zalobce danovou kontrolu. Predmétem dariové kontroly byly skuteénosti rozhodné pro
spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Na zakladé kontrolniho zjisténi pak spravni organ L. stupné myj. dospél k zavéru, ze zalobce
uzavrel dne 8. 8. 2014 Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o dilo ze dne 31. 7. 2014, kterym puvodné
jednoetapovy projekt s terminem dokonceni do 30. 11. 2014 rozdélil na dvé etapy, kdy I
etapa méla byt dokonéena do 30. 11. 2014 a IL. etapa do 30. 11. 2015. Uzavteni
predmétného dodatku tak bylo hodnoceno jako podstatna zména zadavacich podminek
podle § 82 odst. 7 pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach a soulasné poruseni zasady
zakazu diskriminace dle § 6 téhoz zakona. Nedodrzenim této podminky tedy doslo dle
nazoru spravniho organu I. stupné ze strany zalobce k neopravnénému pouziti
poskytnutych penéznich prostredkd ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech, a tim k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona.

V dusledku konstatovani poruseni rozpoc¢tové kazné vydal spravni organ 1. stupné platebni
vymér ze dne 18. 11. 2016, ¢. j. 2368063/16/2500-31472-505633, na odvod za poruseni
rozpoctové kazné, kterym byl zalobci vyméfen odvod do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 2 500 000 K¢. Proti tomu zalobce nasledné podal odvolani, které

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalovany zamitl a rozhodnutim o odvolani ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 27599/17/5000-10480-
712244, dotéeny platebni vymér na odvod potvrdil.

V navaznosti na shora uvedené pravomocné rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoltové
kazné vydal spravni organ I stupné platebni vymér ze dne 24. 7. 2017, ¢ .
1826392/17/2500-31473-505633, na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové
kazné za obdobi od 22. 11. 2014 do 24. 7. 2017, kterym zalobci vymeéfil penale ve vysi
2 440 000 K¢. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti pritom konstatoval, Ze penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1 promile denné se pocita z lastky
odvodu (tj. 2 500 000 K¢) ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpocétové
kazné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo vraceny, a to s odkazem na § 44a odst.
8 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani, které vSak bylo zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti spravce dané potvrzeno. Zalovany zde
. \4 4 / v VvV 4 4 4
mj. konstatoval, ze zakonnym predpokladem pro vyméreni penale za prodleni s odvodem
v 4 v 4 4 v 4 v / i .
za poruSeni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 8 zakona o rozpoltovych pravidlech je
naplnéni skutkové podstaty poruseni rozpoctové kazné a prodleni s odvodem za toto
poruseni. Naplnéni skutkové podstaty poruseni rozpoctové kizné a samotna vyse
vyméfeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné ptitom byla v daném ptipadé
potvrzena pravomocnym rozhodnutim zalovaného. Vydani napadeného rozhodnuti pak
predstavuje zakonnou povinnost spravaiho organu, ktera mu plyne pfimo ze zakona o
v / M 4 v 4 v /4 4 v v v v 4
rozpoltovych pravidlech. K samotnému poruseni rozpoctové kazné doslo v Setreném
v/ v . /. / 4 Ve
ptipadé dne 21. 11. 2014, tj. dnem Ghrady faktury za provedené prace, tedy okamzikem
4 v /4 Ve / 4 v o * *° 4 M M v 4
neopravnéného pouziti poskytnutych prostredku jejich vydejem, jehoz provedenim byla
v 4 4 v/ v / VvV 4 v M
porusena podminka, za které byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty, jak bylo
potvrzeno pravomocnym rozhodnutim zalovaného. Samotné penale tedy bylo poéitano
ode dne 22. 11. 2014 (tj. ode dne nasledujicitho po dni, kdy doslo k poruseni rozpocétové
kazné) do dne 24.7. 2017 (yj. do dne vystaveni napadeného rozhodnuti, nebot odvod za
v 4 v /4 4 v Ve / v 4 /4
poruseni rozpoctove kazné nebyl k tomuto datu dosud uhrazen). Pfi vypocltu penale poté
bylo postupovano v souladu s § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech, kdyz bylo
penale vyméfeno ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu (tj. z castky 2 500 000 K¢) za kazdy
den prodleni. K namitce likvidacniho charakteru penale zalovany uvedl, ze spravni organy
nemaji zakonné opravnéni se rozhodnout, zda penale vymeéfi, ¢i ne, pricemz postupuji plné
. ’ / ~ / /N . v v v
v souladu s dikci zakona. Zalovany téz upozornil na skuteCnost, ze s zalobcem nebylo
vedeno trestni ani spravni fizeni o deliktu, ale rizeni danové. Pri stanoveni odvodu za
v 4 v 4 4 v /4 4 4 v/ 1/ 4 v / i
poruseni rozpoctové kazné se tak spravni organy ridi zakonem o rozpoctovych pravidlech
a podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ve véci namitek tykajicich se poruseni
zasady prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, zalovany dale upozornil, ze se témito
nebude meritorné zabyvat, nebot predmétem prezkoumani je toliko rozhodnuti, kterym
bylo vyméteno predmeétné penale, a nikoliv platebni vymér na samotny odvod za poruseni
v 4 4 v 4 i 4 v 4 v . i
rozpoc¢tové kazné. Pravo na vlastnictvi pak dle zalovaného nebylo ve véci nikterak
naruseno, stejné jako pravo se sdruzovat. Zavérem zalovany zduraznil, ze ve véci bylo
v \4 v 4 v 4 /4 v v v
pravomocné rozhodnuto, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo ze strany zalobce
okamzikem neopravnéného pouziti poskytnutych prostredkt ve smyslu § 44 odst. 1 pism.
b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Spravni organ I. stupné proto postupoval spravné,
/ vV ’ v ’ .
pokud penale vyméril podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech.
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Podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a ¢) je porusitel rozpoctové kazné povinen
zaplatit penale ve vysi 1 promile z Castky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do
vySe tohoto odvodu. Penile se podita ode dne nasledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni
rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prosttedky odvedeny nebo u navratnych finanénich
vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Ptijemce penale
je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou ptipadd, kdy ptijemcem odvodu je Narodni
fond. V téchto pfipadech je pfijemcem penale statni rozpodet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Penale,
které v jednotlivych pfipadech nepresihne 500 K¢, se nevyméfi.

Dle § 44a odst. 9 téhoz zdkona spravu odvodl za poruseni rozpoltové kazné a penale
4 4 . v _/ IV vV /4 V4 Ve v 4 4 v 4 Ve 4 v
vykonavaji finan¢ni ufady podle danového radu. Porusitel rozpoctové kazné ma pri spravé
odvodl za poruseni rozpoctové kazné postaveni danového subjektu. Financéni afad
poskytuje na vyzadani informace ziskané pti spravé odvodd spravnimu organu, ktery
rozhodl o poskytnuti prostfedki ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv, statniho
fondu nebo Narodniho fondu, a organu opravnénému ke kontrole téchto poskytnutych
v o . v M Ve / v o 4 4 v .. /
prostredku, jakoz 1 ke kontrole pouziti prostfedki statntho rozpoctu nebo jinych
penéznich prostiedkt statu, jde-li o informace tykajici se spravy odvodu za poruseni
rozpoctové kazné; to plati i pro pfislusny organ Evropské unie a spravni organ, ktery se
podili na spravé téchto prostredku poskytnutych ze zahranici. Penale, které vzniklo v
disledku poruseni rozpoctové kazné pred vymeéfenim, je splatné do 30 dnt ode dne
doruceni platebniho vymeéru. Odvod a penale lze vymétit do 10 let od 1. ledna roku
4 M4 v \4 v v 4 v /4 4 v
nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctoveé kazné.

K samotnému meritu véci soud na tomto misté predné upozorruje, ze predmétem
prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
platebnimu vymeéru spravniho organu I. stupné na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné.

Z nadepsané (dotcené) pravni Gpravy pritom vyplyva, ze penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctove kazné je vazano na vlastni odvod za poruseni rozpoctové kazné a
obecné sleduje osud samotného odvodu. Jedna se tedy o akcesoricky pravni institut, ktery
je neoddélitelné spjat s vlastnim odvodem, resp. odvod je jeho nutnym predpokladem.
Tento zavér ucinil Nejvyssi spravai soud jiz ve vztahu k predchozi pravni Uprave, tj.
zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém
byly uvedené instituty koncipovany obdobné. Poukazat lze napt. na rozsudek ze dne 7. 8.
2014, ¢. j. 10 As 48/2014-35, podle néhoz je penale ,ve vztabu k poruseni rozpoctové kdzné
sekunddrnim ndrokem, ktery je existencné spjary s povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoctové kdzné. Pendle je prislusenstvim odvodu, a proto sleduje jebo osud. (srov. 1 rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86). Odkazat je mozno i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, . j. 10 Afs 65/2018-42, ve kterém
bylo vysloveno, ze ,pravni sprava odvodu za poruseni rozpoctové kdazné predurcuje také
zpisob rozhodovdni o pendle. Je t¥eba si uvédomit, Ze podle § 2 odst. 5 dariového vidu pendle,
jakozto prislusenstvi dané, sleduje osud dané samotné [ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) dariového
Yddu se rozumi dani i odvod za poruseni rozpoctové kazné]. Pendle je tedy ve vztahu k poruseni
rozpoctové kdazné sekunddrnim ndrokem, ktery je existencné spjat s povinnosti provést odvod za
poruseni rozpoctové kazné. NSS jiz diive v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs 53/2013-33,
konstatoval, Ze ,[plendle je zdkonem o rozpoctovych pravidlech koncipovino jako ndrok zdvisly
na odvodu za poruseni rozpoctové kdazné, ktery stibd prijemce dotace, jenz je v prodleni s
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,irok z prodleni®, ktery z povaby véci je vzdy
prislusenstvim blavnibo ndaroku® (ddle srov. nap?. rozsudky ze dne 22. 1. 2015, & j. 1 As
221/2014-35, a ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 6 As 126/2014-44).“ Nadepsané zavéry pak potvrzuje 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018-56, ze kterého
plyne, ze ,,...zakladni podminkou pro predepsini pendale je existence samotného odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Pendle nemiize vzniknout (ani ddle existovat) bez odvodu.
Predpokladem wvzniku pendle totiz je, Ze prijemce dotace, jenz porusil rozpoctovou kdzen,
neproved] odvod za poruseni rozpoctové kazné v den, kdy k poruseni rozpoctové kdazné doslo.
Vznik pendle je tedy zavisly na tom, Ze prijemci dotace vznikla povinnost provést odvod za
poruseni rozpoctové kdzné. Ve wvztabu k odvodu za poruseni rozpoctové kazné jde o ndrok
sekunddrni, existencné spjaty (zavisly) s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné.

V navaznosti na shora uvedené je vsak treba upozornit, ze ackoliv spolu odvod za poruseni
rozpoctové kazné a penile za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné vzajemné
souvisi, jedna se o dvé samostatna rozhodnuti spravce dané, proti kterym se lze branit
samostatnymi odvolanimi a zalobami (pfipadné i kasacnimi stiznostmi). Tato samostatnost
se projevuje téz v okruhu namitek, jejichz posouzeni ma vyznam v tom kterém fizeni. Pti
prezkumu rozhodnuti o sdéleni penale totiz nelze posuzovat namitky tykajici se otazky,
zda vibec a v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pro posouzeni této
otazky je uréeno fizeni o prezkumu platebniho vyméru, jimz byl ulozen samotny odvod
za poruSeni rozpoctové kazné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1.
2020, ¢. . 7 Afs 149/2019-34, ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015-45, ze dne 11. 5. 2005,
C.j. 1 Afs 137/2004-62, ¢i ze dne 9. 1. 2013, &. 5. 9 Afs 4/2012-33). Odkazat Ize i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As 48/2014-35, kde bylo uvedeno, ze
Splokud bylo pendle stézovatelce vyméreno samostatnym platebnim vymérem, musi veskerd
polemika s tim, zda skutecné k poruseni rozpoctové kazné doslo, probéhnout v ramci prezkumu
rozhodnuti o uloZeni odvodu, nikoliv rozhodnuti o sdéleni predpisu pendle, které na rozhodnuti
o uloZeni odvodu toliko navazuje. V' ramci prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl sdélen
predpis pendle, nelze pribliZet k namitkdm proti zakonnosti rozhodnuti{ o uloZeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné (viz téZ rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009-45, nebo
rozsudek NSS ze dne 17.12.2009, ¢ j. 7 Afs 129/2009-86). Rozsah prezkumu platebnibo
vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na
odvod za po ruseni rozpoctové kdazné limitovin a je zaméren zejména na posouzent, zda pendle
mélo byt wiibec predepsino, zda bylo predepsino wve spravné vysi a za relevantni dobu.“
Obdobné je mozné zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 9 Afs 4/2012-33: ,Pri prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovat ndamitky
tykajici se otdzky, zda wvitbec a v jakém rozsabu doslo k poruseni rozpoctové kdzné. Pro
posouzent této otdzky je urceno vizeni o prezkumu platebniho vyméru, jimz byl uloZen samotny
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Opaclny postup by mohl vést k odlisnym zdvérim v
kazdém z téchto ¥izeni. Rozsah prezkumu platebnibho vyméru na pendle odvolacim organem i
soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kdazné
limitovdn a je zaméren zejména na posouzent, zda pendle mélo byt vitbec predepsano, zda bylo
ve spravné vysi a za relevantni dobu.

V kontextu shora citované konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, od které
. ) R . ’ . ° .

se v projednavané véci nebylo jakéhokoliv davodu odchylovat, je pak nutno konstatovat,

\4 v/ 4 v / 4 M / o4 M Vev/ 4 4

ze se zdejsi soud aktualné nemohl zabyvat namitkou tykajici se aplikace novéjsi pravni

Upravy ve prospéch zalobce, a to konkrétné zakona o zadavani verejnych zakazek, dle
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kterého by podle nazoru zalobce jiz nebylo mozné shledat poruseni zakona pro
podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku. Pro posouzeni nadepsané

’ M Vv v 4 v v/ 4 v 4 / v 4 v v
otazky je totiz urCeno pravé fizeni o prezkumu platebniho vyméru, jimz byl ulozen
samotny odvod za poru$eni rozpoltové kazné. Jinymi slovy, tato namitka se v celé jeji siti

. / 4 vV 4 4 . v 4 v 4 4 v
nikterak netyka vyméreného penale, ale vzniku odvodu za poruseni rozpoctove kazné.

Stejné tak je nutno pristoupit i k namitce, ze bylo v ramci vypoctu penale vychazeno
4 /4 4 4 v 4 M v v / 4

z nespravného ustanoveni zakona o rozpoltovych pravidlech, kdyz mélo byt vychazeno

z jeho § 44 odst. 1 pism. j), nikoliv z § 44a odst. 8 téhoz zikona.

Nejprve je zde tieba uvést, ze ze spravniho spisu najisto plyne, ze v dobé vydani platebniho
vyméru na penale i v dobé rozhodovani zalovaného o odvolani existovalo pravomocné
rozhodnuti - platebni vymeér - na odvod za poruseni rozpoctové kazné. Tento existuje i
nadale, nebot zdejsi soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. ). 15 Af 94/2017-184, zamitl
zalobu sméfujici proti tomuto platebnimu vyméru. V nyni prezkoumavaném platebnim
vyméru, jakoz i vjeho priloze ¢. 1, je pfitom podrobné specifikovan zpisob vypoctu
penale, ktery vyplyva zjiz dfive citovaného § 44aodst. 8 zakona o rozpoctovych
pravidlech (konkrétné je zde uvedena Castka predstavujici zaklad pro vypocet penale, doba
vypoctu a souvisejici sazba). Penale pak bylo vypocteno ode dne nasledujictho po dni, kdy
k poruseni rozpoctové kazné doslo, do dne 24. 7. 2017, kdy bylo penale pfedepsano. V jiz
odkazovaném rozsudku zdejsitho soudu ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. 15 Af 94/2017-184, byl
zaroven potvrzen jako zakonny postup spravnich organd, kterym byl zalobci
podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech s ohledem na poruseni § 82
odst. 7 pism. b) v navaznosti na § 6 zakona o vefejnych zakazkach vyméfen odvod do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Podle § 44a zdkona o rozpocltovych pravidlech pritom plati, ze fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, je povinna proveést
v i ’ 4 v v/ v 4 . v 7/ / V. v 4 v /4 4 v
prostrednictvim mistné prislusného finanéniho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné
do statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
v 4 v v Ve v Vv 4 v 4
ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky [odst. 3 pism. a)]. Odvod za
v 4 v /4 4 vV Ve 7 V7 M 4 v v 4 4 Vv
poruseni rozpoctové kazné {ini Castku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen [odst. 4
pism. ¢)]. Za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a
¢) je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu
za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Penale se pocita ode dne
nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prostfredky
odvedeny nebo u navratnych finanénich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny postupem
’ V7. ’ . .y . V7. yos
podle odstavce 5 pism. b). Pfijemce penale je stejny jako ptijemce odvodu s vyjimkou
pripadu, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pfipadech je pfijemcem penale
statni rozpocet. Penale, které v jednotlivych pripadech nepresahne 500 K¢, se nevymeéri.
[odst. 8]. Pravé v souladu s touto pravni tpravou bylo v daném ptipadé, tj. pti posouzent,
zda mélo byt penale predepsano a v jaké konkrétni vysi, postupovano.

31. Jestlize tedy bylo shora rekapitulovanym rozhodnutim o ulozeni odvodu v predmétné véci

M v v v M /4 4 v Ve v 4 v /4 /4 v

jednoznaéné stanoveno, ze jednani zalobce zalozilo poruseni rozpoctové kazné podle

§ 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, nebylo mozno tuto otazku jiz fesit
’ . ’ ’ ’ ’ v ’ . . .

v ramci rozhodnuti o penale, které na rozhodnuti o ulozeni odvodu toliko navazuje. Jinak

feCeno, za dané situace uz nebylo mozno ptistoupit k ,prehodnoceni“ samotného poruseni
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rozpo¢tové kazné, tedy zda k tomuto nedoslo dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o
rozpo¢tovych pravidlech, jehoz aplikace se zalobce v zalobé dovolaval, a to zjevné
v souvislosti se specialni Gpravou tykajici se vypoltu penale za poruseni rozpoctové kazné.
S odkazem na nadepsanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je totiz tfeba znovu
pripomenout, ze rozsah prezkumu rozhodnuti o penale je zasadné limitovan, pridemz
opalny pristup by mohl vést k odlisSnym zavérim v kazdém z téchto fizeni, coz je zcela
logicky zapovézeno. K tomu je pfipadnym odkazat také na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 22 Af 109/2016-28, ve kterém bylo konstatovano, ze
»0tdzka, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné, nespada do okrubu okolnosti, ktery by mohl
sprdvce dané prezkoumdvat v ¥izeni o uloZeni povinnosti sihrady pendle za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné. Jinymi slovy, jestlize bylo v predchazejicim ¥izeni o uloZeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné zjisténo, Ze k poruseni rozpoctové kazné spocivajici v
neopravnéném pouziti penéznich prostiedkid doslo dne 2. 2. 2011 (pozn. soudu - zde
dne 21. 11. 2014, tj. dnem thrady faktury za provedené prace, tedy okamzikem
neopravnéného pouziti poskytnutych prostredkl jejich vydejem), nelze se jiz v 7izeni
o uloZeni pendle otazkou doby poruseni rozpoctové kdzné zabyvat. Lze tedy uzavrit, Ze neni
diivodnd Zalobni namitka Zalobce tykajici se nespravného stanoveni pocitku prodleni Zalobce s
odvodem za poruseni rozpoctové kizné.“ Rovnéz tak je mozné upozornit na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. 4 Afs 36/2015-70,
ze [krajsky soud postupoval spravné, kdyZ pri posouzent, zda stéZovateli vznikla podle § 44a
odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech povinnost odvést pendle vychazel mimo jiné z toho, Ze
rozhodnuti, jimz byl Zalobci vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné, se stalo
pravomocnym a zoblednil, Ze Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta. Tyto skutecnosti
jsou relevantni pro spravné posonzeni véci.

V dané souvislosti lze pro Gplnost zminit i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2019, . j. 62 Af 42/2016-61, z néhoz plyne zavér, ze ,lbita pro vypocet pendle pocind bézet
automaticky, bez obledu na to, zda ten, kdo porusil rozpoctovou kazen, o tomto svém pochybeni
vedél; na béh této lhity tak nemd vliv, Ze se o poruseni rozpoctové kazné Zalobce dle svého
tvrzeni dozvédél aZz od spravce dané (ziejmé z wvysledku kontrolniho zjisténi) ani Ze dariové
vizeni trvalo nedimérné dlouho, jak argumentuje v Zalobé. Samotna skutecnost, Ze organ verejné
moci se v vizeni dopustil pritabi, nemiiZe privodit nezakonnost rozhodnuti, které bylo v
takovém rizeni vyddno (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢ j. 10 Afs
43/2018-45).“ V rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42, pak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,si prijemci dotace nemusi byt védomi poruseni od samého pocdtku plynuti doby
prodleni. Pravni siprava pendle v § 44a odst. 7 zdkona o rozpoctovych pravidlech (pozn. soudu
- dle dfivéjsi pravni Upravy) wsak poldtek doby prodleni uréuwje bezvyjimecné. NSS jiz
v minulosti dovodil, Ze [vlyméfeni pendle neni koncipovino na zaikladech subjektioni
odpovédnosti, nybrz odpovédnosti objektivni [...] Pocitek béhu doby se rozhodné neposouvd do
okamZiku, kdy se stéZovatel dozvi o tom, Ze rozpoctovou kdzer pri Cerpani dotace porusil®
(rozsudek ze dne 7. 8. 2014, ¢ j. 10 As 48/2014-35). Je pravda, Ze pravni diprava pendle zaloZend
na objektivni odpovédnosti je prisnd. Na toto ustanoventi je vsak tveba nahlizet optikou toho, Ze
dotace je formou urcitého dobrodini ze strany statu. Pravé proto je poskytnuti dotace vizano na
dodrzovani prismych podminek a je spojeno s prisnymi ndsledky pri jejim neopravnéném pouZiti.
Odpovédnost za nevrdceni neopravnéné pouzité Cdstky dotace a s tim spojenou majetkovou
djmu nelze v takovém pripadé prendset na stat.
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Pokud se dale jedna o namitku zalobce stran posouzeni predmétného penale jako sankce, a
tudiz Ze bylo povinnosti spravnich organd aplikovat na véc zakladni standardy trestani,
pak ani toto tvrzeni soud v celé jeho $ifi neshledal dGvodnym. Odkazal-li zalobce v tomto
ohledu na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.
j- 4 Afs 210/2014-57, kde bylo konstatovano, ze penale podle § 251 danového fadu ma
povahu trestu, je soucasné nutno zminit i skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud uvedeny
zavér vyslovil v situaci, kdy v pribéhu doby prodleni doslo ke zméné pravni Gpravy penale
4 4 4 4 7 7 v / M v/ * Vev/ M 4 v
s tim, ze nova pravni uprava byla pro danovy subjekt priznivejsi. O nic takového se vsak
4 v 4 4 v o M bl 4 4 . /4
vnyni prezkoumavané véci nejednalo, nebot se zalobce nedomahal aplikace nové
v/ * _Vev/ 4 7/ ’ v 4 v /4 4 v v 4
priznivéjsi pravni Upravy penale z odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ale zohlednéni
nové upravy, ktera souvisi toliko se samotnym odvodem. V tomto fizeni nicméné soudu
v/ v/ i v v v 4 7/ i i 4 4 4
neprfislusi hodnotit, zda vskutku doslo ke zméné pravni Gpravy v souvislosti se zadavanim
vV . / 4 v \4 v/ v M 4 4 v/ v \4 /4
verejnych zakazek ve prospéch zalobce, pripadné, zda a do jaké miry bude ptipadné mozné
tuto zménu zohlednit pfi prezkumu rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

jak uz bylo ostatné drive vylozeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2020, ¢.j. 5 Afs 285/2019-21).

Zcela zasadnim je pak vdaném ohledu hodnoceni plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 44/2020-59, ze ,odvod za porusent rozpoctové
kdzné je sice sankci, avsak jakousi sankci v Sirsim slova smyslu, nikoliv ,trestni sankci, nebot’
plni funkci reparacni (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2015, & j. 5 As
95/2014-46, ze dne 20. 2. 2019, . j. 6 Afs 246/2018-32, ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 364/2017-
39, ze dne 28. 11. 2018, ¢ . 9 Afs 365/2017-36). Uvedené potvrzuje i pozdéjsi (aktudlni)
judikatura. Nap?. v nedavném rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢ j. 3 Afs 92/2018-32, Nejuysst
spravni soud wvedl, Ze poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a stejné tak uloZeni
odvodu za poruseni rozpoctové kdazné neni trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné je navrdtit zpét do statniho rozpoctu prostiedky, které nebyly vyuZity k
uréenému celu a v souladu s podminkams, které stat (&i Evropskd unie) pro Cerpdni téchto
prostredkii stanovily. Proto ndsledkem nevyuziti dotace pro stanoveny icel & jeji pouZiti v
rozporu s predem urcenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i t¥eba jen z Cdsti) vrdtit tak,
aby tyto prostiedky mobly opét slouzit svému puavodnimu icelu (obdobné viz i rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢ j. 2 Afs 366/2017 - 33). (...) Pouze v obecné
roviné nyni zdejs{ soud uvadi, Ze z konstanini judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyvd,
Ze pendle je zakonem o rozpoctovych pravidlech koncipovino jako ndrok zdavisly na odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, ktery stihd prijemce dotace, jenz je v prodleni s provedenim odvodu.
Svym charakterem tedy jde o irok z prodleni®, ktery z povaby véci je vidy prislusenstvim
hlavnibo naroku. Platebni vymér na pendle s prodlenim odvodu md charakter deklaratorniho
rozhodnuti, povinnost platit pendle vznikd primo ze zdakona, pricemz pendle neni sankci v
sirsim slova smyslu za poruseni rozpoctové kazné, ale sankci za neprovedeni odvodu v zakonem
stanovené Ibiité (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 4. 2011, & j. 1 Afs 1/2011
- 82, ze dne 18. 7. 2013, & j. 1 Afs 53/2013-33, ze dne 22. 1. 2015, ¢. ;. 1 As 221/2014-35, ze dne
23. 4. 2015, & j. 6 As 126/2014-44, ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 5 As 95/2014-46, ze dne 10. 9. 2015,
& j. 2 Afs 128/2015-45).

V navaznosti na shora uvedené je poté tfeba odkdzat na rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 1. 2018, & j. 51 Af 31/2016-36, jenZ byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42, z néhoz
je ztejmé, ze ,[tjato pendle tak sleduji osud platby za odvod za poruseni rozpoctové kdzné a
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svym charakterem maji sankcni povabu. Pendle neni sankci (v Sirsim slova smyslu) za poruseni
rozpoctové kdzné, jako je tomu v pripadé odvodu, nybrz sankci za neprovedeni odvodu v
zdakonem predpoklidané dobé. Pendle je prislusenstvim odvodu za poruseni rozpoctové kazné
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs 53/2013-33).
Z této sankcni povaby vyplyvd, Ze jejim ucelem je zasibnout majetkovou sféru dariového
subjektu v pripadé, kdy véas neubradi odvod za poruseni rozpoctové kazné. Pokud je Zalobou
namitana absence liberacnich duvodi a objektivni odpovédnost za prodleni, pak soud k tomuto
doddvd, Ze prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné nelze ztotozZriovat se spravnimi
delikty, na které se subsidiarné aplikuji ustanoveni spravniho ¥adu. Dale je nutno upozornit
také na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2020, & j. 15 Af 94/2016-
32, ve kterém byl vysloven zavér, ze ,[plendle je tedy zikonem o rozpoctovych pravidlech
koncipovdano jako ndrok zavisly na odvodu za poruseni rozpoctové kdazné, ktery stibhda prijemce
dotace, jenz je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,irok z prodleni®,
ktery z povahy véci je vZidy prislusenstvim hlavnibo naroku. (...) S témito zavéry se zdejsi soud
plné ztotoZriuje a doddvd, Ze na nich nic nezménilo ani pozdéjsi usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs 210/2014-57, publ. pod ¢ 3348/2016
Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, v némz byla resena povaba pendle podle § 37b zikona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, (ddle jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®) a podle §
251 ziakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,dariovy 7ad).
Rozsireny sendt v citovaném usneseni mimo jiné konstatoval, Ze ,na pendle v § 37b zakona o
spravé dani a poplatkd ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 je oproti wpravé pendle v § 63
citovaného zakona ve znéni vicinném do 31. 12. 2006 nutno nahlizet jako na sankci. Ackoli je
pendle zatazeno do systému dariového prava, md trestni povahu se zarukami vyplyvajicimi z cl.
40 odst. 6 Listiny a 1. 6 a 7 Umluvy. Zdejst soud zdiiraziiuje, Ze pendle za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kdzné se svou povahou bliZi dpravé pendle obsazené v § 63 zikona o
spravé dané a poplatkii ve znéni ncinném do 31. 12. 2006, podle jehoZ odstavce 2 plati, Ze
Splendle se pocitd za kazdy den prodleni pocinaje dnem ndasledujicim po dni splatnosti aZ do dne
platby vcetné, a to ode dne prvodnibo dne splatnosti. Dariovy dluznik je povinen zaplatit za
kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a
prislusenstvi dané se nepenalizuji. Pendle stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle
za 500 dni prodlent; za kaZdy dalsi den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni
sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné v proni den kalenddinibo Ctortleti. V obou
uvedenych pripadech se pendle odviji od prodleni se splnénim urcité povinnosti, a jde tak spise
o tirok z prodleni nez o sankci v trestnim slova smyslu. Vzhledem k tomu, Ze z citovaného
usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu a contrario vyplyvd, Ze pendle podle
§ 63 zdkona o spravé dani a poplatkii ve znéni sicinném do 31. 12. 2006 nemd trestni povabu
se zdrukami podle &. 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a dl. 6 a 7 Umluvy, nemd tuto
povabu ani pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 8
rozpoctovych pravidel.

Zalobce se tedy ve svétle veskerych vye citovanych judikaturnich zavéra myli, pokud se
domniva, ze penale, které mu bylo ulozeno napadenym rozhodnutim, spada pod pojem
trestni obvinéni. Z tohoto duavodu je pak licha cela zalobni argumentace, kterad z dané
premisy vychazi. Zalovany tudi? podle ndzoru soudu nepochybil, pokud pi rozhodovani
v feseném pripadé nezohlednil standardy trestani (resp. na véc neaplikoval zakonné
instituty urCené pro oblast spravniho trestani, popf. i jiné zasady, které pro oblast
spravnich deliktd dovodily spravni soudy a Ustavni soud predev$im analogii z oblasti
trestniho prava), kterych se zalobce ve své argumentaci dovolaval.
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37. Stran namitaného likvida¢niho charakteru penale je pak v tomto kontextu nutno uzaviit,

38.

39.

ze vyse penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné je v zikoné o
rozpoc¢tovych pravidlech stanovena na zakladé zcela jednoznalnych podminek a spravni
organy jej musi vymeéfit vzdy, dojdeli k poruseni rozpoltové kazné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 53/2013-33). Z toho vyplyva, ze
spravni organy pri vymérovani penale nejsou opravnény prihlizet ke skutkovym
okolnostem pfipadu a vymérit penale v jiné nez zakonem stanovené vysi. Takto musi
postupovat i za situace, kdyby penale dosahlo vys$e rovnajici se samotnému odvodu za
poruseni rozpoctové kazné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2020, ¢. j. 4 Afs 103/2020-40). V rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42, k tomu
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,,si je védom toho, Ze povinnost ibrady pendle jiz ke dni
poruseni rozpoctové kdazné je prisnd a Ze pendle miZe plynutim Ccasu dosibnout aZ wvyse
poskytnuté dotace. Takto nastavend pravni iiprava pendle vsak ma motivovat prijemce dotace k
tomu, aby neopravnéné pouZité penéini prostvedky wvratili co nejdiive zpét statu. NSS
opakované zdiirazriuje, Ze dotace je forma dobrodini ze strany statu. NSS proto povazuje pravni
dipravu pendle v zdkoné o rozpoctovych pravidlech za legitimni.“ Krajsky soud v Usti nad
Labem poté v rozsudku ze dne 30. 6. 2014 ¢. j. 15 Af 169/2011-61, vyslovil, ze ,,/ujkliddani
pendle za poruseni rozpoctové kdzné financnimi organy je strikiné zakotveno v ust. § 44a
rozpoctového zikona, a proto za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné byla
Zalobkyné povinna zaplatit pendle, kdyZ tato povinnost byla diana rozpoctovym zdakonem, jenz
souasné uréuje i vysi pendle (...). Zalobkyné by méla vzit v potaz fakt, e pokud z jeji strany
doslo k poruseni rozpoctové kdazné a vznikla ji povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoctové
kdzné, pak ji zaroven vznikla ze zakona, a to rozpoctového zikona, povinnost zaplatit i pendle,
jejiz vyse byla presné stanovena zikonem a tedy, jejiz vysi nemobhla jakkoliv zoblednit Zalovand
strana v predmétném dariovém vizeni. (...) Tim, Ze Zalobkyné porusila dotacni podminky,
neopravnéné pouZila penézni prostredky ze statniho rozpoctu a porusila tak rozpoctovou kdzer
ve smyslu ust. § 44 rozpoctového zikona (...). Pokud ovsem dojde k poruseni rozpoctové kazné a
vznikne povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kdzné, vzniki soucasné z
rozpoctového zikona povinnost zaplatit pendle.

Pokud se tedy jedna o navrh na moderaci vyse penale (resp. ,upusténi od potrestani®),

cey 7 . \4 / Vv 4 4 / /4
tak vzhledem k jiz uvedenému je nutno konstatovat, ze vyse penale neni vysledkem volné
Gvahy spravniho organu, jako je tomu v pripadé stanoveni vyse sankce v ramci zakonem
daného rozpét v oblasti spravniho trestani, kterou by mohl spravni soud ptipadné
modifikovat. V daném pripadé totiz zpusob vypoctu vyse penale plyne pfimo ze zakona o
rozpoctovych pravidlech. Modera¢ni pravo soudu tak nelze pouzit jiz z podstaty
rozhodované véci.

Co se pak tyce namitaného zasahu do vlastnického prava zalobce, jakoz i do jeho prava
sdruzovat se, soud k tomu plné odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015,
sp. zn. IIL. US 3204/15, podle kterého /skt¢Zovatel broji i proti tomu, %e mu bylo pendle
predepsano ve vysi 100 % narizeného odvodu, coz povazuje za zjevné neprimérené a nemravné.
Stejnou namitkou se zabyval v napadeném rozsudku téZ Nejuyssi spravni soud s tim, Ze
poukdzal na zdikonnou limitaci vyse pendle (dle§ 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel nelze
predepsat pendle vyisi, nez je samotnd Cistka odvodu). Ani Ustavni soud v obecné roviné
neshleddva stanoveni takového postupu spravnich orgdni, resp. pravni wpravu, z niz pri
stanoveni pendle tyto orgamy vychdzely, za prima facie takovou, kterd by predstavovala
nepripustny zdsah do vlastnickébo prava stéZovatele. K tomu lze podotknout, Ze stézovatel mél
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jakoZto dariovy subjekt v pripadé rozhodnuti spravce dané o pendle (stejné jako v pripadé
rozhodnuti o odvodu) moznost vyuzit procesni kroky, které by dopady téchto rozhodnuti
zmirnily nebo odstranily (instituty poseckani dané, prominut{ dané).“ Zdejst soud tedy ani v
posuzovaném pripadé neshledal poruseni zasady proporcionality zasahu do vlastnického
prava zalobce, kdyz ten vramci vypoltu penale postupoval striktné ve smyslu dikce
dotlené pravni Gpravy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j.
4 Afs 57/2016-32, nebo ze dne 7. 3 2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42). K tomu je pfiléhavym
doplnit, ze to byl pravé zalobce, kdo pozadal o poskytnuti dotace, a komu tudiz muselo
byt zfejmé, jaké jsou jeho majetkové poméry, a to 1 v kontextu ptisnych podminek
poskytovani finanéni pomoci z vefejnych prostredkd, kdy je tfeba pocitat i s eventualitou
nuceného odvodu zpét do statnitho rozpoltu. Ostatné v ramci investicnitho zaméru
predkladanému Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy zalobce uvadél také vlastni
zdroje financovani projektu, z éehoz je jasné, Ze i pres svij neziskovy charakter urlitym
mnozstvim penéznich prostredkt disponoval. Jeho argumentaci tim, ze rozhodnuti
spravnich organi mize negativné zasahnout do jeho majetkové sféry tak soud vyhodnotil
za nepfipadnou.

Stejné tak lze k tvrzenému zasahu do zalobcova prava na sdruzovani ve smyslu ¢l. 20
Listiny zakladnich prav a svobod uvést, ze stanoveni penale za poruseni rozpoctové kazné
. v ’ ’ ’ 4 v 4 v \ 4 ’ v . 4 v/ v
je pouze uplatnénim zakonného opravnéni, k némuz pravni predpisy (v daném pripadé
zakon o rozpoctovych pravidlech) vsouladu sc¢l. 2 odst. 2 Listiny zmocnuji organy
financni spravy. Pokud tedy spravni organy ve véci postupovaly zcela zakonné, jak uz bylo
ostatné drive vylozeno, neni mozné jejich jednani povazovat za rozpor se sdruzovacim
pravem zalobce.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadnou z uplatnénych zalobnich namitek o pochybeni zalovaného neshledal davodnou, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

v 4 /4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M i VeV v M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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