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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: Y.].,
statni pHslu$nost Cinska lidov republika
toho Casu neznamého pobytu
zastoupena Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem
sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢&. j. OAM-102/ZA-
ZA11-LE26-R2-2016, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zrusuje a véc se mu vract
k dal$imu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 4 114 K¢ k rukdm advokata
Mgr. Ondfeje Novaka do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021, ¢ j. OAM-102/ZA-ZA11-LE26-R2-2016 zalovany
zastavil rizeni ve véci zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25
pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o
azylu®). V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze provedenou pobytovou
kontrolou bylo zji$téno, Ze se zalobkyné nezdrzuje na nahlaSené adrese pobytu. Zalovany
se proto obratil s dotazem na misto pobytu zalobkyné na jejtho pravniho zastupce, ktery
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vsak misto pobytu zalobkyné ani ve stanovené lhuté ani pozdéji zalovanému nesdélil.
S ohledem na dosud zjistény stav véci nelze dle nazoru zalovaného o jeji zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany rozhodnout, nebot je zrejmé, ze je treba provést s zalobkyni
doplnyjici pohovor ke zjisténi skute¢nosti v souvislosti s posouzenim vhodnosti vyuziti
moznosti vnitfniho presidleni Zalobkyné a také za Glelem zjiSténi aktualni situace, nebot
posledni spravni tkon s zalobkyni probéhl 9. 3. 2017, tedy bezmala pted ¢tytmi lety.

2. Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které shrnula
dosavadni pribéh spravniho fizeni ve véci své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou na zem{ Ceské republiky podala dne 4. 2. 2016. O této Zadosti rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018 ¢. j. OAM-102/ZA-ZA11-VL13-2015 tak, ze ji zadnou
z forem mezinarodni ochrany neudélil. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Az 8/2018-207 ze dne 2. 10. 2019 pro jeho
neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7s.“). Uvedeny rozsudek nabyl
pravai moci dne 29. 10. 2019 a od té doby zalovany neprovedl zadné tkony k zajisténi
potrebnych informaci k vydani nového rozhodnuti. Jeho jedinou ,aktivitou“ bylo
»vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti ve spravnim 7#izeni o Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany na izemi Ceské republiky dle § 27 odst. 2 zikona o azylu® ze
dne 30. 4. 2020, 3. 8. 2020, 2. 11. 2020 a 10. 2. 2021. Jestlize zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi potrebu provést s zalobkyni pohovor pak zalobkyné namltala, ze
v CR jiz Zije Fadu let, neni v kontaktu s rodinou & prateh v Cing, a proto neni obJektlvne
schopna podat informace o aktualni politické situaci ¢ ochrané lidskych prav. Bylo
naopak povinnosti zalovaného, aby si takové informace obstaral z pomérné snadno
dostupnych zprav o zemi ptivodu zalobkyné a vydal rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany nékolik dni po nabyti pravni moci zrusujictho rozsudku. Tvrzeni zalovaného, ze
chtél s zalobkyni provést doplriujici pohovor je Gcelové, nebot povinnosti, které mu byly
ulozeny v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, spocivaly ve zjisténi aktualnich
informaci o stavu v zemi puvodu zalobkyné a v radném oduvodnéni rozhodnuti o jeji
7adosti. Zalobkyné dale poukazala na to, Ze jeji p¥ipad neni ani vécné ani pravné sloZity a
ze v roce 2020 nebyl podan velky pocet zadosti, ktery by zahltil systém zalovaného.
Skuteénost, ze se zalobkyné nedostavila 20. 11. 2020 k prodlouzeni svého prikazu
zadatele o mezinarodni ochranu, oduvodruje velmi S$patnym psychickym stavem
v dusledku extrémné dlouhého fizeni. V zavéru své zaloby zalobkyné uvedla, ze jeji
pravni zastupce dne 25. 2. 2021 zadal zalovaného o okamzité vydani rozhodnuti. Pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nebyl pravni zastupce vyrozumén o moznosti
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prostudovat spravni spis a zalovany ¢inil obstrukce ohledné jeho moznosti nahlizet do
spravniho spisu zalobkyné. Podle zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim porusil
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, v jeho ustanovenich § 2, § 3, § 4
odst. 1,2 a4, § 6, § 34 odst. 2, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3. Zaroven take porusil
ustanoveni § 12 a §14a zikona o azylu, &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
. 3 Umluvy proti muceni a &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké. Zalobkyné
také poukazala na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-553/17, A. T.
proti Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, na zakladé néhoz pozadovala, aby soud sam
nahradil rozhodnuti spravniho organu svym rozhodnutim, jimz zalobkyni pfizna
mezinarodni ochranu ve formé azylu. Z uvedenych divodu zalobkyné navrhovala, aby
napadeného rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedivodné, mj. odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralove, kterym byl vazan a na zakladé néhoz mél pristoupit
k opétovnému posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a predvolat ji
k doplnujicimu pohovoru zaméfenému na zjisténi skuteCnosti v souvislosti s posouzenim
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vhodnosti vyuzit moznosti vlastniho presidleni a za ulelem zjisténi aktualni situace.
Pokud pravni zastupce zalobkyné poukazoval na neimérnou délku spravniho fizeni,
mohl vyuzit moznosti opatfeni proti necinnosti, coz ovSem neucinil, a zalovany proto
namitku ohledné prataht ve véci vydani rozhodnuti povazuje jako nedtvodnou. Tim, ze
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se zalobkyné nezdrzuje na adrese hlaseného pobytu, neplnila si své povinnosti ulozené
jim zakonem o azylu a zalovany ma za to, ze fizeni bylo zastaveno v souladu s ust. § 25
pism. j) zakona o azylu.

4. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 4. 2. 2016 podala zalobkyné zadost o
udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice a nasledné dne 10. 2. 2016 poskytla Gidaje
k této Zidosti. Sdélila, Ze se narodila v provincii Henan na tGzemi Cinské lidové
republiky. Je statni p¥isluSnici Ciny, hlisi se k chanské nirodnosti a je schopna se
dorozumeét v ¢inském jazyce. Dale uvedla, ze se hlasi ke krestanské nabozenské skupiné
Chongsheng a nema zadné politické presvédCeni. Je svobodna a bezdétna. Dale
7alobkyné popsala pribéh své cesty z vlasti do Ceské republiky a uvedla, Ze cestovala
vlakem do Pekingu a odtud letecky pres Moskvu do Prahy. Konstatovala, ze v minulosti
v zadném staté nepodala zadost o mezinarodni ochranu a ani nepobyvala ve statech
Evropské unie. Uvedla, ze zddd o udéleni mezinarodni ochrany kvili nabozenskym
svobodam. V Ciné nemtZe mit stabilni praci a obavé se, Ze tam ani neméZe p¥ezit, nebot
hlavni thel pohledu vlady v Ciné je ateismus a kiestané jsou pronisledovani. Dale se
spravniho fizeni vyplynulo, ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s
zalobkyni proveden dne 25. 5. 2016. V ném uvedla, ze v roce 2014 nastoupila na vysokou
skolou a od roku 2013 jiz nevidéla své rodice. Vycestovat se rozhodla podatkem roku
2016, protoze v roce 2013 policie zatkla jeji rodide a ona se bala, Ze ji policie také
uvéznéni, nebot je kfestanka. Chtéla vycestovat pravé do Ceské republiky, nebof na
internetu a na socialnich sitich dostala kontakt na jednoho ¢lovéka, ktery ji nabidl
pomoc, aby mohla vycestovat ze zemé. Zalobkyné presné nevédéla, o jakého &ovéka se
jednalo. V Ceské republice nema %4dné p¥ibuzné ani znimé, pozdé&ji se v kostele
seznamila s lidmi, kte¥ se stali jejimi pfateli. Vizum do Ceské republiky si vyfidila nékdy
vlednu, vté dobé jiz méla vlastni cestovni doklad. Vizum si vyfizovala osobné a
zprostiedkovatel ji doprovazel. Do zadosti o udéleni viza uvedla, ze cilem jeji cesty je
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turistika. Dale uvedla, ze je kiestanka, a proto ji také hrozilo zatéenti jako jejim rodi¢im.
Tyto skutecnosti neuvedla pti podani zadosti o vizum, protoze se bala zatCeni. Uvedla, ze
nevi, kolik stal poplatek za vytizeni viza pro cestu do Ceské republiky, celkové
zprostiredkovateli zaplatila 65 000 jiiand. K prabéhu cesty uvedla, ze cestovala se svymi
dvéma kamaradkami, s nimiz predtim bydlela. Pfi letistni kontrole méla velky strach,
kladli ji otazky a sdélovali podminky pro cestu, ale jiné problémy s vycestovanim neméla.
Uvedla, 2¢ v Ciné nemohla praktikovat své nibozenstvi a zpivat nibozenské pisné.
Hlavnim dtvodem, pro¢ opustila svoji vlast, bylo to, ze chce svobodné vyznavat svoji
viru. Dale uvedla, ze poté, co ji propustili ze studia, vykonavala prilezitostné prace
v malych restauracich. Bylo to vsak nelegalni a ona se bala, ze ji nékdo uda policii.
Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden
dne 15. 11. 2016. V jeho prubéhu zalobkyné uvedla, ze se hlasi k cirkvi Chongsheng,
cirkvi znovuzrozeni.  Zakladem viry této cirkve je vyznani hricha, obraceni,
znovuzrozeni a spaseni. Clenové této cirkve vé¥ v Pana JeZiSe Krista a ¢tou bibli. O
dalsich cirkvich toho pry pfili§ nevédéla. Nevédéla ani, kolik ma jeji cirkev clent a ve
kterych zemich je roz$itena. Sama se clenkou této cirkve stala vroce 2014. Svoji
prislusnost nemuze prokazat kfestnim listem, protoze pfi kitu nepotrebuji kfestni list,
ale must dojit spaseni, aby mohli byt poktténi. Proto, aby mohla byt spasena, se musela
Ucastnit takzvanych setkani zivota, béhem kterych jim kazatel vypravél o zivoté Jezise,
zvlasté o tom, ze zemfrel na kfizi, aby zachranil lidstvo. K prijeti do této cirkve postali
dle Zzalobkyné ochota udastnit se setkani. Nasledné sdélila, ze byla pokfténa v listopadu
2014 a od té doby se nehlasila k zadné jiné cirkvi ani nabozenstvi. K otazce, pro¢ se
obratila pravé k této cirkvi, uvedla, ze jeji rodice jsou véfici a tuto cirkev zna odmalicka.
Vidéla rovnéz bozi pozehnani, kterého se dostalo jeji rodiné. V roce 2014 ¢inska policie
pronasledovala jeji rodice a pfisli k nim na domovni prohlidku. Pfisli rovnéz do skoly,
kam zalobkyné chodila a vyhrozovali ji a zastrasovali a ona neméla zadného cloveéka,
ktery by se ji zastal. Dale uvedla, ze clenem této cirkve se muze ¢lovék stat pouze na
zakladé vlastniho rozhodnuti v dospélém véku. Ve své vlasti vyznavala svou viru tak, ze
kézala evangelium a domd k nim chodili kazatelé na setkani. Clenové této cirkve se
schazeli tajné u zalobkyné doma v byté. Dale uvedla, ze policie u nich provedla domovni
prohlidku v dubnu 2013. Dale sdélila konkrétni podrobnosti tykajici se jednotlivych
ceremonii v jejich cirkvi. Uvedla, ze jejich vira je v souladu s ¢inskou dstavou, je tudiz
legalni, ale ¢inska vlada se k nim nechova podle Gstavy, ktera zarucuje nabozenskou
svobodu. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze vi o zkuSenostech spoluvéticich, kte¥ byli zatéeni,
byli biti a mudeni a je nepochybné, Ze v Ciné jsou véfci pronasledovani. Vzpomenula
rovnéz, ze ve skole ji rekli, Ze jeji rodice hleda policie, a to z politickych divoda a ze je
dcera lidi, kteti se provinili proti politickému systému a pokud by nékdo takovy umfel,
vibec nic se nedéje. Dale uvedla, ze policie hledala jeji rodic¢e od dubna 2013. V té dobé
prisli policisté do mnoha ktestanskych rodin, nékteti ktestané zmizeli beze stopy,
nékterym policisté vyloupili jejich domovy. Zalobkyné naposledy vidéla svoje rodide
v dubnu 2013, nebot od tohoto data se jiz dom® nevratili. Zalobkyné méla problémy se
statnimi organy své vlasti kvtli své vire. Policisté prohledavali jejich byty, aniz by
k tomu méli povoleni, potom prisli jesté 2x a odnesli penize, které zalobkyné méla od
své babicky na zivobyti. Uvedla, ze v souvislosti s jeji virou nebyla nikdy zadrzena
policii. V ptipadé navratu do vlasti se obava, ze by ji nasli a zatkli.
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5. Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018 ¢ j. OAM-102/ZA-ZA11-VL13-2015 zalovany
mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu zalobkyni
neudélil. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti véasnou Zalobu, o které rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 2. 10. 2019 ¢. j. 31 Az 8/2018-207 tak,
ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud se zavéry
napadeného rozhodnuti zalovaného nesouhlasil z nasledujicich davoda:

zalobkyné sice priznala, ze pfi vycestovani z Ciny uvedla ve své zadosti o turistickeé

vizum nepravdivé skuteCnosti, nicméné tyto nepravdivé informace a doklady se

nijak netykaji jejtho azylového pribéhu. Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobkyné
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pti nasledném pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tuto skutecnost

nijak nezapirala,

krajsky soud nemohl pfisvéd¢it nazoru zalovaného vyslovenému ptfi posuzovani
podminek danych ust. § 12 pism. b) zidkona o azylu, tedy posuzovani
oduvodnénosti strachu zalobkyné z pronasledovani z divodu nabozenstvi pti jejim
navratu do zemé puvodu. Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v
ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste,

zalobkyné ve svém pohovoru konstatovala, ze jeji rodice, pfislusnici cirkve
Chongsheng, byli zatleni a poté policie vtrhla do jejich domu, ukradla ji a jejt sestre
penize, které mély na zivobyti a nasledné se zalobkyné ve skole stala obéti sikany
pravé proto, ze jeji rodice vyznavali krestanskou viru. Ze $koly pak byla z téchto
divodi nasledné propusténa. Lze tedy konstatovat, ze jiz na zakladé téchto
skutecnosti je mozno dovodit priméfenou pravdépodobnost toho, ze v budoucnu
by zalobkyné mohla byt vystavena jednani predstavujicimu pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, které uvadi, ze ,Prondsledovanim se rozumi
zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd  jednini anebo jednani, ktera wve svém soubébu dosabuji intenzity
prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna  puvodci
prondsledovini®,

zalovany svlij zavér o neexistenci odivodnénych obav zalobkyné z pronasledovani
odivodnil de facto pouze zpochybnénim nékterych tvrzeni zalobkyné, aniz by je
viak konfrontoval s informacemi ze zprav o zemi pivodu. Zalovanému tak lze
vytknout, ze v napadeném rozhodnuti neprovedl hodnoceni okolnosti sdélenych
zalobkyni a to na podkladé informaci o zemi piavodu. Bylo namisté posoudit situaci
zalobkyné dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129, v némz je
uvedeno, ze je ,v kazdém takovém pripadé nutno peclivé posuzovat, zda konkrétni
formy negativnich reakci Zadatelova okoli dosably jednotlivé ¢&i ve svém soubrnu
(kumulationé) takové intenzity, aby je bylo moZno povazovat za ,opatveni pisobici
psychicky natlak® ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu®. Sam zalovany pfitom ve
spravnim rizeni zcela nezpochybrioval, Ze pfislusnici nékterych ktestanskych cirkvi
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jsou v Ciné pronasledovani. Pfitom by se ocekavalo, ze zalovany provede
hodnoceni cirkve, kniz se zalobkyné hlasi, snaslednym hodnocenim vztahu
statnich organa Ciny k jeji ideologii a ¢lentm,

- s ohledem na shora vzpominané ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice lze tak pfipustit, ze zalobkyné mohla mit odivodnéné obavy
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z pronasledovani pro prislusnost k tvrzené nabozenské skupiné, pficemz tato
skutecnost nebyla v prubéhu spravniho fizeni ni¢im vyvracena. Zakon o azylu ani
kvalifikaéni smérnice nevyzaduje, aby se zadatel o azyl opakované vystavoval
fyzickému nasili a psychickému natlaku pro vyznani své viry, aby nasledné mohl
byt Gspésny se svoji zadosti o mezinarodni ochranu,

- krajsky soud se dale nemohl ztotoznit s nazorem zalovaného, dle néhoz zalobkyné
mohla k feSeni své situace vyuZit moZnost vnitfniho presidleni v raimci Ciny ve
smyslu ust. § 2 odst. 7 zdkona o azylu a &. 8 kvalifikaéni smérnice. Zalovany
v napadeném rozhodnuti toto svoje tvrzeni fadné nezdtvodnil a z jeho rozhodnuti
tedy neni vibec zfejmé, z ¢eho dovozuje, ze jsou v daném pripadé podminky pro
aplikaci tohoto institutu splnény,

- zalobkyné spatrovala divody pro udéleni doplnkové ochrany v tom, ze prekrocila
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povolenou dobu pobytu v zahraniéi a v pripadé jejiho navratu do Ciny ji hrozi
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nebezpeci vazné Gjmy, tedy muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni, ¢i trestani.
Pfipada v Gvahu i hrozba usmrceni zalobkyné, a to nikoli ve formé ulozeni trestu
smrti, nybrz faktického usmrceni bez predchoziho formalniho procesu. Tyto obavy
povazovala za divodné, nebot velké mnozstvi irelevantnich davéryhodnych zdroja
uvadi, v Ciné po navratu zadatelG o mezinarodni ochranu jsou tito véznéni a
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muceni. Pripomenula k tomu, ze zalovany neprelozil dikazni materialy poskytnuté
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zalobkyni a vyuzil pouze omezené mnozstvi dukaznich prostredkt a rozhodné se
nevyporadal s otazkou, zda jsou podobné obavy liché ¢i nikoliv. K tomu krajsky
soud konstatoval, ze se zalovany stouto namitkou v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti dostateCné nevyporadal. Je totiz zfejmé, ze si zalovany neobstaral
v/ 4 . o 4 /v / 4 .
zadnou zpravu o zemi puvodu, ktera by se bliz zabyvala otazkou, zda jsou
/ Vv / VvV 4 . 4 4 4 4 X7 Ve /
neuspeésni zadatelé o mezinarodni ochranu po svém navratu do Ciny v néjakém
ohrozeni. Zalobkyné pfitom v prubéhu soudniho fizeni predlozila celou radu
dalsich dtkazt, kterymi vyvracela tvrzeni zalovaného a z kterych vyplyvaly
problémy, jez mohou vzniknout netspéSnym zadatelim o mezinirodni ochranu,
ktefi se vraci zpét do Ciny,

- v této souvislosti krajsky soud rovnéz pfisvédcil zalobni namitce vytykajici
zalovanému, ze nezajistil preklad dokumentd, které zalobkyné na obhajobu svych
tvrzeni v pribéhu spravniho tizeni predkladala. Zalovany k tomu pouze obecné
konstatoval, ze se nejedna o dokumenty, které by se vztahovaly ptimo osobé
v v 4 /v Ve /4 . 4 ’ M ’ 4
zalobkyneé a ze tudiz nemohou ptinést nic nového nad ramec informaci obstaranych
zalovanym. S timto ndzorem se nelze ve vazbé na shora uvedené ztotoznit. Ptitom
podklady, které obstaral na obhajobu svych nazort sam zalovany, nedaly v zidném

v/ v v v P \4 o M 4 4
pripadé dostatecnou odpovéd na to, zda zadatelim o mezinarodni ochranu
v/ Ve e / v 7 Ve 7 Ve / v/ / v

v pripadé jejich navratu do Ciny hrozi ¢i nehrozi néjaké nebezpeci. Lze uvést, ze
zalovany se této otazce vénoval pouze v zakladni roviné a jeho zavér, ze tyto osoby
nejsou vystaveny systematickému tyrani, véetné zadrzovani a $patného zachazeni,

v . . /7 Vo Ve o1 .V / ’ v/ ’
nelze povazovat za objektivni. Zalobkyné pfitom sama v prubéhu spravniho fizeni
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upozornila na dikazy, z nichz dle jejiho nazoru ztfetelné vyplyvalo, ze zavéry
zalovaného ptinejmensim zpochybnuji nebo dokonce i vyvraceji,

- shora naznacené nedostatky oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak
zpusobily, Ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd, proto
je krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude vazin shora vyslovenym pravnim nazorem ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. Bude tedy na zalovaném, aby odstranil nedostatky

4 4 v/ 4 / M M / / 4
spravniho fizeni, které jsou mu krajskym soudem vytykany. K tomu bude
nezbytne, aby si obstaral aktualni informace o zemi puvodu zalobkyné, z nichz
bude moci vychazet pti posuzovani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
konkrétnich namitek v zalobé obsazenych. Jeho povinnosti rovnéz bude provest
test ,realného nebezpeci® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82) a posoudit, zda zalobkyni v pfipadé navratu do Ciny
nehrozi nebezpeci vazné Gjmy ve formé mudeni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani. Dale krajsky soud podotkl, ze podkladem pro nové oteviené
4 7 V7 4 i 4 v 4 4 v - 4 4 v 4
spravni rizeni budou i zavéry plynouci ze Zpravy Verejné ochrankyné prav ze dne
31. 10. 2018 a navazujici Zavérené stanovisko ze dne 21. 6. 2019, které byly
/ v v 4 v . / 4 v 4 v . v 4 i 4 4
vysledkem Setfeni Verejné ochrankyné prav ve véci neudéleni mezinarodni ochrany
statnim prislusnikim Cinské republiky hlasicim se ke krestanskému vyznani. Dale
krajsky soud rovnéz pripomél, ze k obdobnym zavérum, jaké byly vysloveny
shora, dospél 1 Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich - sp. zn. 9 Azs 39/2019 a
9 Azs 125/2019. Na zavéry tam vyslovené proto zdejsi soud plné odkazuje.

6. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze od nabyti pravni moci vyse citovaného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové dne 2. 10. 2019 neprovedl zalovany zadny
dalsi procesni ukon kromé opakovanych vyrozuméni o prodlouzeni lhaty k vydani
rozhodnuti. Dne 26. 1. 2021 pozadal Odbor cizinecké policie, Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje o provéreni mista faktického pobytu zalobkyné. Podanim ze dne
4. 2. 2021 tento policejni organ sdélil zalovanému, ze dne 29. 1. 2021 byla provedena
pobytova kontrola na adrese X ve véci pobytu zalobkyné. Timto setfenim bylo zjisténo, ze
se jedna o deseti patrovy dum, jméno zalobkyné bylo vyznaceno na domovni schrance
s dalSimi jmény a domovni zvonek byl oznacen pouze jménem H. Na zvonéni na tento
zvonek nikdo nereagoval. Dne 31. 1. 2021 v 13:10 hodin byla provedena dalsi kontrola, pti
niz bylo hovofeno s domovnikem, ktery uvedl, Ze by se v domé méli nachazet cizi statni
ptislusnici, kteti by mohli byt inské statni prislusnosti a méli by bydlet v X. patfe v byté
¢. X, kolik osob a o jaké se jedna, nevi. Pti kontrole v byté byla zastizena pani M. L., nar.
X, statni piislunost Cina, kter uvedla, Ze v byté bydli sama a Ze zde Zalobkyné bydlela asi
do fijna; kde se nyni nachazi, netusi.

7. Ptipisem ze dne 10. 2. 2021 pozadal zalovany pravniho zastupce zalobkyné o sdéleni adresy
jejiho aktualniho pobytu. Na tuto zadost reagoval pravni zastupce zalobkyné podanim ze
dne 15. 2. 2021, jimz pozadoval prodlouzeni lhity do 15. 4. 2020 (pozn. soudu pravni
zastupce zalobkyné nepochybné minil datum 15. 4. 2021) k pozadovanému sdéleni. Na
tuto zadost mu zalovany odpovédél, Ze lhitu prodluzuje o dva tydny, tedy do 1. 3. 2021,
coz povazuje za primérené. Dne 25. 2. 2021 pravni zastupce zalobkyné dorudil Zalovanému
vyzvu k vydani rozhodnuti ve véci a urgenci k umoznéni nahlizeni do spisu; adresu pobytu
zalobkyné timto podanim nesdélil.
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8.Dne 3. 3. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, vjehoz odavodnéni popsal
v v v v M 4 4
provedenou pobytovou kontrolu zalobkyné a uzavfel, Ze jsou dany podminky pro
/7 v/ 4 v 4 i 4 4 4 M 4

zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. j) zakona o azylu.
Dale v odtvodnéni uvedl, ze s ohledem na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze o
zadosti  zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout, nebot aktualné
shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

9.Podle § 25 pism. j) zakona o azylu se fizeni zastavi, nelze zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

10. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalovany proti rozsudku Krajského

soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 10. 2019 nepodal kasacni stiznost, 1ze tedy mit za to, ze
. R . ’ ’ ’ . v ’ J
s jeho zavéry souhlasil. Pravnim nazorem tohoto soudu je zalovany vazan podle ust. § 78
odst. 5 s.f.s. Zasadnim zavérem krajského soudu byla povinnost zalovaného, aby odstranil
nedostatky spravniho fizeni, které mu byly vjeho odiavodnéni vytykany. Co se tyce
doplnéni dokazovani, byl timto rozsudkem ialovan}'f zavazan, aby si obstaral aktualni
informace o zemi puvodu zalobkyné k posouzem jeji zadosti a provest tzv. test realného
nebezpec1 a posoudit, zda v prlpade nuceneho navratu do Cmy hrozi zalobkyni nebezpedi
vazné ujmy ve formé muceni, ponizujictho zachazeni ¢i trestani. Jinymi slovy zalovany byl
M v / o o M v /7 Ve v 4 \4 .
povinen prezkoumatelnym zpasobem odtvodnit udéleni ¢i neudéleni azylu zalobkyni ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14b tehoz
zakona. K tomu rozhodné neni nezbytny dalsi dopliujici pohovor s zalobkyni, ktery
v napadeném rozhodnuti zalovany oduvodnil tim, ze je nezbytny pro zjisténi skutecnosti
v souvislosti s posouzenim vhodnosti vyuziti moznosti vnitfniho pfesidleni ialobkyné
K tomuto problému se zalobkyné v pribéhu spravniho ftizeni jasné Vy]adrlla tak, ze by
bylo naprosto neucelne, jelikoz pronasledovanl ktestantd dochazi na celém dzemi Cmy
Krajsky soud ve zrusu)1c1m rozsudku k otazce moznosti pre51dlen1 alobkyné v ramci Ciny
vyslovné uvedl, ze toto tvrzeni zalovany fadné neodtvodnil a ze z napadeného rozhodnuti
neni vubec zfejmé, z ceho ialovan}'f dovozuje aplikovatelnost tohoto institutu. Moznost
vyuziti presidleni zalobkyné v ramci Gzemi zemé lepho puvodu by mohla byt odivodnéna
toliko objektivnimi a nestrannymi zpravami o Cinské lidové republice a nikoliv dal$im
pohovorem s zalobkyni. Podle napadeného rozhodnuti dalsim diavodem nezbytnosti
dopliyjictho pohovoru je ,zjisténi aktudlni situace®. Toto tvrzeni je ponékud absurdni za
. v v . o . v/ v v /,
situace, kdy zalobkyné zemi puvodu opustila pocatkem roku 2016 a méla by o soucasnych
pomérech vypovidat po vice nez péti letech. Bylo tedy na zalovaném, aby si opatfril
M 4 Vev/y M M o \4 v /4 / * 0 *V

nejaktualnéjsi informace o zemi puvodu zalobkyné zuznavanych zdroju, paklize to
povazoval pro opétovné rozhodnuti o zadosti zalobkyné za nezbytné.

11. Z vyse citovaného ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu vyplyvaji dvé podminky,
za kterych zalovany muze zastavit fizeni ve véci zadosti zadatele o mezinarodni ochranu.
Prvni podminkou je to, Ze nelze zjistit misto pobytu tohoto zadatele a druhou nezbytnou
podminkou pak je, ze na zakladé dosud zji§téného stavu véci nelze rozhodnout. Obé tyto
podminky museji byt naplnény soucasné, pficemz prvm podmmka v projednavané véci
naplnéna bezesporu byla Zalovany provedl dostatecné Setfeni v misté hlaseného pobytu
zalobkyné, kterd tim, Ze se vtomto misté pobytu jiz nezdrzuje a nezdrzovala ani

J v/ B 4 4 v Ve M M v 4 4
nenahlasila zadné jiné misto pobytu, hrubé tak porusila povinnosti ulozené ji zakonem o
azylu. Druha podminka vs$ak dle nazoru zdejsiho soudu naplnéna rozhodné nebyla, nebot,
. v , v e ’ . vV VvV 7 VYN
jak shora uvedeno, zalovany mohl ve véci samé rozhodnout i bez uskuteénéni doplrujiciho

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

pohovoru se zalobkyni. Rozhodnuti zalovaného je proto neprezkoumatelné v nedostatku
dtivodl rozhodnuti; proto jej krajsky soud pro vady ftizeni bez jednani timto rozsudkem
v souladu sust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil a véc podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. véc
zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

12. Krajsky soud dodava, ze navrhu pravniho zastupce zalobkyné, aby soud rozhodl ve
véci samé o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu ve smyslu shora citovaného
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, vyhovét nemohl, nebotf vtéto véci Slo o

v 4 4 4 /7 V7 4 4 4
prezkoumani podminek zastaveni fizeni, tedy rozhodnuti procesniho charakteru.

13. O navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Géinku jeji zalobé krajsky soud
nerozhodoval, kdyz timto rozsudkem rozhodl o Zalobé samotne.

14. V souladu sust. § 60 s.f.s. byl zalovany zavazan k zaplaceni nahrady naklada
zalobkyné k rukam jejtho pravniho zastupce ve vysi 4 114 K¢ predstavujici odménu za
jeden kon pravni sluzby po 3 100 K¢ a jeden rezijni pausal po 300 K¢ v souladu s ust. § 11
odst. 1 pism. d) a ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, a to vse navyseno o 21% DPH ve
vysi 714 K&

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je

povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava dne 5. kvétna 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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