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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Z.7.,
statni pHslu$nost Cinska lidov republika
toho Casu neznamého pobytu
zastoupeny Mgr. Ondrejem Novakem, advokatem
sidlem Farni 19, 738 01 Frydek-Mistek
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢&. j. OAM-751/ZA-
ZA05-LE26-R2-2015, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy$i 4 114 K¢ k rukim advokata
Mgr. Ondfeje Novaka do 60-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021, ¢ j. OAM-751/ZA-ZA05-LE26-R2-2015 zalovany
zastavil tizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25
pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o
azylu®). V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze provedenou pobytovou
kontrolou bylo zjisténo, ze se zalobce nezdrzuje na nahlasené adrese pobytu. Zalovany se
proto obratil s dotazem na misto pobytu zalobce na jeho pravniho zastupce, ktery vsak

, v . J o,V . Vee v J v
misto pobytu zalobce ani ve stanovené lhaté ani pozdéji zalovanému nesdélil. S ohledem
**V_V / v . 4 4 4 . v/ . v 4
na dosud zjistény stav véci nelze dle nazoru zalovaného o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnout, nebot je zfejmé, ze je tfeba provést szalobcem
doplnyjici pohovor. Zalovany se odvolal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
jimz bylo jeho dfivéjsi rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018 zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni, a rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, ktery odmitl jeho kasa¢ni
stiznost proti rozsudku krajského soudu pro neptijatelnost. Podle téchto rozsudkda mél
v / Vv v/ v o M . v A 4 v 4 /7 Vv
zalovany prezkoumat a radné zdGvodnit mj. moznost vnitfniho presidleni zalobce a
otazku bezpecénosti k jeho navratu do Ciny.

2. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které shrnul dosavadni
prubéh spravniho fizeni ve véci své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou na
Gzemi Ceské republiky podal dne 2. 9. 2015. O této Zidosti rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. OAM-751/ZA-ZA05-P15-2015 tak, ze mu zadnou
z forem mezinarodni ochrany neudélil. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 62 Az 8/2018-103 ze dne 29. 7. 2019 pro jeho
neprezkoumatelnost podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7s.%). Nasledné zalovanym
podana kasacni stiznost byla rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j. 8 Azs
249/2019-41 odmitnuta pro neptijatelnost. Uvedeny rozsudek krajského soudu nabyl
pravni moci dne 6. 8. 2019 a od té doby zalovany neprovedl zadné Gkony ke zjisténi
potrebnych informaci k vydani nového rozhodnuti. Jeho jedinou ,aktivitou“ bylo
Svyrozumeéni o prodlouZeni lhity pro vydini rozhodnuti ve spravnim vizeni o Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany na iizemi Ceské republiky dle § 27 odst. 2 zikona o azylu® ze
dne 27. 5. 2020, 26. 8. 2020 a 26. 11. 2020. Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi pottebu provést s Zalobcem pohovor, pak Zalobce namital, Ze v CR jiZ Zije fadu let,
neni v kontaktu srodinou & ptateli v Ciné, a proto neni objektivné schopen podat
informace o aktualni politickeé situaci ¢i ochrané lidskych prav. Bylo naopak povinnosti
zalovaného, aby si takové informace obstaral z pomérné snadno dostupnych zprav o
zemi puvodu zalobce a vydal rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany nékolik dni po
nabyti pravni moci zrusujictho rozsudku. Tvrzeni zalovaného, ze chtél szalobcem
provést doplnujici pohovor, je ulelové, nebot povinnosti, které mu byly ulozeny
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé, spocivaly v posouzeni aktualni situace v zemi
ptvodu a nikoliv osobnich pomérech Zalobce. Zalobce dale poukazal na to, Ze jeho
pripad neni ani vécné ani pravné slozity a ze v roce 2020 nebyl podan velky pocet
zadosti, ktery by zahltil systém zalovaného. Skutecnost, ze se zalobce nedostavil 19. 11.
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4.

2020 k prodlouzeni svého prukazu zadatele o mezinarodni ochranu, oduvodnuje velmi
spatnym psychickym stavem v dusledku extrémné dlouhého fizeni. V zavéru své zaloby
zalobce uvedl, Ze jeho pravni zastupce dne 25. 2. 2021 zadal Zalovaného o okamzité
vydani rozhodnuti. Pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti nebyl pravni zastupce
vyrozumén o moznosti prostudovat spravni spis a zalovany ¢inil obstrukce ohledné jeho
moznosti nahlizet do spravniho spisu zalobce. Podle zalobce zalovany napadenym
rozhodnutim porusil zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, v jeho
ustanovenich § 2, § 3, § 4 odst. 1,2 a4, § 6, § 34 odst. 2, § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3.
Zaroveri také porusil ustanoveni § 12 a §14a zékona o azylu, &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, &. 3 Umluvy proti muéeni a &. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt. Zalobce také poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-553/17, A. T. proti Bevandorlasi és Menekiiltligyi Hivatal, na zakladé néhoz
pozadoval, aby soud sam nahradil rozhodnuti spravaiho organu svym rozhodnutim, jimz
zalobci ptizna mezinarodni ochranu ve formé azylu. Z uvedenych duvodu zalobce
navrhoval, aby napadeného rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena
k dal$simu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtvodné, mj. odkazal na rozsudek

Krajského soudu v Ostravé a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, podle
kterych mél zalovany prezkoumat a fadné zduvodnit moznost mistniho presidleni
v Ve ) v [ / X7 Ji Vo /.
zalobce ¢i otazku bezpecnosti jeho navratu do Ciny. Vazan témito soudnimi
rozhodnutimi, chtél Zalovany zalobce predvolat k dopliiujicimu pohovoru k posouzeni
v ’ 4 /v eV _V ’ 4 4 . ’ 4 4 \4
téchto otazek a také za uclelem zjisténi aktualni situace. Pokud pravni zastupce zalobce
poukazoval na neimérnou délku spravniho fizeni, mohl vyuzit moznosti opatfeni proti
nedinnosti, coz ovSem neulinil, a zalovany proto namitku ohledné pritaha ve véci
7 ’ Vo oe e ° ’ v v VS

vydani rozhodnuti povazuje jako nedavodnou. Tim, ze se zalobce nezdrzuje na adrese
hlaseného pobytu, neplnil si své povinnosti ulozené mu zakonem o azylu a zalovany ma
za to, ze tizeni bylo zastaveno vsouladu sust. § 25 pism. j) zakona o azylu. V této
souvislosti vyslovil zalovany nazor, ze by krajsky soud mél ,namisto meritorniho
rozhodovdni o Zalobé“ pristoupit k zastaveni tizeni podle ust. § 33 pism. b) zakona o azylu
a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 40/2008-
67.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 2. 9. 2015. V zadosti uvedl, Ze svou vlast opustil 20. 8. 2015
z nabozenskych duvoda. V soudasnosti v Ciné vérici lidé jsou ve slozité situaci a spousta
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z nich je v nebezpeci z duvodu vysetfovani nebo zatCeni. Pro nékteré lidi je v téchto
podminkach az nemozné ptezit. Zalobce byl ¢lenem cirkve Zhen Ye Su - Pravy Jezis.
Vyfidil si vizum, s ¢imz mu pomohla zprostredkovatelska firma. Z Pekingu letecky
cestoval do Jekatérinburgu a nasledné do Prahy. V pripadé navratu do vlasti se obava
fyzického nasili ze strany policie a Cinské vlady v dasledku zadrzeni a delsiho
vyslychani. Velké procento zadrzenych u nich vykazuje znamky fyzického tyrani. Toto
tyrani by v jeho ptipadé hrozilo kvili ¢lenstvi v nabozenské skupiné. Dne 7. 10. 2015
byl s Zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ptfi ném
v vV \4 v /4 . /v o1°* 4 /v . vV Vv
zalobce rovnéz uvedl, ze mél ve své vlasti potize kvili sve vife. Jeho matka je rovneéz
vvr / . o Ve 4 i . /. . M v v 4 Ve
vérici a otec je proto vuci ni nasilnicky, jelikoz chtél, aby stouto virou skondila.
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Koncem roku 2012 se z davodu domaciho nasili jeho rodice rozvedli. Otec zalobce
nechce znat jako syna, jeliko? je véfici. Zalobce navitévoval vysokou $kolu, premlouval
spoluzaky na obraceni se k Bohu. Udal jej vsak jeho spoluzak uciteli, ktery si jej dvakrat
pozval k pohovoru s tim, %e m4 ukondit viru, jinak Ze méZe ukonéit studium. Zalobce si
vybral viru a studium ukondil na vlastni zadost. Kvuli své vire nemél potize s policii a
vlast opustil z obavy, ze bude kvuli vife zadrzen. Z vlasti odcestoval proto, ze je vérici a
ma obavu it v Ciné, kde bude zadrfen a uvéznén pro svou viru. Zalobce uvedl, e
v Ciné existuje zprostfedkovatelski kancelaf, kterou pozadal o pomoc a odjel s cilem
pracovat, jelikoz se obava uvést pravy duvod opusténi vlasti, kterym je vira. Mél
cestovni pas a turistické vizum. Za cestu zaplatil asi 25000 juand, tyto penize mu
poskytla matka. Dne 31. 5. 2016 provedl zalovany s zalobcem doplnujici pohovor
k Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobce v ném ke svému odjezdu z Ciny
opakoval, ze vyhledal zprosttedkovatelskou firmu, ktera mu pomohla zaridit potfebné
dokumenty k vycestovani. Tato firma mu sdélila, Ze ziskat vizum do Ceské republiky a
dostat se tam je pomérné snadné. PrestoZe v Zidosti o vizum uvedl, %e do Ceské
republiky cestuje za Gcelem turistiky, nemél to v imyslu, protoze chtél pozadat o azyl.
O jeho zaméru opustit Cinu védéla jeho matka, dva spoluvétici a nékolik lidi z cirkevni
organizace. Zalobce necestoval sim, protoZe byli spole¢né vé¥ici a spole¢né zaZivali
pronasledovani a chtéli pozadat o azyl. Potvrzeni o zaméstnani, které je soucasti zadosti
o vizum pro pHjezd do Ceské republiky, mu poskytla zprosttedkovatelsk4 firma a
priznal, Ze toto potvrzeni neni pravdivé. Dne 19. 10. 2016 byl s zalobcem proveden dalsi
doplnuyjici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pti ném byl Zalobce
podrobné dotazovan na cirkev, ke které se hlasi, popsal charakteristiky této cirkve,
uvedl, jakym zpusobem se stal jejim ¢lenem a podrobné popsal prubéh svého kitu.
Dodal, Ze v Ciné jsou viechny cirkve pronasledovany a ¢insk4 vlada loni nechala, stejné
jako predloni, znilit nékteré kostely. V ramci tohoto pohovoru zalobce popsal udalost,
ke které doslo v zari 2014, kdy jednoho dne sel, aby navstivil nékoho z nabozenske
spolecnosti. Kdyz pfisel k jeho domu, zjistil, Ze tam neni jizdni kolo, proto se ihned
otocil a odchazel, jelikoz dotyc¢ného chtél hledat nékde jinde. V tom jej zadrzel majitel
domu a zavolal na néj policii. Doslo k nedorozuméni, nebot zrovna v té dobé se mu
ztratilo dité a majitel domu si myslel, ze dité odvedl zalobce. Dité se mezitim naslo,
jelikoz se samo ztratilo. To vsak jiz bylo v momenté, kdy zalobce odvadéla policie a
nafotila si jej. Prestoze se dité naslo, policisté jej nepustili a odvedli na sluzebnu. Majitel
domu policii sdélil, Ze Zalobce neni odtamtud a Ze tam mozna ptijel krast. Na policejni
stanici ho bili dokonce i obuskem, ktery mél Zelezné zakonleni. Zalobce policistim
nesdélil své jméno, jelikoz se bal vyzrazeni ve spojitosti s nabozenskou organizaci.
Pokud by sdélil své jméno a ¢islo ob¢anského prikazu, urcité by si to zjistovali ve skole
a v té dobé mu skola nedovolila kvili vite pokracovat ve studiu. Byl zadrzen asi na 4 az
5 hodin, pfipoutan k zidli a tak se jej porad dokola ptali na jméno a ¢islo obéanského
prukazu. Kdyz jim tyto (daje nesdélil, chtéli, aby si stoupl zady ke sténé a nékolikrat ho
opakované uhodili do obliéeje. Poté po ném chtéli, aby si stoupl, stal v podfepu, natahl
pred sebe ruce a v této pozici setrval dlouhou dobu. Kdyz po néjaké dobé nemohl
vydrzet, zacal se trast a policista k nému pfistoupil a uhodil ho do oblasti bticha. Dalsi
policisté jej nasledné prisli opakované uhodit do oblasti bricha, az upadl na zem a kryl si
hlavu, protoze se bal, ze jej budou dale bit. Odvedli jej do vedlejsi mistnosti, kde po ném
chtéli, aby si stoupl a jednou nohou byl v podfepu a druhou mél natazenou, stejné tak
ruce. Kdyz v této pozici spadl na zem, policista jej prisel kopat a naridil, aby vstal a
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udélal to samé, co predtim. Nasledné byl nucen, aby si sedl ,na bobek® a vydrzel tak 5
minut, a to opakované. Policista se jej ptal, kdo vlastné je, zda neni z Tibetu nebo
z nabozenské sekty. Jelikoz vici nému neméli zadné dikazy, fekli mu, aby odesel a
nechali si jeho hodinky, penézenku, kde mél klice od kola. Proti uvedenému postupu
policie se zalobce nijak nebranil, protoze kdyz by dle jeho nazoru clovék vznesl vaci
policii néco, tak by to pro néj mohlo dopadnout mnohem hure. Kromé tohoto
4 v/ S / 4 4 4 i 4 Ve v 4 i v Vv
problému zadné jiné problémy se statnimi organy ¢i bezpednostnimi slozkami zalobce
nemél. V pripadé navratu do vlasti se obava, ze bude okamzité po pfistani na letisti
v Ciné zadrzen policii. O prestéhovani v ramci Ciny neuvazoval, protoze po celé Ciné
. i M 4 /v / 4 v i v v 4 4 .. 4 4 v [
je situace stejna. Totéz se tyka moznosti prestéhovani do jiné okolni zemé, které jsou
v blizkosti Ciny, pricemz Cina 1 v téchto zemich ma dostateéné velky vliv a da se
predpokladat, Ze situace je tam obdobna. V prubéhu spravniho fizeni zalobce dolozil
4 4 /v 4 o4 v v 4 v i / v i
pisemné prohlaseni Q. C. potvrzujici, ze zalobce uvadél pravdivé skutecnosti a
potvrzeni Sboru Cirkve bratrské v Horni Suché ze dne 24. 5. 2016 o tom, ze se zalobce
s dal$imi krajany zapojil do spolecenského zivota této cirkve. Dale spravni spis obsahuje
i / V17 v/ / M 4 i i i vV v/ 4
internetové Clanky v ¢inském jazyce a zpravu organizace China Aid rovnéz v ¢inském
jazyce. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou shromazdéné zpravy o zemi puvodu
zalobce, a to:

- Informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR nazvana
»Prava cirkev JeziSova - Historie, vérouka a soucasné postaveni® véetné prekladu do
¢inského jazyka,

- Vyrocni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017 vetné prekladu do
¢inskeho jazyka,

- Zprava Freedom House ze dne 27. 1. 2016 nazvana ,Svoboda ve svété 2016 -
Cina“,
- Vyrocni zprava Amnesty International ze dne 24. 2. 2016,

- Vyroéni zprava China Aid association z bfezna 2016 o pronasledovani kfestant a
’ ’ X7 Vo7 /
cirkvi v Ciné ¢inskou vladou,

- Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych ze dne 10. 8.
2016 o svobodé vyznani v Ciné za rok 2015,

- Zprava Ministerstva zahraniénich véci Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii v Ciné za rok 2015 ze dne 21. 4. 2016 a Zprava Ministerstva vnitra
Velké Britanie z brezna 2016 nazvana ,,Cina: Krestané®.

5. Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. OAM-751/Z A-ZA05-P15-2015 zalovany mezinarodni
ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu Zalobci neudélil. Zalobce
podal proti tomuto rozhodnuti v¢asnou zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 29. 7. 2019 ¢. j. 62 Az 8/2018-103 tak, ze rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil kdal$imu fizeni. Krajsky soud se zavéry napadeného rozhodnuti
zalovaného nesouhlasil z nasledujicich dtvod:

- krajsky soud souhlasil se zavérem Zalovaného, ze ,pokud jde o individualni tvrzené
pronasledovani zalobce z divodu nabozenského vyznani nebo jeho budouct
/. . v/ v 4 M v 4 4 4
Udajnou hrozbu v pripadé navratu do vlasti, pak vtomto bodé spravni organ
divodnost zadosti jmenovaného o mezinarodni ochranu dle zikona o azylu
neshledal®. Podle zalovaného Zalobce nebyl ze strany linskych statnich organd ¢i
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bezpecnostnich slozek rozhodné dlouhodobé pronasledovan ve smyslu zakona o
azylu, tedy nebyla zavaznym zptisobem porusena jeho zakladni lidska prava. Pokud
jde o jediné zadrzeni zalobce, ke kterému mélo dojit v zafi roku 2014, zalovany
/ v v v ° RV ’ ..
poukazal na to, ze zalobce byl zadrzen z davodu obvinéni z Ginosu syna majitele
jednoho domu, v némz zil jeho spoluvérici a z kradeze. K jeho zadrzeni doslo rok
v . . Y . s 7 , S
pred odjezdem z vlasti a podanim zadosti o mezinarodni ochranu v CR a podle
zalovaného ,nelze zde shledat konkrétni pricinnou souvislost téchto kroka“. Podle
v 4 M 4 4 M o oV: V i v Ve 4 v
zalovaného jednani policisti vuci zalobci prekrocilo akceptovatelnou miru a $lo
zcela evidentné o porusenti sluzebnich povinnosti i zakona z jejich strany a jednalo
se o jediny konkrétni incident, kterému tento v zemi svého pavodu Celil, a tedy
svou opakovanosti rozhodné nedosahl Grovné poruseni zakladnich lidskych prav
tak, jak to vyzaduje zdkon o azylu pro naplnéni definice relevantniho
pronasledovani. Zalovany dale poukazal na vypovédi zalobce, ktery opakované
hovofil obecné o zadrzovani clent krestanskych cirkvi v Ciné ¢i o jednotlivych
M M v 7 oc / v o \4 4 v Ve
incidentech a zadrzeni jinych souvérct. Podle zalovaného zalobce pouze vyuzil
znalosti o problematice pronasledovani prislusnikt nékterych nabozenskych
Ve X/ v / v o+ / V1V Vel 7 7
mensin v Ciné, aby nasledné vygradoval svij azylovy pfibéh a vytvoril Gdajné
obavy z navratu do vlasti, prestoze on sam ohrozen ve vlasti nikdy nebyl. Podle
zalovaného zalobci objektivné nikdo nebranil v jeho vite, resp. vyznani a nedoslo u
Ve A4 / \4 /7 Ve v 4 M 4 4 M \4 7
néj k zadnému ohrozeni ¢ poruseni svobody jeho vyznani, a ani ohrozeni jeho
zdravi, zivota, osobni svobody ¢i jinych zakladnich lidskych prav. Tento dil¢i zavér
krajsky soud hodnotil jako ni¢im nepodlozeny a v pfikrém rozporu s tvrzenim
\4 / o v v/ 4 ’ M \4 M Vv b4 /4 v
zalobce, kterée v prubéhu fizeni nebylo vyvraceno, a sice ze je krestanem konkrétné
v ’ ~ v o /
Clenem cirkve Zhen Ye Su od roku 2012. Zalobce tedy meél divodné obavy
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plynouci z pronasledovani z divodu prislusnosti k této nabozenské skupiné, pro
kterou by mohl byt v Ciné kdykoliv policejnimi organy zatlen. Skuteénost, ze byl
4 U v v 4 Vv 7 7 4 4
policii v zari 2014 zadrzen a podroben muceni a ponizujicimu zachazenti, byla dle
nazoru soudu dostate¢na pro jeho obavy z pronasledovani v pripadé nuceného
navratu do zemé puvodu, byt toto zadrzeni bylo uskutecnéno z jinych davoda,
tedy pro podezrent, ze se mél dopustit kradeze. Pfi Gvaze a hodnoceni zalobcovych
obav z pronasledovani z nabozenskych duvodu nelze pominout, ze kvire jej
dovedla jeho matka, s niz se jeho otec pro jeji vyznani rozvedl a pachal na ni fyzické
nasili. Z divodu viry otec zalobce zavrhl a zptretrhal s nim rodicovské vztahy.
Nelze také pominout tvrzeni zalobce, Ze z divodu nabozenského vyznani byl
nucen opustit vysokou skolu a ukoncit studium. Prestoze se tedy incident
. . \4 4 4 U v v .

v souvislosti se zadrzenim zalobce v zari 2014 nevztahoval bezprostredné k jeho
/7 \4 /4 ’ 4 N 4 7 4 . vV Vv . v
nabozenskému vyznani a praktikovani jeho viry, nelze jednoznacné tvrdit, ze
v pfipadé zalobce nebyly shledany duvody pro jeho obavy z pronasledovani ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢lanku 9 kvalifikaéni smérnice. V této

. . . 7 v 4 ’ \4 4 v
souvislosti bylo pro krajsky soud neprezkoumatelné tvrzeni zalovaného, ze
v pripadé Zalobce neshledal zdvazné poruseni jeho lidskych prav z dévodu
nabozenské piislusnosti ani v minulosti a ani do budoucnosti;

- za zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi povazoval krajsky soud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti i v té ¢asti, v niz zalovany odkazal na moznost

v V. Ve . . Ve 7 s V7 v 7 ’ / s A7 ~ 7 )
zalobce fesit svou situaci vyuzitim vnitfniho presidleni v ramci Ciny. Zadna

Ve / 4 v . o 4 Vv ’ 4 v v 4

z pouzitych zprav o pomérech v zemi puvodu zalobce totiz neuvadi to, ze v nékteré
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¢asti Cinské lidové republiky nedochazelo k nabozenskému pronasledovani; naopak
tyto informace dokladuji, Ze k tomuto pronasledovani dochazi na celém Gzemi;

- zobsahu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze s otazkou

neudéleni dopliikové ochrany zalobci podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu,
M /4 4 \4 M 4 v/ v 4 v/ v 4

zejména stim, zda zalobci hrozi v pripadé navratu nebezpeéi muceni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani, se zalovany vyporadal tak, ze
doslovné opsal odtvodnéni tykajici se neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) téhoz
zakona. I v této casti hodnotil krajsky soud odivodnéni napadeného rozhodnuti
jako neprezkoumatelné ze stejnych duvodd, jak bylo uvedeno vyse;

- zalovany mimo jiné v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce
Ve b4 ’ . . Vv ’ . . 4 . v/
pticestoval do Ceské republiky zcela zjevné v ramci organizované skupiny dalsich

/ v o /. M / v o 4 v \4 4 v/ v
svych spoluobdant, tdajnych souvérca, které vsak, az na svého spoluzaka ze skoly
pana Q. C. nikdy dfive neznal, a to na zakladé viza ziskaného stejné jako v pripadé
jeho souvérct za pomoci uvedeni fady nepravdivych skutecnosti a dolozeni vice
méné padélanych, resp. opétovné nepravdivych dokumentt na zastupitelskéem
Uradu CR v Pekingu. Dale zalovany uvedl, Ze nema pochybnosti o tom, ze pfijezd
zalobce 1 ostatnich jeho udajnych souvérct byl zcela jisté peclivé organizovanym ze
strany tretich osob, které za uplatu zajistily, jak vydani viz pro tuto konkrétni
skupinu osob za pomoci nepravdivych informaci a pozménénych dokumenta, tak
hromadny pfijezd konkrétnich osob do CR a nasledné i jejich cestu k podani
v/ . s 7 ’ ’ o . v
zadosti o mezinarodni ochranu v Zastavce u Brna. Davody k odjezdu zalobce byly

v 4 b 4 M i v v/ v i / /.

podle zalovaného zcela jiné a jejich motivy svéd¢i spise o ekonomickych zajmech,
nez o Utéku pred Gdajnou nabozenskou persekuci. Z obsahu spravniho spisu vsak
. . ° v /__V_ o . /
nevyplynul jediny dikaz na podporu téchto zavéru. Krajsky soudu k tomu uved],
ze zjeho Ufedni Cinnosti je mu znamo, ze tento zavér zalovany prezentoval
v oduvodnéni dalsich zalobou obdobnych napadenych rozhodnuti, pfidemz ani
z jednoho rozhodnuti nevyplynulo, kdo konkrétné prijezd zadateld o mezinarodni
ochranu z Ciny organizoval, jaky k tomu mél davod, resp. co bylo zamérem této
organizované akce. Nutno dodat, ze 1 kdyby tato organizovanost byla prokazana,
rozhodné by sama o sobé nemohla byt divodem pro neudéleni azylu ¢i doplnkové
ochrany;

- vsouvislosti s neudélenim dopliikové ochrany zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze povazuje obavu zalobce ze zatleni ¢inskymi statnimi organy
z divodu jeho zadosti o azyl za nepodlozenou a ¢isté hypotetickou spekulaci a
domnénku, nebof Zalobce nad ramec obecného tvrzeni neuvedl a neptedlozil
béhem spravniho fizeni zadné relevantni skute¢nosti, které by jim tvrzené
nebezpedi Cinil redlnym a které by pro néj bylo dostate¢nym divodem domnivat se,
e ho miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout. Zalobce neuvedl ani Zadné
konkrétni pravni predpisy ¢i omezeni, které by se na néj mély vztahovat
v souvislosti s dal$im pobytem nad ramec platnosti turistického viza. K tomu
zalovany poukazal na ,neexistenci dikazu o systematickém tyrani vcetné
zadrzovani a Spatného zachazeni netspés$nych zadatelt o azyl, ktefi se vraceji do
Ciny“. K této &sti odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud
konstatoval, ze k posouzeni otazky bezpelnosti navratu nedspésnych zadatelt o
azyl do Cinské lidové republiky si zalovany neopattil Z4dné relevantni informace,
coz bylo jeho povinnosti a dopustil se tak dalsi vady fizeni. Z obsahu odivodnéni
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pak neni vubec patrné, zjakého duvodu nepouzil zalovany namitanou Zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 98863/2015-LPTP ze dne 17. 6. 2015,

M 4 NN M v / /4 4 M 4 OBV / VvV / N/ i
pojednavajici udajné o zatykani a mizeni osob navrativsich se po neuspésné zadosti
o mezinarodni ochranu na Gzemi Ciny.

6. Jak jiz bylo shora uvedeno, proti rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni
stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze ji odmitl jako neptijatelnou.
V usnesenti C. j. 8 Azs 249/2019-41 mj. uvedl:

- oduvodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu muze byt shledan i v pfipadé prislusnika urcitého nabozenského
spoleCenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven ziddnému konkrétnimu aktu
pronasledovani. Stézovatel se nemél zastavit na uvahach, podle nichz zalobce v
minulosti nebyl vystaven konkrétnimu aktu pronasledovani z nabozenskych
divodi. Mél se podrobné zabyvat otazkou, zda uz z duvodu clenstvi ke skupiné
¢inskych krestand, konkrétné k cirkvi Zhen Ye Su, je ¢i neni pfiméfené

v 4 v v i o
pravdépodobné, ze bude zalobce v budoucnu v zemi puvodu vystaven
4 4 4 M vVv/ /4 4 Ve
pronasledovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Azs 39/2019-77);

- stézovatel nové v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze zalobce byl radovym
ptislusnikem cirkve. Z zadného dostupného zdroje podle jeho nazoru neplyne, ze
by vsichni ¢lenové cirkve v Ciné byli nuceni Celit pronasledovani. Rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany v$ak obdobnou argumentaci neobsahuje. Pasaze ze
zprav o situaci v Ciné citované ve spravnim rozhodnuti hrozbu pronasledovani

4 4 v/ v 7/ 4 4 4 4 4
neomezuji pouze na vedouct prislusniky cirkvi (srov. s. 24 spravniho rozhodnuti).
Také stézovatel své zavéry o moznosti pronasledovani v rozhodnuti vztahuje

v v vvr7 / v / v/ v 7/ 4 . 4
obecné na vsechny vérici, fadove prislusniky nevyjimaje (srov. s. 24 rozhodnuti
stézovatele). Pokud byl stézovatel presvédéen, ze nebezpedi pronasledovani v Ciné
hrozi pouze uréitym exponovanym krestantim, mél tento zavér uvest v oduvodnéni
4 v 4 M 4 4 Ve VeV / i ..
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a podlozit ho patfiénymi zdroji.
Nedostatky odtvodnéni spravniho rozhodnuti nelze dodatecné zhojit az v soudnim
fizeni (srov. rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS);

- pfi posuzovani odtvodnéného strachu z pronasledovani je dale rozhodujici, jakym
neblahym disledkim by byli ¢lenové cirkve vystaveni, pokud by se statni organy o
jejich ¢lenstvi v cirkvi dozvédéli (srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 5. 9.
2012 ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11). Dostalujici v tomto ohledu tedy
nemohla byt ani nekonkrétni ivaha o moznosti vnitfniho pfesidleni (srov. s. 25 a
26 spravniho rozhodnuti). StéZovatel nijak nevysvétlil, ve kterych provinciich by
hrozba pronasledovani byla mensi nez v domovské provincii zalobce, obzvlasté je-li
prislusnost k zakazané cirkvi stihana na zakladé trestniho zakoniku, ktery je platny
pro celou Cinu;

- ddvodné nemohou byt ani argumenty stézovatele o nevérohodnosti zalobce
zalozené na bezproblémovém a tdajné organizovaném odchodu Zalobce z Ciny.
Nebezpedi pronasledovani nelze vyloudit pouze proto, ze zadatel o mezinarodni
ochranu vycestoval bez problémt ze zemé ptivodu. Statni organ, ktery je ptislusny
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k vydavani cestovnich dokladl, nemusi vzdy a za vSech okolnosti disponovat
informacemi o akcich vSech statnich slozek planovanych proti urditym subjektim
{1 seznamem tzv. ,nepohodlnych“ osob (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 Azs 254/2017-40, bod [28]). Mél-li stézovatel informace, ze
odchod zalobce byl organizovan tfetimi osobami z divodu, ktery by udéleni
mezinarodni ochrany vylucoval, pak mél tyto informace promitnout do rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel vsak v souvislosti s tdajnou
organizovanosti a podeztelou bezproblémovosti vycestovani zalobce v rozhodnuti
uvadi jen indicie a nedorelené naznaky, které nelze soudné prezkoumat (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Azs 39/2019-77, body [471[50]);

- nevérohodnost zalobce nelze dovodit ani na zakladé skutecnosti, ze uvedl
nepravdivé udaje pfi podani zadosti o turistické vizum. Stejné tak nelze
nevérohodnost zalozit ani na tom, ze zalobci trvalo nékolik dnu, nez pozadal o
mezinarodni ochranu (blize rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. 9 Azs
39/2019-77, body [441{46]).

7. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze od nabyti pravni moci vyse citovaného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2019 neprovedl zalovany zadny dalsi
procesni Ukon kromé opakovanych vyrozuméni o prodlouzeni lhuty k vydani
rozhodnuti. Dne 26. 1. 2021 pozadal odbor cizinecké policie, Krajského reditelstvi
policie Moravskoslezského kraje o provéreni mista faktického pobytu zalobce. Podanim
ze dne 4. 2. 2021 tento policejni organ sdélil zalovanému, ze dne 30. 1. 2021 byla
provedena pobytova kontrola na adrese M. X, H. ve véci pobytu zalobce. Timto
setfenim bylo zjisténo, ze se jedna o (Ctyfpatrovy dum, vedle vchodovych dveri se
nachazi interkom, kde neni ani na jednom zvonku uvedeno jméno zalobce, rovnéz na
postovnich schrankach uvnitt domu jméno zalobce nikde nefiguruje. Policejni organ
hovoril s panem ].P., ktery podle predlozené fotografie potvrdil, ze by to mohl byt
jeden z cizinct, kteti zde do lonského léta bydleli. Dalsi najemnice pani M. sdélila, ze
k témto cizincim chodila vybirat penize za klid a ze se v lété 2020 odstéhovali a od té
doby je byt prazdny. V soulasné dobé v tomto domé bydli pouze jedna cizinka.

8. Pripisem ze dne 10. 2. 2021 pozadal zalovany pravaniho zastupce zalobce o sdéleni adresy
jeho aktualniho pobytu. Na tuto zadost reagoval pravni zastupce zalobce podanim ze
dne 15. 2. 2021, jimz pozadoval prodlouzeni lhtty do 15. 4. 2020 (pozn. soudu pravni
zastupce zalobce nepochybné minil datum 15. 4. 2021) k pozadovanému sdéleni. Na
tuto zadost mu zalovany odpovédél, ze lhttu prodluzuje o dva tydny, tedy do 1. 3. 2021,
coz povazuje za primérené. Dne 25. 2. 2021 pravni zastupce zalobce dorucil zalovanému
vyzvu k vydani rozhodnuti a nesouhlas s pratahy fizeni. Dalsim podanim ze dne 2. 3.
2021 zadal pravni zastupce zalobce o nahlizeni do spisu; adresu pobytu zalobce timto
podanim nesdélil.

9. Dne 3. 3. 2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, vjehoz odavodnéni popsal
provedenou pobytovou kontrolu Zzalobce a uzavtel, ze jsou dany podminky pro

7 V7 4 v 4 . 4 4 4 M 4
zastaveni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. j) zakona o azylu.
Dale v odtivodnéni uvedl, Ze s ohledem na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze o
zadosti zalobce o wudéleni mezinarodni ochrany rozhodnout, nebof aktualné
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10.

11.

12.

shromazdéné podklady neumoznuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

Podle § 25 pism. j) zakona o azylu se fizeni zastavi, nelze zjistit misto pobytu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a na zikladé dosud zjisténého stavu véci nelze
rozhodnout.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze v daném ptipadé proti zrusujicimu rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 7. 2019 ¢. j. 62 Az 8/2018-103 podal zalovany
kasa¢ni stiznost, ktera byla odmitnuta Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne
27.11. 2019 ¢. . 8 Azs 249/2019-41. Pravnimi nazory vyslovenymi v téchto soudnich
rozhodnutich je tedy zalovany vazan. Zasadnim zavérem Krajského soudu v Ostravé
byla povinnost zalovaného, aby si opattil doplnujici informace tykajici se bezpecnosti
navratu neuspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu do zemé puvodu zalobce a
/ 4 M v v v o i v /7 Ve v 4
v novém rozhodnuti srozumitelné a dostatecné odtvodnil udéleni ¢i neudéleni azylu
podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a doplikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2
téhoz zakona. Povinnosti zalovaného tedy bylo, aby odstranil nedostatky spravaiho
fizenti, které mu byly v odivodnéni citovanych soudnich rozhodnutich vytykany. Co se
tyce doplnéni dokazovani, byl rozsudkem krajského soudu zalovany zavazan k doplnéni
aktualnich informaci o zemi ptvodu zalobce. Ani z rozhodnuti krajského soudu ani
z usneseni Nejvyssitho spravniho soudu nevyplynula povinnost zalovaného provadeét
dalsi doplnujici pohovor s zalobcem, jehoz potrebu v napadeném rozhodnuti zalovany
zdtvodnil posouzenim otazky moznosti vnitiniho presidleni zalobce v zemi pivodu ¢i
otazky bezpecnosti navratu neGspésnych zadateld o mezinarodni ochranu do Ciny.
Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku k otazce moznosti presidleni zalobce v ramci Ciny
/ v v /7 vV / "4 v o . \4 v/ 4
vyslovné uvedl, ze toto tvrzeni zalovany fadné neoduvodnil a ze zadna z doposud
pouzitych zprav o pomérech v zemi ptivodu zalobce neuvadi, ze by v nékteré Casti této
v 4 4 v /4 4 4 4 \4 i v v/
zemeé nedochazelo k nabozenskému pronasledovani a ze naopak tyto informace svédci o
4 4 4 /4 / Y \4 Ve / v 4 /7 Vv 4 s/ 4
pronasledovani na celém Gzemi Ciny. Moznost vyuziti presidleni zalobce v ramci zemi
v ¢/ o / o v M M M 4 M / i
zemé jejtho pivodu by mohla byt odivodnéna toliko objektivnimi a nestrannymi
’ . ’ /7 1 / . . . v/ v
zpravami o Cinskeé lidové republice a nikoliv dal$im pohovorem s zalobcem. Podle
napadeného rozhodnuti dalsim dtivodem nezbytnosti dopliujicitho pohovoru je otazka
bezpecnosti navratu neaspésnych zadateld o mezinarodni ochranu do Ciny. Toto
tvrzeni je ponékud absurdni za situace, kdy zalobce zemi puvodu opustil v roce 2015 a
méla by o téchto pomérech vypovidat po vice nez péti letech. Bylo tedy na zalovaném,
aby si opattil nejaktualnéj$i informace o zemi puvodu zalobce uznavanych zdroju,
paklize to povazoval pro opétovné rozhodnuti o zadosti zalobce za nezbytné.

Z vyse citovaného ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu vyplyvaji dvé podminky, za
kterych Zalovany muze zastavit tizeni ve véci zadosti zadatele o mezinarodni ochranu.
Prvni podminkou je to, Ze nelze zjistit misto pobytu tohoto zadatele a druhou
nezbytnou podminkou pak je, ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze
v 4 4 / v v v VeV 4 4

rozhodnout. Obé tyto podminky museji byt naplnény soucasné, pficemz prvni
podminka v projednavané véci naplnéna bezesporu byla. Zalovany provedl dostatecné
v v 4 4 v /v /4 v / 4 v 4 v eV
setreni v misté hlaseného pobytu zalobce, ktery tim, ze se v tomto misté pobytu jiz
v M M Y v/ J /4 4 v Ve . . \4 4
nezdrzuje ani nenahlasil zadné jiné misto pobytu, hrubé tak porusil povinnosti ulozené
mu zakonem o azylu. Druha podminka vsak dle nazoru krajského soudu naplnéna
rozhodné nebyla, nebot, jak shora uvedeno, zalovany mohl ve véci samé rozhodnout i
bez uskutecnéni dopliujiciho pohovoru se zalobcem. Rozhodnuti zalovaného je proto
neprezkoumatelné v nedostatku dtvoda rozhodnuti; proto jej krajsky soud pro vady
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13.

14.

15.

fizeni bez jednani timto rozsudkem v souladu sust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil a
v v v \4 4 [ v/ v/ 4
véc podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. véc zalovanému vratil k dalSimu tizeni.

Krajsky soud dodava, ze navrhu pravniho zastupce zalobce, aby soud rozhodl ve véci
samé o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ve smyslu shora citovaného rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, vyhovét nemohl, nebot v této véci slo o prezkoumani
podminek zastaveni fizeni, tedy rozhodnuti procesniho charakteru. Ze stejného diavodu,
tedy proto, ze v daném pftipadé Slo o prezkoumani rozhodnuti procesniho charakteru a
nikoliv rozhodnuti meritorntho o véci samé, nemohl krajsky soud fizeni o zalobé
zastavit z divodu uvedeného vust. § 33 pism. b) zakona o azylu, jak navrhoval
zalovany, a jim poukazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2008 ¢.
j- 3 Azs 40/2008-67 je zcela nepriléhavy.

O navrhu zalobce na pfiznani odkladného 0linku jeho zalobé krajsky soud
nerozhodoval, kdyz timto rozsudkem rozhodl o zalobé samotné.

V souladu sust. § 60 s.t.s. byl zalovany zavazan k zaplaceni nihrady naklada fizeni
zalobce k rukam jeho pravniho zastupce ve vysi 4 114 K¢ predstavujici odménu za jeden
Gkon pravni sluzby za 3 100 K¢ a jeden rezijni pausal za 300 K¢ v souladu s ust. § 11
odst. 1 pism. d) a ust. § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, a to vse navyseno o 21% DPH ve
vysi 714 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté
dvou tydna od doruleni tohoto rozhodnuti. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava dne 6. kvétna 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Shodu s prvopisem potvrzuje



