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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka,
soudkyné Mgr. Jany Jureckové a soudce Mgr. Ing. Jana Kratochvila, Ph.D., LL.M. ve véci

zalobce Ing.].].,

zastoupeny: Ing. Jitkou Routkovou, dafiovou poradkyni
se sidlem U Bulhara 1611/33, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢&. j. 43281/17/5300-22444-706385,
a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 43282/17/5300-22444-706385

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢&. j. 43281/17/5300-22444-706385,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 43282/17/5300-22444-706385, se

4 VO /7 Vv ’ \24 v/ V4
rusi a véci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥zeni ve vys$i 26 691,- K&, a to do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce je plitcem dané z p¥idané hodnoty, jehoZ zdatiovacim obdobim je vZdy jeden
kalendarni mésic a ktery mél dale vsouladu s § 101c zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, (dile jen ,ZDPH®) povinnost podavat kontrolni hlaseni ve lhuté
stanovené v § 10le ZDPH. V pripadé kontrolniho hlaseni za mésic fijen r. 2016 zalobce
zaslal dne 25. 11. 2016 Finan¢nimu Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®)
datovou zpravu bez uznavaného elektronického podpisu obsahujici prislusné kontrolni
hlaseni. Nasledné dne 28. 11. 2016 podal v listinné podobé potvrzeni této své zpravy.
Spravce dané toto podani neuznal, nebot ho bylo treba uéinit do konce lhtty stanovené
zakonem, tedy do 25. 11. 2016 (protoze bylo podano az po této lhuté, hledi se na néj, jako
by vtubec nebylo podano). Nasledné - na zakladé Gdaji uvedenych v daflovém priznani -
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce mél povinnost kontrolni hlaseni za tijen r. 2016
podat, a dne 16. 12. 2016 ho tudiz vyzval, aby v nahradni lhuté 5 dnt prislusné kontrolni
hlaseni podal. Vyzva byla zalobci dorucena dne 22. 12. 2016; zalobce kontrolni hlaseni za
uvedené obdobi prostfednictvim datové zpravy opatfené uznavanym elektronickym
podpisem podal dne 28. 12. 2016. Nasledné dne 25. 1. 2017 spravce dané vydal platebni
vymér na pokutu za nepodani kontrolniho hlaseni, ¢. j. 296471/17/2008-51524-108436,
kterym byla zalobci podle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢
(dale také ,platebni vymeér ¢. 1%), nebot zalobce nepodal kontrolni hlaseni ani v nahradni
lhtté (ta uplynula dne 27. 12. 2016; pricemz zalobce kontrolni hlaseni podal az 28. 12.
2016).

Obdobn situace nastala i v pfpadé kontrolniho hlaSeni za mésic listopad r. 2016. Zalobce
zaslal spravci dané prislusné kontrolni hlaseni dne 27. 12. 2016 datovou zpravou bez
uznavaného elektronického podpisu. Nasledné dne 28. 12. 2016 poslal zalobce spravci dané
datovou zpravu jiz opatfenou uznavanym elektronickym podpisem obsahujici potvrzeni
uvedeného podani. Spravce dané toto podani neuznal, nebot ho bylo tfeba uéinit do konce
lhiity stanovené zikonem, tedy do 27. 12. 2016. Nasledné dne 9. 1. 2017 spravce dané
zalobce vyzval k podani kontrolniho hlaSeni v nahradni 1lhtGté. Vyzva byla zZalobci
dorucena dne 12. 1. 2017; dne 13. 1. 2017 zalobce v ramci tzv. ,rychlé odpovédi na vyzvu®
uvedl, Ze potvrzuje spravnost naposledy podaného kontrolniho hlaseni. Dne 23. 1. 2017
potom zaslal i samotné kontrolni hlaseni. Spravce dané nasledné dne 25. 1. 2017 vydal
platebni vymér na pokutu za nepodani kontrolniho hlasent, ¢. j. 296472/17/2008-51524-
108436, kterym byla zalobci podle § 101h odst. 1 pism. d) ZDPH ulozZena pokuta ve vysi
50 000 K¢ (dale také ,platebni vymér ¢. 2), nebot Zalobce nepodal kontrolni hlaseni ani v
nahradni lhaté (ta uplynula 17. 1. 2017; pticemz zalobce kontrolni hlaseni podal az 23. 1.
2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



3 8 Af 43/2017

Proti uvedenym platebnim vymeéram se zalobce branil odvolanim. V pfipadé platebniho
vyméru ¢. 1 zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 43281/17/5300-22444-706385,
odvolani zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 1). V pripadé platebniho vyméru ¢. 2
zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. 43282/17/5300-22444-706385, tento platebni
vymér zmeénil tak, Ze se jedna o pokutu za opozdéné podani kontrolniho hlaseni podle §
101h odst. 1 pism. b) ZDPH a vysi pokuty v souladu s timto zakonnym ustanoveni nové
stanovil na 10 000 K¢ (dale jen ,napadené rozhodnuti ¢. 2). Dtvodem této zmény bylo, ze
zalovany uznal podani zalobce ze dne 13. 1. 2017, a uzavrel tedy, zZe zalobce podal
kontrolni hlaseni v nahradni lhité na zakladé vyzvy spravce dané.

Zalobce se s timto zavérem neztotoZnil a proti uvedenym rozhodnutim podal dne 12. 12.
2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Zalobu podle § 65 s. ¥. s. Zaloba
proti napadenému rozhodnuti ¢. 1 byla vedena pod sp. zn. 8 Af 43/2017; zaloba proti
napadenému rozhodnuti ¢. 2 pod sp. zn. 8 Af 44/2017. Vzhledem k tomu, ze obé zaloby
byly podany tymz zalobcem a mifi proti témuz zalovanému, rovnéz pravni otazka stojici
v zakladu obou véci je shodna a samotné zaloby jsou obdobné, méstsky soud rozhodl podle
§ 39 odst. 1 s. f. s. 0 spojeni obou véci. Projednavany tak jsou spolecné pod sp. zn. 8 Af
43/2017.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce proti napadenym rozhodnutim zaprvé namit4, e kontrolni hlaeni podal ve lhté
stanovené v § 101le odst. 2 ZDPH (25. 11. 2016, resp. 27. 12. 2016), a tedy se zadného
porueni povinnosti nedopustil. Zalobce mél problém s p¥ipojenim elektronického
podpisu, a tak spoléhal na moznost potvrzeni podani do 5 dnti (s odkazem na § 71 odst. 3
danoveho radu). K tomuto potvrzeni doslo jak v pripadé kontrolniho hlasent za fijen r.
2016 (potvrzeno osobnim podanim ze dne 28. 11. 2016), tak v pfipadé kontrolniho hlaseni
za listopad r. 2016 (potvrzeno elektronickym podanim se zaruCenym elektronickym
podpisem ze dne 28. 12. 2016). Neni legitimni, resp. je neprimérené tvrdeé, aby podani
obsahujici kontrolni hlaseni bylo prohlaseno za nedlinné. Jedna se o projev nepripustného
formalismu.

Zadruhé zalobce namita, ze byly poruseny nékteré ze zasad spravniho trestani, a to sice
zasada Gstnosti a zasada projednaci. (zakotveny i na Gstavni urovni, v ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod). Zalobci nebylo umoZnéno, aby se k véci pred
vydanim koneného rozhodnuti o spravnim deliktu - platebniho vyméru vyjadril; delike
nebyl projednan. Rovnéz bylo poruseno zalobcovo pravo na obhajobu.

Zatfeti zalobce namita netstavnost § 101h ZDPH, nebof neobsahuje zadné libera¢ni
divody, jak by se mohl Zalobce odpovédnosti za spravni delikt zprostit. Uvedené
ustanoveni neumoznuje zkoumat dvody, pro které doslo k poruseni zakonné povinnosti
spojené s kontrolnim hlaSenim, ani neumoznuje zohlednit rizné okolnosti pfi stanoveni
vyse pokuty (¢i jeji moderaci). Jednotna vyse pokuty pro vSechny subjekty je podle né
neproporcionalni, nebot rizné danové subjekty (malé i velké podnikatele) zatézuje riznou
mérou. Zalobce rovnéZ odkazuje na to, Ze spravce dané a Yalovany nezohlednil okolnosti
stanovené v § 101h odst. 6 ZDPH. Zalobce se dile odkazuje na nlezy Ustavniho soudu ze
dne 30. 11. 2004, sp zn. PL. US 15/04, a ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. Pl. US 28/98.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V této souvislosti zalobce rovnéz argumentuje, ze ulozené pokuty nejsou co do své vyse
primérené. Tato nepfiméfenost je dana zejména pomérem mezi danovou povinnosti a vysi
pokuty. Zalobce rovnéz upozornuje, ze ust. § 101h ZDPH se vymyka béznym principim
ukladani pokut a zZe stanovené pokuty jsou nepfiméfené vysoké. Zalobce rovnéz
v M 4 / v/ M i 4 /v 4 /4 4 v
zpochybniuje realny pfinos institutu kontrolniho hlaseni pro spravu dani a pro spolecnost.
Zalobce rovnéz povazuje za nepfiméfené, ze stat prostfednictvim kontrolniho hlaseni
shromazduje velké mnozstvi osobnich Gdaja, u nichz hrozi zneuziti. Dale v této
souvislosti, zalobce provedl test proporcionality, z néhoz dovozuje, ze institut kontrolniho
hlasent, tak jak je zakotven v ZDPH neni Gstavné konformni; zejména upozornuje, ze mira
/v 4 v / M o v/ M M i 4 / v a4
zatizeni danovych subjektd dal$imi povinnostmi neni na druhé strané vyvazena
4 4 Ve / v 4
adekvatnim efektem pfi vybéru dani.

V tomto kontextu Zalobce zpochybiiuje zavéry nalezu Ustavniho soudu 6. 12. 2016, sp. zn.
P1. US 32/15. Uvadj, e pokuty spojené s kontrolnim hla$enim pro néj mohou mit rdousic
efekt, vzhledem ke kumulativni hodnoté pokut, které dostava opakované. Zalobce rovnéy
argumentoval proti povinnosti podavat danové tvrzeni pouze na predepsaném formulari,
upozornil rovnéZ na tzeni vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. PL. US 19/17.

Zactvrté zalobce namita nepfezkoumatelnost platebnich vymeéra a napadenych rozhodnuti,
kdyz uvadi, ze se spravce dané a zalovany nezabyvali namitkou, ze pfislusna kontrolni
hlaseni ve skuteénosti byla podana.

Zalovany se k Zalobim vyjadtil ve vyjadfenich ze dne 7. a 1. 3. 2018. Stran G&innosti
podani  kontrolnitho hlaseni zopakoval argumentaci obsazenou v napadenych
rozhodnutich. Podle néj vzhledem k tomu, Ze datova zprava obsahujici kontrolni hlaseni
byla bez uznavaného elektronického podpisu a jeji potvrzeni nebylo doruceno spravci dané
do konce lhaty pro podani kontrolniho hlaseni tak, jak uklada specialni ustanoveni § 101d
odst. 2 ZDPH, nemél dkon ulinény datovou zpravou bez uznavaného elektronického
podpisu ucinky podani. Dle § 101a odst. 4 ZDPH podani uvedené v § 101a odst. 1 ZDPH,
u kterého je povinnost ulinit jej elektronicky a které neni uéinéno datovou zpravou ve
formatu nebo struktufe zverejnéné spravcem dané, je netcinné. Je tedy tfeba na néj
pohlizet tak, jako by nebylo nikdy ucinéno.

Zalovany dale uvadi, %e v souladu s § 115 odst. 2 datiového Fadu nemél pred vydanim
napadenych rozhodnuti povinnost zalobce se zjisténymi skutecnostmi, nebot v odvolacim
fizeni nebyly zadné dalsi podklady shromazdény (resp. nebylo provadéno dokazovani);
dale nemél povinnost zalobce upozornit na zménu pravniho nazoru, nebot tato zména
byla ku prospéchu zalobce (nikoliv v jeho neprospéch). Soucasné zalobce uvadi, Ze nebyla
porusena zasada Gstnosti, protoze z pravnich predpist neplynula povinnost konat v dané
véci Gstni jednani.

Zalobce rovnéZ odmitl ndmitku alobce stran protidstavnosti institutu kontrolniho hla$eni

a pokut stanovenych za poruseni povinnosti s nim souvisejicich. V této souvislosti odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. P1. US 32/15.

Pii jednani soudu dne 31. bfezna 2021 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. Zaloba je
dtvodna.

Meéstsky soud se na prvnim misté zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti. Zalobce namita, Ze se spravce dané ani Zalovany nevypo¥adali s nimitkou, Ze
kontrolni hlaseni ve skuteénosti bylo podano. Méstsky soud této namitce nemohl
prisvédcit; zalovany jednoznaclné vylozil pro¢ podani udinéna datovou zpravou bez
zaruCeného elektronického podpisu dne 25. 11. 2016 a dne 27. 12. 2016 (potvrzena
podanimi ze dne 28. 11. 2016, resp. 28. 12. 2016) nepovazoval za G¢inna. Z napadenych
rozhodnuti je tedy zfejmé na zakladé jaké pravni Gvahy zalovany rozhodl.

Dale se méstsky soud zabyval namitkou spocivajici v tom, ze zalobce ve skutecnosti
kontrolni hlaseni za mésice fijen a listopad 2016 uéinné podal, a to ve lhaté k tomu
zakonem stanovené. Jedna se o namitku, ktera sméfuje proti pravnimu nazoru, na némz
M 4 4 v M v \4 Ve v 4 4 4 / Ve /
jsou napadena rozhodnuti zalozena, asice ze zalobcem uéinéna podani byla nelcinna,
nebot byla udinéna tzv. nekvalifikovanym podanim a ve lhaté stanovené v § 101d odst. 2
ZDPH nebyla potvrzena nebo opakovana.

Podle § 101a odst. 1 pism. b) ZDPH ve znéni uéinném v dobé vzniku povinnosti podat
kontrolni hlaseni (dale take ,rozhodné znéni“), [pllatce je povinen podat elektronicky
kontrolni hldseni nebo jiné hlasent, s vyjimkou hldseni podle § 19. Podle odst. 3 pism. a) a b)
téhoz ustanovent lze takové podani uclinit elektronicky pouze datovou zpravou ve formdtu a
strukture zverejnéné spravcem dané a) podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis
spojuje icinky vlastnorucnibo podpisu, (...) ¢) dodatecné potvrzenou za podminek uvedenych v
dariovém 7ddu. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, [plodini uvedené v odstavci 1 nebo 2, u
kterého je povinnost ucinit jej elektronicky a které neni ucinéno datovou zpravou ve formdtu
nebo strukture zvereinéné spravcem dané, je neicinné.

Podle § 71 odst. 3 danového radu v rozhodném znéni, [G]¢inky podini md rovnéZ sikon
ucinény vici spravci dané za pouZiti datové zpravy, kterd neni podepsana zpisobem, se kterym
Jiny pravni predpis spojuje icinky vlastnorucnibo podpisu, nebo za pouZiti jinyjch prenosovych
technik, které je spravce dané zpiisobily prijmout, pokud je toto podini do 5 dni ode dne, kdy
doslo spravci dané, potvrzeno nebo opakovino zpiisobem uvedenym v odstavci 1; tuto lhitu
nelze prodlouzit ani navratit v predesly stav.

Podle § 101d odst. 2 ZDPH v rozhodném znéni, [plokud je kontrolni hliseni podano
prostrednictvim datové zpravy vyZadujici dodatecné porvrzeni, musi byt potvrzeno za
podminek uwvedenych v dariovém vadu ve lhité pro podani kontrolnibo hldseni.

Podle § 101h odst. 1 ZDPH v rozhodném znéni:
Pokud pldtce nepodd kontrolni hlaseni ve stanovené lhité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu
ve vYsi

a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu byl vyzvin,

b) 10 000 K¢, pokud jej podd v nahradni lbiité poté, co k tomu byl spravcem dané vyzvain,

¢) 30 000 K¢, pokud jej nepoda na zikladé vyzvy ke zméné, doplnéni & potvrzeni sdaji
uvedenych v podaném kontrolnim hlaseni, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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d) 50 000 K¢, pokud jej nepodd ani v nahradni hité.

Meéstsky soud konstatuje, ze zalobce kontrolni hlaseni v obou pripadech, tedy jak v pripadé
kontrolniho hlaseni za fijen r. 2016, tak za listopad r. 2016, podal v posledni den lhtty (25.
11. 2016, resp. 27. 12. 2016), ovsem datovou zpravou, ktera nebyla opatfena uznavanym
elektronickym podpisem. Nasledné toto podani, které by samo o sobé nemohlo mit zadné
Ucinky (srov. § 101a odst. 3 ZDPH a § 71 odst. 3 danového fadu), do 5 dnt potvrdil.
Podani ze dne 25. 11. 2016 tak zalobce potvrdil osobnim podanim udinénym dne 28. 11.
2016; podani ze dne 27. 12. 2016 potvrdil dne 28. 12. 2016, nyni jiz datovou zpravou
opatfenou uznavanym elektronickym podpisem (oba tyto zptsoby § 71 odst. 3 danového
fadu predvida).

Za standardnich okolnosti by tedy tato podani byla povazovana za ucinéna v den, kdy
zalobce zaslal spravci dané datovou zpravu, ktera nebyla opatfena uznavanym
elektronickym podpisem (v posuzovaném pripadé tedy 25. 11. 2016, resp. 27. 12. 2016). To
ovSem v pripadé kontrolniho hlaseni neplati; § 101d odst. 2 ZDPH totiz stanovi jinou
lhtitu pro potvrzeni ptvodni datove zpravy; podle tohoto ustanoveni podani vyzadujici
nasledné potvrzeni (tim se rozumi pravé potvrzeni podle § 71 odst. 3 danového radu, na

néz odkazuje § 101a odst. 3 pism. ¢) ZDPH) musi byt potvrzeno ve lhtté stanovené pro
podani kontrolniho hlaseni v § 101e ZDPH.

Zalovany vysel pfi posouzeni véci z nasledujici avahy: ust. § 71 odst. 3 danového radu
upravuje uéinky tzv. nekvalifikovaného podani, tedy podani ulinéného prostrednictvim
datové zpravy, ukterého neni zakonem vyzadovanym zpusobem ovérena identita
odesilatele (napf. e-mailova zprava bez zaruceného elektronického podpisu). Takové
4 s / Ve / v v M o v 4 4 M v
podani je ulinné za predpokladu, ze je do 5 dnt ode dne doruceni spravci dané potvrzeno
nebo opakovano kvalifikovanym zpasobem (viz § 71 odst. 1 danového radu). Pokud
nekvalifikované podani neni ve stanovené lhuté potvrzeno nebo opakovano, potom je
neucinné, tedy se na néj hledi, jako by vubec nebylo uéinéno. Uvedena 5denni lhuta je
pritom propadna a jeji zmeskani nelze prominout ani ji prodlouzit. Ust. § 101d odst. 2
ZDPH potom predstavuje zvlastni tpravu, ktera stanovi jinou lhitu pro potvrzeni
takového nekvalifikovaného podani; tato lhuta neni fixné 5denni, ale jeji délka, ktera je
4 4 o 4 4 4 184 4 i i v 4 4 4
navazana na konec lhuty pro podani kontrolniho hlaseni, variuje na skale vicero dni a
zadny den (to v pripadé, ze je nekvalifikované podani ucinéno v posledni den lhuty pro
podani kontrolniho hlaseni).

Takovyto vyklad uvedenych ustanoveni (tedy § 101d odst. 2 ZDPH v navaznosti na § 71
odst. 3 danového tadu) je na prvni pohled vcelku jednoznaény a jazykové spravny.
Meéstsky soud se ale nemohl spokojit pouze s jazykovym vykladem daného ustanovent,
ktery, jak jiz p¥ed del§im asem uvedl Ustavni soud v hojné citovaném nélezu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399) ,predstavuje pouze prootni piblizent se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a sicelu
(k cemuz slouzi i ¥ada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. neuwvédomujici si, a to bud smysiné, nebo v
diisledku nevzdélanosti, smysl a nicel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.”
Bylo tedy na misté, aby se soud zabyval i iCelem relevantnich ustanoven.

V komentati k datiovému fadu vydaném v nakladatelstvi Wolters Kluwer v r. 2011 se
k Gcelu a G¢inktm institutu nekvalifikovaného podani podle § 71 odst. 3 uvadi nasledujici:
,Ucelem je umoznit osobé, kterd nemd v dany moment moZnost ucinit podani vadnym

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zpusobem, aby podala ,prozatimni® podini ve formé, ze které neni soucasné mozné ovérit, zda
osoba oznalend jako podatel byla podatelem skutecrym. Proto je zapotvebi dodatecného
potvrzeni nebo zopakovdni takového podani nékterou z kvalifikovanych forem podani podle
odst. 1. Vyhodou takového postupu je predevsim zachovdni lhity pro poddnt, nebot’ pri véasném
potvrzeni & zopakovdni se za rozhodny okamZik povazuje doba, kdy spravci dané doslo
pivodni (nekvalifikované) podani. Jednim z dalsich cili komentovaného ustanoveni je téz
umoznit vyuzit elektronickou komunikaci i tém podatelim, kteri nedisponuji uznivanym
elektronickym podpisem ani nemaji zrizenu datovou schranku. To miize mir klicovy vyznam v
téch pripadech, kdy zakon stanovi povinnou elektronickou formu komunikace (jako nap?. § 102
odst. 2 zakona o DPH, § 38 odst. 4 zdik. danich z prijmi)* [BAXA, ]., DRAB, O.,
KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K. a ZISKOVA, M..
Dariovy 7ad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011].

Obdobnou pravni tpravu obsahuje 1 § 37 odst. 4 spravniho radu. V komentari ke
spravnimu radu vydaném v nakladatelstvi C. H. Beck v r. 2019 je k uvedenému institutu
z hlediska jeho Gcelu a Ginktim uvedeno nasledujict: Ma-li byt podini ucinéno v urcité
Ihité, miiZe mit pravé tento zpiisob podani své opodstatnéni tam, kde podatel neni schopen
podini ucinit pisemné, vistné do protokolu ani v elektronické podobé podepsané uzndavanym
elektronickym podpisem, ale je schopen podani ucinit nékterym z jinych wvyse uvedenych
technickych prostiedkda. Pokud podatel takto ucinéné podini ndsledné do péti dnii porvrdi, resp.
doplni  pisemné, dstné do protokolu i v elektronické podobé podepsané wuzndvanym
elektronickym podpisem, zistane mu lhita pro ucinéni podani zachovdina [k tomu, kdy je lhiita,
na kterou je vizino provedeni urcitého ikonu v ¥izeni, zachovina, viz téZ § 40 odst. 1 pism.
d)F [JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni #id. Komentdr.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019].

Lze tedy shrnout, ze citovanymi ustanovenimi zalozena moznost ulinit podani
nekvalifikovanou formou (ktera je obvykle kazdému jednoduse dostupna v jakykoliv cas)
za predpokladu jeho nasledného potvrzeni ¢i opakovani ve stanovené lhuté ma vyznam
zejména tehdy, pokud ten, kdo podani ¢ini, jiz ve stanovené lhGté nema moznost ucinit
podani nékterou z predepsanych ¢ili kvalifikovanych forem (napf. chce podani ulinit
posledni den lhaty vecer; nachazi se v zahranidi apod.). Jedna se tak de facto o zachrannou
moznost, jak lze dosahnout zachovani lhuaty. Lze totiz predpokladat, ze pokud by ten, kdo
by mél ve stanovené 1htité moznost podani udinit kvalifikovanou formou, tak by takové
formé dal prednost pfed formou nekvalifikovanou, ktera by beztak vyzadovala nasledné
potvrzeni. Dal$im divodem zavedeni tohoto institutu, jak uvadi vyse citovany komentar
k danovému tadu, mtze byt snaha podpotit elektronickou komunikaci a umoznit ji i
lidem, kteti nedisponuji nastroji zarucujici identifikaci.

Vyse popsany typicky Gcel uvedeného institutu, tedy moznost dosahnout zachovani lhity
Ve v M 4 o_V Ve M ‘[ 4 ’ r Ve ’ 4 4 ’
(pfi nemoznosti v této lhuté ulinit kvalifikované podani), se ale pti podavani kontrolniho
hlaSeni neuplatni. Ust. § 101d odst. 2 ZDPH totiz stanovi, ze k potvrzeni
nekvalifikovaného podani musi dojit ve lhaté pro podani kontrolniho hlaseni. Je tedy
vylouceno - tak jak by to bylo mozné v rezimu obecné pravy dle § 71 odst. 3 danového

W4 ‘[ /4 4 4 . \4 4 /4 o 4 \4

radu - toto nekvalifikované podani potvrdit az po uplynuti uvedené lhaty s tim, ze tato

lhiita ztstane zachovana. V ptipadé kontrolniho hlaseni tak mize uvedeny institut sledovat
/v v 4 . 4 4 4 M o 4

pouze ucel usnadnéni komunikace s organy statu tak, aby mohla probihat i zptsoby, ktereé

jsou dnes ve spoleCnosti zcela bézné (napf. e-mailem) a projevit v tomto ohledu co nejvétsi
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»komunikac¢ni vstricnost“ Pravé tento Ucel je tfeba mit na zteteli pfi vykladu dotcenych
ustanoveni.

Na druhé strané je tfeba analyzovat, jaky 0cel sleduje specialni uprava lhaty pro potvrzeni
nekvalifikovaného podani stanovena v § 101d odst. 2 ZDPH. V dtavodové zprave k novele
ZDPH ¢. 360/2014 Sb., kterou bylo zavedeno kontrolni hlaseni, se kuvedenému
ustanoveni (puvodné § 101d odst. 3 ZDPH) uvadi: .S obledem na nutnost ziskat informace,
jez maji byt obsabem kontrolnibo hliseni, bez prodleni, je Zidouci zakotvit obdobnou
konstrukci, jako Ize nalézt v ustanoveni § 102 odst. 3 zikona o DPH. UmoZriuje se tedy pldtci
vyuzit rezim podle § 71 odst. 3 dariového 7idu, tzn. dodatecné porvrdit ucinéné podani
zpisobem uvedenym v§ 71 odst. 1 dariového 7idu, avsak stim rozdilem, Ze k porvrzeni
kvalifikovanym zpiisobem bude muset dojit jesté ve Ihité pro podini kontrolnibo hlasent, nikoli
az ndsledné v dodatecné lhité (5 dni ode dne, kdy doslo spravci dané). Pokud pldtce nestibne
poturdit toto nekvalifikované elektronické podani ve lhité pro poddani kontrolniho hlasent, bude
se na néj hledét, jako by kontrolni hlaseni nepodal.“ Je tedy ztejmé, ze analyzovana specialni
Uprava byla ptijata proto, aby danové subjekty byly motivovany podavat kontrolni hlaseni
kvalifikovanym zpusobem vcas, a prislusny spravce dané tak mél bez pripadné prodlevy
k dispozici ptislusné informace (a mohl tedy efektivné vykonavat své Gkoly pti spravé

dani).

Pfi porovnani Uceld, které obé analyzované pravni Gpravy sleduji, méstsky soud dospél
k zavéru, ze vyse uvedena interpretace zastavana zalovanym je nespravna. Je totiz zfejmé,
ze obecna Uprava institutu nekvalifikovaného podani a zejména lhaty k jeho potvrzeni ¢i
opakovani (viz § 71 odst. 3 danového radu) se jen zcéasti prekryva s Gcelem specialni lhuty
zakotvené v § 101d odst. 2 ZDPH. Podle nazoru méstského soudu je tak pro
nekvalifikované podani kontrolntho hlaseni nadale v urcitych pfipadech platna obecna
5denni lhuta zakotvena v § 71 odst. 3 danového radu. Odlisit je podle nazoru meéstského
soudu tfeba vicero situaci, priCemz kritériem odliseni je vCasnost podani kontrolniho
hlasent, resp. uplynuti lhaty k podani kontrolniho hlaseni.

Na prvnim misté je treba uvést situaci, kterou predpoklada § 101d odst. 2 ZDPH a na
kterou jedinou primo dopada. Jedna se o situaci, kdy danovy subjekt poda kontrolni
hlaseni nekvalifikovanou formou pred uplynutim lhity pro podani kontrolniho hlaseni a
toto podani potvrdi stale jesté v této lhuté. Potom takové nekvalifikované podani bude
(¢inné bez ohledu na to, kolik dni uplynulo od jeho podani do jeho potvrzeni (viz znéni §
101d odst. 2 ZDPH). Zde je treba zduraznit, ze vtomto prfipadé uvedeny institut
pochopitelné nesleduje tcel zachovani lhity, jak bylo rozebrano vyse (nebof samotné
potvrzeni musi byt ulinéno jesté ve lhaté), ale mlze sledovat pouze Géel usnadnéni
komunikace se spravcem dané (viz vySe); vtomto ohledu je pravni Gprava za jistych
okolnosti pro dariovy subjekt dokonce pfiznivéjsi nez obecna {prava zakotvena v § 71
odst. 3 danového radu.

Dalsi situace, ktera pripada v Gvahu (a ke které doslo 1 v ptipadé zalobce), je situace, kdy
danovy subjekt poda kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou pted uplynutim lhity
pro podani kontrolniho hlaseni, toto podani ovsem potvrdi az po jejim uplynuti. Méstsky
soud je toho nazoru, ze v takovém pripadé nelze dojit k zavéru, ze uvedené podani je
netlinné (a nema se k nému prihlizet), ale naopak je treba aplikovat obecné stanovenou
5denni lhtitu k jeho potvrzeni (viz § 71 odst. 3 datového fadu), s tim zZe takové podani
(pokud tato 5denni lhita bude dodrzena) bude povazovano za uéinéné nikoliv dnem, kdy
bylo podano, ale dnem kdy bylo potvrzeno (to v dusledku aplikace § 101d odst. 2 ZDPH).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Takoveé podani tedy sice nebude véasné, ale bude uéinné, coz pro podatele a konecné i pro
spravce dané - jak se plné ukazuje v pfipadé zalobce - neni bez vyznamu. Jak bylo feceno,
zakonodarce zakotvenim § 101d odst. 2 ZDPH sméroval k reseni otazky vcasnosti podani
kontrolniho hlaseni (jeji vyznam timto ustanovenim vyzdvihl). Pti spravé dani ma vcasnost
(napt. podani kontrolniho hlaseni nebo daniového tvrzeni) zajisté svou hodnotu a vyznam.
Soucasné je ale treba fici, ze tato hodnota neni absolutni v tom smyslu, ze by zde jiz nebyl
zajem na tom, aby danovy subjekt, ktery nepodal kontrolni hlaseni véas, tak ucinil alespon
dodatecné. Je tomu presné naopak, verejny zajem (zajem na spravé dani) na podani
kontrolniho hlaseni i po uplynuti lhity trva (skuteénost, ze nebylo podano vcas, maze byt
ale sankcionovana). To je konelné zrejmé 1 zexistence institutu vyzvy k podani
kontrolniho hlaseni v nahradni lhtté (viz § 101g odst. 1 ZDPH). Je ptitom nasnadé, ze je
spise zadouci, aby zalobce kontrolni hlaseni podal dodateéné sam, z vlastni iniciativy, nez
az na zakladé dodatecné vyzvy spravce dané. To potom pfimo vyplyva iz odstupnovani
pokut dle § 101h odst. 1 ZDPH, kdy za dodate¢né podani kontrolniho hlaseni bez vyzvy
spravce dané stanovi pokutu 1 000 K¢, za jeho dodateéné podani az po vyzvé spravce dané
je ale stanovena pokuta 10 000 K¢.

Ve vztahu k institutu nekvalifikovaného podani lze zminit i tfeti moznou situaci, a sice
takovou, kdy danovy subjekt poda kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou az po
uplynuti lhity pro podani kontrolniho hlaseni, ale aniz by byla vydana vyzva podle § 101g
odst. 1 ZDPH. Pokud by platila interpretace zastavana zalovanym, potom by néco
takového vubec nebylo mozné (resp. takové podani by bylo bez dalsiho netéinné), protoze
v takoveé dobé zadna lhita k podani kontrolniho hlaseni nebézi, a tedy by zde nebyla zadna
lhtita k potvrzeni nekvalifikovaného podani.

35. Je tedy zrejmé, ze interpretace § 101d odst. 2 ZDPH zastavana zalovanym ve vztahu

36.

37.

k druhé a treti nadrtnuté situaci nedava dobry smysl. To lze velmi dobfe ilustrovat i na
p¥padé nyni projednavané véci. Zalobce jak v ptipadé kontrolniho hladeni za Hjen 2016,
tak kontrolniho hlaseni za listopad 2016, ucinil nekvalifikované podani posledni den lhuty;
nasledné v obou ptipadech toto podani potvrdil do 5 dnti. Spravce dané ovsem toto podani
povazoval za netcinné (jako by nebylo ucinéno) anasledné zalobce vyzyval
k dodatecnému podani kontrolniho hlaseni; nasledné byla zalobci udélena relativné vysoka
pokuta. Spravce dané mél pfitom k dispozici podani, které bylo z hlediska pravidel
stanovenych § 71 odst. 3 datiového fadu perfektni; pfi¢emz zde nebyl zidny dcel
(vyjadfeny v § 101d odst. 2 ani vjiném ustanoveni ZDPH), ktery by jeho akceptaci
odporoval. Podpurné je tieba fici, Ze by bylo neptfimérené, aby byl Zalobce za sviij vyse
uvedeny postup, sankcionovan tak vysokou pokutou, jaka mu byla napadenymi
rozhodnutimi ulozena.

V této souvislosti je dale na misté podpirné zdaraznit, ze § 71 odst. 3 danového fadu zna
dva zpusoby, jakym muze byt nekvalifikované podani uéinéno kvalifikovanym. Zaprvé se
jedna o potvrzeni, tedy projev vile podatele ucinény kvalifikovanou formou, kterym se
prihlasi k podani, které dfive uéinil nekvalifikovanou formou. Zadruhé je to opakovani
podani; podatel uéini stejné podani znovu kvalifikovanou formou. Pokud v posuzovaném
pripadé zalobce podal kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou a nasledné ho ve lhaté 5
dnd potvrdil, neni divod k tomu, aby jeho postup mél jiné dusledky, nez kdyby takové
podani opakoval (a kdy by tedy mohlo mit samostatné ¢inky jako podani nové).

Meéstsky soud tedy z vySe analyzovanych divodt dovodil, Ze v posuzovaném pripadé méla
byt kontrolni hlaseni za mésice fijen a listopad r. 2016, ktera zalobce zaslal spravci dané
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dne 25. 11. 2016 a 27. 11. 2016, posouzena jako u¢inné podana, a to ke dni 28. 11. 2016,
resp. 28. 12. 2016. Spravce dané tedy jiz nasledné nemél zalobce vyzyvat k podani
kontrolnich hlaseni v nahradni lhaté podle § 101g odst. 1 ZDPH, protoze tato kontrolni
hlasenti jiz byla 4¢inné podana. V dasledku uvedené nespravné pravni Gvahy byla zalobci
nezakonné ulozena pokuta, v pripadé kontrolniho hlaseni za fijen r. 2016 za nepodani
kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhtté ve vysi 50 000 K¢ (§ 101h odst. 1 pism. d) ZDPH),
v pripadé kontrolniho hlaseni za listopad r. 2016 za podani kontrolniho hlaseni v nahradni
Ihtité po vyzvé spravce dané ve vysi 10 000 K¢ (§ 101h odst. 1 pism. b) ZDPH). Zalobci
méla byt - podle informaci, které jsou soudu znamy - naopak v souladu s § 101h odst. 1
pism. a) ulozena pokuta pouze ve vysi 1000 K¢ (za kazdé kontrolni hlaseni), nebot tato
kontrolni hlaseni sice podal opozdéné cili dodateéné, ale aniz by k tomu byl spravcem dané
vyzvan.

Vzhledem k vySe ulinénym zavérum se meéstsky soud dale jiz nezabyval namitkou
nepfimérenosti sankce ve vztahu k zavaznosti zalobcem porusené povinnosti, nebot - jak
méstsky soud konstatoval - ulozena pokuta byla nezakonna. Naopak pokuta, ktera méla
byt zalobci ulozena je ve znaéné nizs$i vysi (1 000 K¢); rdousici efekt u pokuty v takovéto
/S Ve . / v v 4 v / 4 4 v / v/ v

vysi je v zasadé vyloucen. Dale méstsky soud uvadi, ze v daném pripadé nebyl prostor pro
aplikaci § 101h odst. 6 ZDPH, nebot jeho uziti je omezeno na pokuty ukladané podle §
101h odst. 2 a 3, a pokut podle odst. 1 se tudiz netyka.

Ve vztahu k protitstavnosti pokut podle § 101h odst. 1 ZDPH meéstsky soud plné odkazuje
na nalez Ustavniho soudu 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15; stejné tak cini ve vztahu
k namitkam, kterymi zalobce zpochybnil astavnost celého institutu kontrolniho hlaseni.
V uvedeném nélezu Ustavni soud neshledal - a2 na néktera zikonna ustanoveni, jejich
aplikace ale neni v posuzovaném pripadé sporna - protiustavnost institutu kontrolniho
hlaseni ani pokut ukladanych za poruseni povinnosti k jeho podani.

Co se tyce namitek zalobce, tykajici se poruseni zasady ustnosti a zasady projednaci
odkazuje méstsky soud plné na vyjadreni zalovaného rekapitulované v bodé 12 shora, se
kterym se plné ztotoznuje. Co se tyCe zachovani prava na obhajobu, tak méstsky soud

/17 V.V . o v/ ’ / Ve v
uvadi, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby se v fizeni nechal zastupovat advokatem ¢i napt.
danovym poradcem.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil, a v souladu s § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl véci vratit zalovanému k dal$imu fizeni s
tim, ze zalovany bude v téchto fizenich v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazdn pravnim
nazorem vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz mél zalobce ve véci plny
Uspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Naklady fizeni prfedstavuji odménu za
4 v / v/ Vv 7/ 4 4
zastoupeni danovym poradcem a castku predstavujici zaplacené soudni poplatky. Pokud
jde o vysi odmény za zastoupeni, vychazel soud - vzhledem ke spojeni véci - pfi jejim
stanoveni z § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle néhoz pti
spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolenému projednani neni stanoveno jinym
pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Tarifni hodnota u zalob na pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu je castka 50.000,-
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Soucet tarifnich hodnot za 2 spojené véci
predstavuje castku 100.000,- K¢ Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ztéto tarifni
hodnoty predstavuje ¢astku 5.100,- K¢, Za tti dkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, Ucast pti jednani) pfislusi odména za zastupovani ve vysi 15
300,- K¢. Soudasti odmeény za zastupovani jsou rezijni pausaly po 300 K¢ v kazdeé véci (§ 13
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.); tedy tii pausaly v kazdé véci = 6 pausaly, coz ¢ini 1.800,- K¢).
Celkem odmeéna za zastupovani za tri tkony pravni sluzby v této véci predstavuje castku
17 100,- K¢. K této Castce je nutno pripoditat dan z pridané hodnoty, kdyz zastupce zalobce
dolozil, ze je platcem této dané. Dan z pridané hodnoty predstavuje 21 % z ¢astky 17 100,-
K¢, tedy castku 3 591,- K¢ Celkem odmeéna za zastupovani predstavuje ¢astku 20 691,- K¢.
K této dastce pak prislusi nahrada naklada fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim
poplatku z kazdé zaloby, za 2 zaloby tedy castka 6.000,- K¢. Celkem naklady ftizeni
predstavuji castku 26 691,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezen 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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