¢.j. 18 A 79/2020- 34

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: Mgr. L. H.
sidlem X
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem spocivajicim:

v odepfeni nahlizeni do spisu Zalovaného vedeného ve véci mimorfaddnych opatfeni

¢.j. MZDR 15757/2020-28/MIN/KAN a é. j. MZDR 16214/2020-6/MIN/KAN
vnevydani rozhodnuti o tom, Ze Zalobce neni wlastnikem fizeni o vydani téchto
mimotadnych opatfeni

Ve V. 7/ Vv ’ . Ve -V 4 L . 4
v neucinéni opatreni proti necinnosti zalovaného ze strany ministra zdravotnictvi

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, ktery bude vyplacen z
G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah podani Gcastnikd fizent

Zalobce podal dne 20. 8. 2020 Zidost o umoznéni nahliZeni do spisové dokumentace
vedené ve véci v zahlavi specifikovanych mimoradnych opatfeni zalovaného vydanych dne
19. 8. 2020, a to se zdivodnénim, ze své pravo k nahlizeni do spisu odvozuje od § 27 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany v odpovédi ze dne 25. 8. 2020 této Zadosti nevyhovél a poukazal na to, Ze v FHzeni
o vydani opatfeni obecné povahy nelze hovotit o Glastnicich fizeni, procez se § 27
spravniho radu vubec nepouzije. Vydani mimoradnych opatreni podle zakona ¢&. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOVZ®), nadto
probiha bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy (bez pripominkového fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V navaznosti na to zalobce dne 25. 8. 2020 uplatnil proti postupu zalovaného stiznost a

. 4 4 4 4 "4 4 v M "4 4 v 4
zejména poukazal na § 27 odst. 3 spravniho radu stim, ze mimoradna opatfeni mu
zakladaji povinnost, takze ma postaveni Gcastnika fizeni. V podani ze dne 26. 8. 2020 pak
v v 4 vV _V 4 4 4 ’ 4 i
zalobce zalovaného vyzval kupusténi od nezakonného zasahu, ve kterém wuplatnil
totoznou argumentaci.

V reakci na vyzvu ze dne 26. 8. 2020, jakoz i ve vyfizeni stiznosti ze dne 4. 9. 2020
zalovany svou argumentaci zopakoval, poukazal i na odbornou literaturu k (ne)pouziti §
27 v fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, pticemz pokud v ptipadé mimoradnych
opatfeni nemohou osoby podavat ani namitky ¢i pripominky, nelze o pravu nahlizet do
spisu hovorit, nebot zde neni dan ani pravni zajem takové osoby.

Zadosti ze dne 30. 9. 2020 se zalobce domahal pfijeti opatreni proti necinnosti ve véci
\4 v 4 / 4 / Vv 4 v/ 4 7V 4 i 4 M 4 Ve M
neumoznéni vykonu prav ucastnika rizeni (nahlizeni do spisu) a s tim spojené necinnosti
Ve 4 4 4 v v /7 IV 4 v/ 4 v v / i W4 /
pri vydani rozhodnuti, ze zalobce neni Gcastnikem rizeni o predmétnych mimoradnych
v 4 4 4 v/
opatrenich podle § 28 spravniho radu.

Ministr zdravotnictvi v odpovédi na tuto zadost vysel z predeslé komunikace a zdtraznil,
v Ve 4 4 v/ 4 Ve / 4 4 W4 i VO
ze pokud nelze hovotit o spravnim rizeni a o pouziti § 27 spravaniho radu, z logiky véci se

Ve i 4 4 W4 ) - Ve / o4 M 4 4
nepouzije ani § 28 spravniho radu, nebot jeho pouziti se odviji od existence spravniho
fizeni. Zalobce proto neni opomenutym ucastnikem ¢i osobou, jehoz ucastenstvi je
sporné, proto vubec nebylo namisté vydavat usneseni podle § 28 odst. 1 spravaiho fadu.
Ten navic hovofi o rozhodovani v pochybnostech, které zde nebyly.

V navaznosti na uvedené se zalobce proti postupu zalovaného branil zalobou podanou dne

12. 11. 2020, v niz se domahal probliseni (deklarace), ze zalovany nezakonné zasahl
4 v \4 4 4 4 . 4 4 \4 \4 . ’

(zaroven dovozoval, ze zasah stale trva) do jeho prav tim, Ze mu neumoznil nahlédnout do

spisu, ze nevydal rozhodnuti, Ze neni Glastnikem fizeni, a zZe ministr v této véci nepiijal

opatreni proti necinnosti.

Zalobce zopakoval, ze se domahal ucastenstvi v fizeni o predmétnych mimoradnych

opatfenich, ktera se vztahuji na kazdou osobu (tedy 1 na zalobce) a ktera mu zakladaji

povinnosti. Za této situace byl zalovany povinen zalobci umoznit nahlizet do spisoveé

dokumentace téchto opatreni anebo vydat usneseni, ze neni ulastnikem rizeni podle § 27

odst. 1 spravniho fadu. Ministr zdravotnictvi toto bezpravi dale jen prohloubil a nedostal
M M v/ 4 4 4 4 v/

povinnosti nadfizeného organu podle § 80 spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé namitky zalobce odmitl a znovu poukazal na jiz
predestfenou argumentaci.

V replice na toto vyjadreni pak zalobce poukazal na to, ze zalovany prehlizi § 4 odst. 1 a 4
spravniho fadu, a upozornil na to, ze nema moznost uplatnit své opravnéné zajmy ve véci
obsahu spravniho spisu, pficemz toto pravo ma i podle ¢l. 42 Listiny zakladnich prav EU.
Svou repliku pak zalobce uzavfel tim, ze neni nic jednodussiho, nez aby zalovany
prohlasil, Ze se na zalobce dotlena opatfeni nevztahuji.

II. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Vzhledem k povaze zalovaného zasahu i vyjadfenim Gcastnikd rizeni se soud nejprve
/ v 4 4 v / M 4 4 4 v . / v v

zabyval splnénim podminek potfebnych k projednani navrhu ve véci samé, véetné toho,

zda lze tvrzeny zasah vibec pojmové za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. povazovat.

Zalobce ve své zalobé identifikoval celkem tfi zasahy zalovaného, potazmo ministra
v/ M v 4 /v 4 i b /4 4 4 v v
spocivajici 1) v odepfeni nahlizeni do spisu, ii) v nevydani rozhodnuti o tom, ze zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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4 / V 4 v/ 4 e Ve v 4 Vv 4 v 4 Ve . v/ 7 /7
neni Ulastnikem fizeni a iii) v neuinéni opatfeni k odstranéni nelinnosti spocivajici
v popsanych jednanich zalovaného.

V této souvislosti soud nejprve pripomina, ze podle § 82 s. f. s. se mGze ,kaZdy, kdo tvrds,
Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle
. ’ <« ’ 7 ’ ’ ’ ’ v/ Vv . v

jen ,zdsah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl pr¥imo zaméren proti nému nebo
v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, zalobou domahat u soudu ochrany proti nému
nebo urcéeni toho, Ze zdsah byl nezakonny“.

Prvni otazkou, kterou si vSak musi soud v pfipadé zasahové zaloby polozit, je, zda jednani
zalovaného vibec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s.
(viz rozsudek rozs$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As
155/2015 - 160, & 3687/2018 Sb. NSS, jenZ byl sice pozdéji zrufen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, tyto zavéry viak zpochybnény nebyly). Za
situace, kdy jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce ¢i jinym okolnostem ,,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. f. s., musi
byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. - chybi zde totiz podminka
fizenl spofivajici v pfijatelném tvrzeni nezakonného zasahu. Odmitnout zalobu z
uvedeného davodu lze podle rozsiteného senatu tehdy ,je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezikonnym zdsabem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude priblizet téZ k
zavérim ustalené judikatury, kterd dale vysvétluje, které itkony vereiné spravy nezakonnym
zdsabem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni itkony spravnibo orginu, které
smétuji k vyddani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdasah do prav scastnika rizeni [...]).
Existuje-li rozumnd pochybnost, [...] je treba zkoumat dalsi ,procesni“ podminky wvécné
projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.”

Ve svétle téchto zakladnich vychodisek pfistoupil soud k posouzeni zalobcem
identifikovanych zasaht, pfi¢emz z nize vylozenych davodu dospél k zavéru, ze v jejich
v/ V sV . . /4 4 4 v M v Ve
ptipadé jiz prima facie nelze o nezakonném zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. pojmové hovofit.

Pokud jde v prvé fadé o odepreni nahlizeni do spravniho spisu zalovaného, zdejsi soud
nijak neprehlizi, ze spravni soudy jiz v minulosti opakované posuzovaly otazku, zda
odepreni nahlizet do spravniho spisu muze pojmové predstavovat nezakonny zasah.
Dospély pritom k zavéru, ze odepfeni nahlédnuti do spisu muaze byt (vyjimelné a s
prihlédnutim k okolnostem véci) samostatnym nezakonnym zasahem. V této souvislosti
lze z novéjsi judikatury ve finanénich vécech pripomenout napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, v némz ten vyslovné pripustil,
ze ,odepreni prava nabliZet do spisu ... miiZe v urcitych pripadech samo o sobé zasibnout do
prav dariového subjektu. Pijde o pripady, ve kterych bude dariovému subjektu v rozporu se
zakonem znemoznéno nabliZet do podstatné Cisti dariovébo spisu, coZ md za diisledek zdsab do
prava na spravedlivy proces, event. o pripady, kdy spriavce dané opakované a hrubé porusi
pravidla pro zpristupnéni dariového spisu”. V rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016
- 138, pak wziti téchto zavért pfipustil kasacni soud i pro jiné (nez danové) spravni fizeni
(konkrétné se jednalo o fizeni pred Kkatastralnimi urady). Vyslovné zminil, ze i
neumoznéni nablédnout do spisu miiZze byt podle okolnosti nezikonnym zdsahem, ktery se
nemusi projevit pouze jako vada izent, jez by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, nybrZ miiZe pro tobo, komu je nahlédnuti odepreno, podle okolnosti (opét spise vyjimecné)
predstavovat samostatnou vjmu na prdvech s reilnymi dopady, a tedy pripadné ... byt
nezakonnym zdsahem.“

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Ani v posledné citovaném rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud neopustil pozadavek, ze je
nutné ina pudorysu odepfeni nahlizeni do spisu vzdy nejprve posuzovat, zda tvrzené
jednani vibec muze predstavovat nezakonny zasah. Odmitnuti zaloby proti odeptreni
nahlizeni do spisu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. z davodu, ze napadené jednani (postup)
spravniho organu nemuze byt nezakonnym zasahem, ostatné predpoklada i rozsudek
Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 110/2020 - 58, bod 16.

Vtomto ohledu soud nemohl odhlédnout od zvlastni povahy procesu vydavani
mimoradnych opatteni podle ZOVZ, jez se odliSuje od pfipadi fesenych v citovanych
rozhodnutich. V prvé fadé pfitom podotyka, ze mezi Gcastniky neni sporné, ze tato
mimoradna opatfeni jsou opatfenimi obecné povahy. K tomu lze poukazat predevsim na §
94a odst. 2 vespojeni § 80 odst. 1 pism. g ZOVZ, znichz je zjevné, ze mimoradné
opatreni narizované postupem podle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi je vydavano
formou opatteni obecné povahy (viz téz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13. 11. 2020, . j.
18 A 59/2020 - 226).

Pokud se tedy zalobce domaha nahlizeni do spisu ve véci téchto mimoradnych opatreni
s odkazem na § 27 spravniho radu, ktery upravuje Glastenstvi jen ve spravnim fizeni
(nikoli pti vsech postupech podle spravniho fadu), je potteba nejprve posoudit, zda se toto
ustanoveni pfi vydavani opatfeni obecné povahy viibec mize uplatnit.

Obecna uUprava opatfeni obecné povahy a jejich vydavani je obsazena v Casti Sesté
spravniho fadu, pfidemz ta o Ulastenstvi ani o vedeni, resp. zpfistupnéni spisoveé
dokumentace nehovori. Lze proto vyjit z § 174 odst. 1 spravniho radu, podle kterého pro
v/ 4 4 v/ i 4 v /7 N7 M 4 Ve vV v 7 V7 M
fizeni podle této ¢asti plati obdobné ustanoveni Casti prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti
4 N4 / /4 4 v/ 4 v Ve VvV 4
druhé, obsahujici obecnou Gpravu spravniho rizeni (v¢. § 27, resp. § 38). Pouze primérené
Ve / / 4 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 v 4 /4
pouziti Upravy spravniho fizeni vychazi ztoho, ze fizeni o navrhu opatfeni obecné
4 4 4 v/ 4 4 4 v/ . v/ /7. 4 Ver 7
povahy neni spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho fadu (pojem fizeni je zde zavadéjici
- viz téz Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Sprdvni 7dd. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, § 174). Priméfené pouzitl ustanoveni o spravnim rizeni tak
u opatfeni obecné povahy bude pfipadat v Gvahu jen tam, kde to odpovida povaze tohoto
spravniho aktu a kde je-to v dané souvislosti nezbytné.

Prestoze pfitom plati, ze u opatfeni obecné povahy, mimoradna opatfeni dle ZOVZ
4 . . 4 4 . /v . . vvVv/ 4 ’
nevyjimaje, je spravni spis veden (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2021, ¢ j. 4 As 301/2020 - 147), o Gcastenstvi v fizeni ve smyslu § 27 spravniho radu
zde vibec hovotit nelze. Rizeni o navrhu opatfeni obecné povahy totiz nema své
konkrétni uclastniky, coz je dano tim, ze opatfeni obecné povahy dopada na blize
neurceny okruh dotéenych osob. Jak ostatné poukazal jiz zalovany, tento nazor zastava
také doktrina. Ta 1 v pripadé obecné Gpravy opatfeni obecné povahy vylucuje primérené
Ve / 4 4 v/ o v 4 \4 v/ 4 4 4 v 4 4
pouziti § 27 spravniho radu s odivodnénim, ze fizeni o vydani opatreni obecné povahy
Ucastniky nema (viz Vedral J. Spravni #id - komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 1382). Na podkladé Gzemnich plant, jakozto opatreni obecné povahy, pak obdobné
. . . ./ 4 v \4 Ve o oo Ve 4 4 4 4 /7 N7/ 4 Vv v ’
1 judikatura stoji na zavéru, ze pfi jejich pofizovani a vydavani zadni predem urceni
Ucastnici rizeni nejsou. Existuje zde okruh blize neurcenych, tzv. dotCenych osob, které
mohou podle svého procesnitho postaveni uplatnovat pfipominky nebo namitky (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, C. j. 5 As
85/2015 - 36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS, bod 30).

S ohledem na uvedené tak v ptipadé opatfeni obecné povahy vibec neptrichazi v dvahu
Ve vV 4 M i M / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v/
primérena aplikace institutu Ucastenstvi ve spravnim fizeni podle § 27 spravntho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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(nejsou zde zadni blize urceni wlastnici). Tento zavér je pak v pripadé mimoradnych
opatfeni jesté podepren skuteCnosti, ze podle § 94a odst. 2 véta druha ZOVZ se o navrhu
v v 4 M v/ /4 v/ /¢ V4 * Vv 4 4 4 v/ \4 /4
téchto opatreni ani zadné ,fizeni“ podle lasti sesté spravniho radu nevede, coz take
znamena, ze v jejich pripadé neni mozné vubec uplatnit ani namitky a pripominky. Tim
spise je proto nesmyslné dovozovat Glastenstvi v postupu jejich vydavani.

Pokud pfitom vibec nelze uvazovat o Glastenstvi v fizeni, nelze pojmové hovoftit ani o

’ /v 4 o v/ 4 /v 4 . /v 4 v/ 4 .
pravech udlastnika fizeni. Nahlizeni do spisu ze strany ucastnika fizeni (resp. z titulu
Ucastenstvi) ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho radu tak z povahy véci vibec neprichazi v
Gvahu. Dotceni zalobce na pravech Glastnika fizeni, kterych se dovolava, 1ze tak oznadit za
a priori vyloucené — v tomto sméru nelze vytykané jednani pojmové za nezakonny zasah
viubec oznadit.

K tomu soud dodava, ze prestoze se zalobce nahlizeni do spisu domahal vyhradné z titulu
4 / Vv 4 v/ 4 / 4 \4 M v M
svého udastenstvi v fizeni, soud podotyka, ze vzhledem k absenci moznosti se na procesu
vydavani mimoradnych opatreni jakkoli podilet a vyjadirovat se k nim je zde z povahy véci
v i v / /4 4 /& /v 4 i 4 4 v/
vyloulen i mozny pravni zijem k nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho radu.
V tomto sméru ostatné zalobce nic konkrétnitho nenamital a nesnesl zadné konkrétni
divody, o néz svlj zajem na nahliZeni do spisu opira. Setrval jen ve zcela obecné roviné
poukazujici na to, Ze jsou mu témito opatfenimi stanoveny povinnosti, pfiemz tuto
v 4 \4 M 4 v M / Vv 4 v/ 4 Ve
skute¢nost navic vzdy spojoval stim, ze je ulastnikem rizeni. Kdyby pfitom soud bez
dalstho na tento argument pfistoupil, vedlo by to k absurdnimu a nesmyslnému zavéru, ze
by zde pravni zajem svéddil v zasadé vsem osobam v Ceské republice. Jiz jen pro Gplnost
pak soud doplnuje, ze nesmyslnou je 1 argumentace ustanovenim ¢l. 42 Listiny zakladnich
prav EU, nebot toto ustanoveni se vztahuje na organy

EU, nikoli ¢lenskych stata a pro posuzovanou véc je proto irelevantni; nehledé na to, ze
Listina zakladnich prav EU je aplikovatelna pouze v pfipadé uplatnovani unijniho prava
(¢l. 51 odst. 1).

Ve vztahu k vytykanému zasahu ad ii) pak soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze
v pfipadé mimoradnych opatreni logicky nepripada v Gvahu ani aplikace § 28 odst. 1
4 4 v/ M 4 4 v v /7 IV 4 v/ 4 4 v 4
spravniho fadu, tj. rozhodovani o tom, ze nékdo neni Gc¢astnikem fizeni o navrhu opatfeni
/ Vv v/ v M \4 / 4 / 4 M v
obecné povahy. Rovnéz vtomto pripadé je tak mozny nezakonny zasah pojmové
vyloucen.

Podle § 28 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,,(z)a #castnika bude v pochybnostech povazovin i
ten, kdo rordi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je (i neni
vcastnikem, vydd spravni orgdn usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v ¥izeni
bylo rozhodovino, a ostatni sicastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véry nebrini
dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci.”

Soud predné poukazuje na to, ze predmétné ustanoveni je z povahy véci zce provazano
s vlastnim vymezenim Ucastenstvi ve spravnim fizeni (§ 27). Paklize se toto vymezeni
v/ v v 4 / 4 /v N4 v/ 4 o Ve
v pfipadé opatreni obecné povahy neuplatni (o Gcastnicich fizeni zde nelze vibec hovorit),
nelze predpokladat rozhodovani o tom, ze nékdo je ¢i neni Gc¢astnikem fizeni. K tomu lze
ve shodé se zalovanym doplnit, ze § 28 odst. 1 spravniho radu navic predpoklada vydani
usneseni tehdy, pokud o Ucastenstvi v fizeni existuji pochybnosti. Pokud ovsem zadné
M M v/ v i v/ / v 4 v . i /
pochybnosti nejsou (v ptipadé mimoradnych opatteni z povahy véci ani byt nemohou),

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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spravni organ usneseni viubec nevydava. Ani z tohoto pohledu tak vydani pozadovaného
usneseni neptichazi v Gvahu.

Nesmyslnost zalobcovy konstrukce pak doklada i ta skutecnost, ze 1 kdyby snad zalovany
rozhodl o tom, ze zalobce neni Glastnikem fizeni, neznamenalo by to, Ze se povinnosti
ukladané mimoradnymi opatrenimi na zalobce nevztahuji - takové rozhodnuti by tak
bylo zcela bezobsazné, nebot na jeho postaveni by se tim nic nezménilo. Soud proto i zde

/A \4 4 4 4 4 4 v/ \4 \4 4
uzavira, ze vydani usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho radu o tom, ze zalobce neni
Gcastnikem fizeni ve véci vydani mimoradnych opatteni dle ZOVZ, se zasahovou zalobou
domahat nelze.

V této souvislosti soud pro poradek dodava, Ze s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu
rovnéz zvazoval, zda by nepfichazela v vahu zména zaloby na zalobu neinnostni ve
smyslu § 79 a nasl. s. f. s. a zda by tedy nemél Zalobce v tomto ohledu poucit. Dospél vsak
k zavéru, ze vydani usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu se na daném skutkovém
pudorysu rozhodné nelze domoci ani prostfednictvim necinnostni zaloby. Soud v prvé
fadé poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004 ¢. j. 52
Ca 28/2004 - 67, ¢. 362/2004 Sb. NSS, ktery na podkladé ucastenstvi podle starého
stavebniho zakona (zakon ¢. 50/1976 Sb.) dovodil, Ze procesni rozhodnuti (nyni usneseni)
o tom, ze osoba je ¢i neni ucastnikem fizeni nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu § 79 s. . s. (Nejvyssi spravni soud pak na tyto zavéry odkazoval napt. v rozsudku
ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 6 Ads 118/2019 - 40).

Soud pritom neprehlédl, ze vjinych rozhodnutich Nejvys$si spravni soud pripustil, ze
negativni usneseni dle § 28 odst. 1 spravantho fadu muze byt za uréitych okolnosti
rozhodnutim podle § 65 s. f. s. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2013, ¢ j. 4 As 13/2013 - 26, a ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014 - 147, ¢. 3288/2015 Sb.
NSS). Tato rozhodnuti se ale vibec nevyjadiuji k tomu, zda je mozné se vydani
predmétného usneseni (vzdy) domahat prostfednictvim nedinnostni zaloby. Predev$im pak
lze poukazat na zavéry posledné citovaného rozsudku, v némz Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze pokud spravni organ vydal rozhodnuti o Gcastenstvi podle § 28 odst. 1
spravniho fadu v dobé, kdy jiz takové rozhodnuti nemohl vydat (spravni fizeni zde jiz
bylo skonceno), nejedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Obdobnou optikou totiz
nemuze jit o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. ani v nyni posuzované véci, v niz vydani
rozhodnuti dle § 28 odst. 1 spravaiho fadu s ohledem na vse shora uvedené takeé neprichazi
v Gvahu. Z tohoto pohledu Ize proto obranu cestou necinnostni zaloby povazovat za zcela
irelevantni.

Vyse popsané zavéry pak podle soudu nutné dopadaji 1 na treti zalobcem identifikovany
zasah, ktery mél podle néj spocivat v nespravném postupu ministra zdravotnictvi, jenz
zalobci neposkytl nalezitou ochranu proti necinnosti pti odepreni nahlizeni do spisu,
potazmo nevydani rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Jestlize tyto aspekty
postupu zalovaného nemohou byt nezdkonnym zasahem, nemuze jim byt ani to, ze
ministr v tomto sméru kroky zalovaného nenapravil (zalobci vécné nevyhovél). Zde by
bylo ostatné sporné i to, zda lze v pripadé tkonu, predstavujictho z pohledu zalobce
prostredek ochrany proti tvrzenému zasahu zalovaného, spatrovat dalsi samostatny zasah
spravniho organu ve smyslu § 82 s. t. s.

S ohledem na vse vyse uvedené proto Méstsky soud v Praze uzavira, ze nebyly splnény
podminky fizeni o zalobé, pfiemz tento nedostatek je neodstranitelny. Proto zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



33.

34.

35.

7 18 A 79/2020

O odmitnuti zaloby soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot nerozhodoval o véci samé
(srov. § 49 odst. 1s. 1. s. a contrario).

O nakladech fizeni o zalobé rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t. s. Jelikoz soud
v 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zalobu odmitl, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

O vraceni soudniho poplatku ve vyroku III. pak soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati zuctu soudu

zaplaceny poplatek.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2021

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu
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