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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D.D.,,
nar., st. pfisl. Republika Uzbekistan,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2021, ¢&. j. OAM-824/ZA-ZA12-P15-

2020,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domaha zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl podle
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) jako zjevné
nedtivodnou jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalobce uvadi, ze v Uzbekistanu pfisel o dim, ktery byl vyvlastnén a zdemolovan, nadez si
vzal Uvér, ktery vSak neni schopen uhradit, pricemz se vtomto dusledku obava
pronasledovani ze

strany veritele, ktery jiz dotira na rodiCe zalobce zijici v domovském staté. Rozhodnuti
zalobce povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot nereaguje na prezentované
oduvodnéni zadosti, sjejimiz divody se spravni organ nevyporadal. Dle zalovaného
zalobce uvedl toliko ekonomické davody. Ackoliv se zalobctv pfibéh dotyka jeho
ekonomické situace, tak jim prezentované obavy neodkazuji na ekonomickou situaci,
nybrz na nasili, které zalobce ocekava ze strany vétitele. V této souvislosti ma zalobce za
to, ze ackoliv jadro jeho obav prameni ze soukromopravniho sporu, tak tato skutecnost
neni divodem pro zamitnuti zadosti, nebot je treba dukladné posoudit, zdali je zalobctv
domovsky stat schopen jej ochranit pred véritelem a souvisejicim postihem. Oduvodnéni
napadaného rozhodnuti se s timto nijak nevyporadava a obecné odkazuje na podklad z
kvétna lonského roku, jehoz autorem je sam spravni organ, kdy se zalobce nedomniva, ze
by se jednalo o neutralni a objektivni dukazni zdroj, Gvahy spravniho organu, ve kterych
se odvolava na skuteCnosti sepsané jim samotnym, nesvédéi o postupu dle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), tj. o postupu vedoucim ke zjisténé
skute¢ného stavu véci. Z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, nakolik je domovsky stat
zalobce hodnocen jakozto pravni stat poskytujici policejni ochranu pred nezakonnymi
projevy (jako napt. fyzickému nésili ze strany véfitele). Zalobce v tomto ohledu poukazuje
napf. na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 17/2007 - 66.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. P rozhodovani vzal v Gvahu skute¢nosti, které
zalobce tvrdil, shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi puvodu.
Prijaté feSeni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patfiénym zptsobem
odtvodnéno. Zalobce uvedl, %e &lovek, ktery mu pdjéil penize, chodi za jeho rodiéi a pta
se, kdy mu budou vraceny. V pripadé obav z mozného nasili ze strany soukromé osoby,
ktera mu pujcila penize, ma zalobce moznost pozadat o pomoc bezpecnostni slozky ve své
vlasti. Pokud by statni organy zemé pavodu nebyly schopné nebo ochotné zalobci
odpovidajici pomoc poskytnout, tuto skutecnost by bylo mozné povazovat za azylové
relevantni. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 185/2004 ze
dne 13. 9. 2004. Hlavni motivem zalobce jsou dle zalovaného pouze ekonomické divody.
Azyl je zcela vyjimelnym institutem, jeho Glelem neni feSeni situace osob, které jsou
zasazeny nepriznivou ekonomickou situaci ve své zemi, nebo kterym se nedafi nalézt si ve
své vlasti zaméstnani. Zalobce je zdravy muZ, nejedni se o osobu v pokrodilém véku &
stradajici zdvaznym onemocnénim, nedolozil, Ze by jeho pracovni zpisobilost byla
jakymkoliv zptisobem omezena. MiZe si téZ zajistit na tzemi CR legalni pobyt a nasledné i
povoleni k vydéleéné Clinnosti. Je ziejmé, ze zalobce vyuziva své zadosti k legalizaci
pobytu. Dile Zalobce uved], Ze na tizemi CR vstoupil v listopadu 2019, ale Zadost o udélent
mezinarodni ochrany podal az po roce. Takovéto jednani nelze povazovat ani za upfimnou
snahu o integraci do zdejsi spolenosti, kdyz védomé porusoval pravni normy. Po celou
dobu svého pobytu v CR Zalobce neprojevil sebemen$i zijem o mezinirodni ochranu.
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Spravni organ tak uzavira, ze zadatel v prubéhu spravniho rizeni nikterak neprokazal, ze v
jeho pripadé nelze Republiku Uzbekistan povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobce sdélil, ze je tadzické narodnosti, nema zadné politickeé presvédceni. Je
v /. v Ve = M V. Vs *Vo v LA B
zenaty, jeho manzelka zije v CR. Ma tti dét, ty ziji u rodi¢t manzelky. Ve vlasti zili
s manzelkou u rodi¢t z davodu, ze dum zalobce byl v roce 2018 zboren. Nasledné si
zalobce vzal Gvér, aby si mohli postavit novy, a proto pfijeli do CR. Do CR pficestovali
v listopadu 2019. Divodem podani zadosti bylo, ze nemaji dim a musi splatit dluh. Véritel
jiz chce vypujcené penize zpét. Jiz jim prislo, ze maji z CR odjet. Do Uzbekistanu se ale
vratit nemohou, nemaji tam praci. Musi naopak zustat v CR a vydélat si penize na thradu

dluhu.

Pfi pohovoru zalobce uved], ze jedinym dtvodem, pro ktery se nemohou vratit do vlasti, je
jejich dluh. Také nemaji dim. Konkrétné si zalobce pujcil 23 tisic americkych dolara,
pticemz zbyva zaplatit 18 tisic americkych dolart, kdy tuto castku jiz utratil, zbylou
dastku jiz vratil. Byli domluvent, ze zalobce bude pracovat u véritele, ale pozdéji zjistil, ze u
néj pracovat nemuze. Penize proto utratil za vytizeni dokladu na cestu do Evropy. Véritel
vi, ze jsou v Evropé a mysli si, ze vydélavaji velké penize, tlaéi proto, aby penize vratili.
Drive se domlouvali ohledné vraceni prostredka. Véritel je chtél do néjaké doby vratit, ale
zalobce vysvétloval, ze v Uzbekistanu je vratit nemuze. Nadez utratil penize za cestu do
Evropy, domluveni vsak presné nebyli. Véfitel ale s odjezdem souhlasil a sdélil, ze chce
penize vratit co nejdrive. Nyni s véfitelem zalobce v kontaktu neni, vétitel vsak chodi
k jeho rodi¢am, kteH mu sdéluji, Ze prostiedky mu budou vraceny. Zalobce 74d4 o udéleni
mezinirodni ochrany, aby mohl zistat v CR a vydélat si dostateéné prostfedky. Jeho
puvodni dum stal v misté, o kterém se nasledné dozvedél, ze je urceno pro vystavbu néceho
jiného. Jako kompenzaci dostal pozemek. Za pujcenou Castku by ale nedokazal dam
postavit cely, a nemél by tak ani penize, ani dam. O pomoci pfibuznych neuvazoval.
Pokud by nemeél dluh, o navratu do vlasti by mozna premyslel. Nyni posilaji do vlasti
penize na thradu nakladt déti, zbytek ma jit na Ghradu dluhu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 . Vv <« 4 4 . Vv 4 /7
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud predné uvadi, Ze nenalezl zddni pochybeni Zalovaného, pokud jde o zjistovani
skutkového stavu. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany pfi rozhodovani
vychazel prevazné ztvrzeni zalobce, pri¢emz mu pti pohovoru byly kladeny otazky
smérujici ke zjiSténi divodt opusténi Uzbekistanu, dale napiiklad otazky tykajici se toho,
zda zaznamenal ve vlasti dfive néjaké obtize, apod. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57: ,Neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Postup
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zalovaného byl zcela vyhovujici a v souladu s konstantni judikaturou. Naopak neni patrné,
v V7 ’ . . . . V Ve s v
ze by ftizeni bylo vedeno jakkoli neobjektivné ¢i jednostranné.

Co se tyce podkladt pro vydani rozhodnuti, shromazdil zalovany podklady, jejichz vycet
uvedl na strané 2 a 3 rozhodnuti, pfi¢emz zalobce mél moznost se k nim vyjadrit ¢i
navrhnout jejich doplnéni, zalobce vSak k nim zadné vyhrady nemél. Podklady zalovany
vyuzil, plné odpovidaji nalezitostem, které jsou na podklady pro vydani rozhodnuti
standardné kladeny. Zcela odpovidaji pozadavkim § 23c pism. c) zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1
Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,,PFi pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi phavodu musi byt v maximdlni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Také témto pozadavkum podklady shromazdéné zalovanym
zcela vyhovuji.

Stézejni namitkou zalobce je, Ze se domniva, ze zalovany pochybil, pokud jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu. Zalobce v Zalobé konkrétné vytkl Zalovanému, Ye ten se dostatetné
nevyporadal s obavami zalobce, které ma mit v souvislosti s moznym protipravnim
jednanim jeho véritele.

K tomu soud uvadi nasledujici. Zakon o azylu predpoklada zamitnuti zadosti zadatele o
mezinarodni ochranu pro zjevnou nedtvodnost z nékolika duvodt. V pfipadé zalobce se
jednalo o divod podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kdy toto ustanoveni konkrétné
uvadi, ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedvvodnd, jestliZe
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z diuvodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a,
a zaroven uvddi pouze ekonomické divody.

Predpokladem pro zjevnou nedtvodnost zadosti dle uvedeného usnesenti je tedy soucasné
naplnéni dvou podminek - uvadéni vyhradné ekonomickych divoda zadatelem a soucasné
neuvadéni skutecnosti svédcicich o tom, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani z
dtvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona
o azylu. Vdané véci proto bylo podstatné posoudit, zda byly naplnény obé tyto
podminky, a na zakladé toho, zda zalovany postupoval spravné, pokud zadost zamitl.

Zalovany své rozhodnuti od@vodnil tim, e v pribéhu spravniho ¥Hzeni bylo objasnéno, Ze
dtivodem odchodu zalobce z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
jeho snaha vydélat si finan¢ni prostiedky na splaceni dluhu, ktery ma ve vlasti. Zalovany
dale konstatoval, Ze zalobce neprezentoval zadné dal$i divody, nezmirnoval jakékoli potize,
které by ve vlasti mél mit.

Pokud jde o jednotliva tvrzeni zalobce v pribéhu fizeni, pak soud predné uvadi, ze zalobce
po celou dobu prezentoval konstantné zcela shodné divody spocivajici v tom, ze zada o
udéleni mezinarodni ochrany proto, aby mohl efektivnéji splacet dluh, kdy v ptipadé
navratu do Uzbekistanu by bylo jeho splaceni obtiznéjsi. Toto tvrzeni zalobce uvedl
v v . / .. ey . v o K
opakované nékolikrat, pouze jej formuloval jinymi slovy. Zalobce vubec neuvedl ani
Vel o , ey ’ . v / . v
nenaznacil jakékoli jiné obavy, které by ve vlasti mél mit. Naopak setrvale tvrdil, ze
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jedinym diavodem podani zadosti o mezinarodni ochranu je, ze pokud bude moci pracovat
v CR, bude mit lepsi podminky pro splacent svého zavazku.

Z popisu vztahu zalobce s véritelem nevyplynulo, ze by méli mezi sebou mit konflikt,
v 4 v \4 VVe v \4 M 4 4 o°*V / v o ~
zalobce pouze uvadél, ze vétitel po ném pozaduje vraceni vypujcenych prostredka. Zalobce
tvrdil, ze se s véfitelem opakované domlouvali na terminu splatek, véritel védél o jeho
odjezdu, kdy mél mit Gdajné vétst sanci dluh splacet. Ani v souvislosti udajnych navstév
vétitele u rodi¢t zalobce nezminoval zadné konkrétni potize, které by rodice méli v tomto
ohledu mit.

Soud dava zalobci za pravdu v tom, ze v pronasledovani ze strany soukromych osob muze
v nékterych pripadech oduvodriovat udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud
napriklad v rozsudku ze dne 16. 9. 2008 ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57 dospél k tomu, ze
soukromeé osoby mohou byt ptvodci pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, a téz
vazné \ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. V usneseni . j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10.
10. 2019 Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze: ,Pokud je zjevné, Ze organy v zemi piivodu
nejsou schopny (napr. proto, Ze vitbec neexistuji) ¢i ochotny (napy. proto, Ze urcitou skupinu ve
spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout sicinnou ochranu
pred viznou djmon zpiisobenou nestatnimi subjekry, rounéz nelze po Zadateli poZadovat, aby se
na tyto orgamy obracel. Soucasné podotkl, Ze bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp.
nedostatecnosti) ochrany v zemi piivodu leZ{ na strané Zadatele.

To vsak pripad zalobce neni. Predpokladem toho, aby se mohl zalovany zabyvat obavami,
které tidajné zalobce ma z véfitele, jak uvadi v zalobé, je, ze zalobce takové obavy v fizeni
A M Ve i v/ v Ve / o v/ 4 v
zmini nebo je prinejmensim alespon néjakym zpusobem naznali. Takové obavy vsak

v V7 M v o 4 v 4 ./ M / Vv / / /
zalobce dfive nejen, ze vibec neuvadél, ale neodpovidaji ani vyse uvedenym jim tvrzenym
skuteénostem o vztahu k véfiteli. Zalobcem tvrzeni skutenosti ve spravnim fizeni
pojednavaly vyhradné o tom, ze zalobce v CR ziska financni prostfedky snaz. I v zalobé
’ v / sV e . v oo v 7 /17
navic zalobce své obavy zminuje toliko obecné jako obavy z mozného nasili, bez
jakychkoli konkrétnich skutecnosti. V této souvislosti lze dodat, ze zalobce na tzemi CR
pricestoval v listopadu 2019, pridemz o mezinarodni ochranu pozadal v listopadu 2020,
tedy vice nez rok po svém priijezdu, coz dale snizuje vérohodnost tvrzeni zalobce o
/ 4 /4 4 4 4 V/V* 4 v v
prezentovanych obavach, o které navic sva tvrzeni rozsiril az v zalobé.

Zalovany proto adekvatné tvrzenim zalobce v rozhodnuti uvedl, ze z vypovédi zalobce
jasné vyplynulo, ze divodem jeho odchodu z vlasti byly vyhradné ekonomické davody.
Takto své divody podani zadosti oznadil vyslovné pfimo sam zalobce, jiné dtvody
neuvedl. Stejné tak neuvedl zadné skutecnosti svédlici o hrozbé jeho mozného
’ 4 4 Ve a4 /4 /. v vV Vv ’ v v/ /4 /v ’ 4 . 4 Ve
pronasledovani ¢i vazné Gjymé. Rovnéz neuvadél zadné potize se statnimi organy Ci
nezminoval nic o trestnim stihani.
Vytyka-li zalobce, Ze se zalovany nezabyval jeho moznym pronasledovanim ze strany
soukromé osoby (véftitele), respektive tim, zdali je v Uzbekistanu dostateCna moznost se
v pripadé problémt se soukromymi osobami, obracet se na statni organy, soud konstatuje,
4 4 / v v v M . o / . . * Vv v o
ze zalovany se predné témito obavami viubec zabyvat ani nemohl, jestlize zalobce vibec
zadné obavy v této souvislosti nezminoval. Tim méné lze uvazovat pronasledovani ze
strany statnich organt, o kterém zalobce rovnéz vibec nic neuvadél. Zalobce toliko ke
4 v 4 v . /__V o . . N / o
svému zadluzeni uvedl, ze si vzal Gvér z divodu, aby si mohl s rodinou postavit novy dum,
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nebot jeho pivodni dim postavil na misté, kde pozdéji zjistil, Ze je v planu jina vystavba.
Za tento dm v$ak dostal kompenzaci ve formé pozemku. Do CR odjeli s manzelkou za
UcCelem vydélat si dostateéné prostiedky na splaceni dluhu. Za tohoto stavu véci tedy
zalovany nemél duvod pochybovat o vyhradné ekonomickych davodech zadosti zalobce.

Na zakladé vyse uvedenych duvodu je proto treba dospét ke shodnému zavéru, k jakému

dosel zalovany, tedy ze zalobce uvadél vyhradné ekonomické motivy zadosti, a zaroven

nesdélil zadnou skutecnost, ktera by nasvéd¢ovala jeho moznému pronasledovani ¢i hrozbé

vazné ujmy. Obé podminky predpokladané ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu v dané

véci byly tedy naplnény a zalovany proto postupoval spravné a v souladu se zakonem,
v/ v / M M v o

pokud zadost zalobce zamitl jako zjevné nediivodnou.

Jakkoli soud nema v imyslu jakkoli zpochybnovat nelehkou ekonomickou situaci zalobce,
neni tato bez dal$iho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, respektive pro posouzeni
zadosti jako duvodné. Nad ramec uvedeného l1ze dodat, ze 1 kdyby zadost zalobce zalovany
posuzoval meritorné, duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany nemohou byt samy o
sobé pripadné problémy zalobce s vériteli. K tomu Nejvyssi spravni soud jiz drive uved], ze
wobtiZe Zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobim v zemi
pivodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvlastnibo zietele hodnych okolnosti vnimat jinak nez
jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 [zikona o azylu]“ (viz
rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003 - 64). V dané véci vsak zalobce zadné
jakékoli zvlastni okolnosti tykajici se vymahani jeho dluhd netvrdil, uvedl pouze, jak bylo
jiz uvedeno, ze s véritelem byli dohodnuti, navic i ¢ast zavazku jiz zalobce splatil.

Pro uplnost si soud dovoluje odkazat téz na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5.
9. 2019 ¢. j. 5 Azs 392/2018-30, kde uvedl: ,Krajsky soud se otdzkou nebezpeci hroziciho
stéZovateli v pripadé ndvratu taktéz zabyval, pricemz wve shodé s Zalovanym odkdzal na
informaci Ministerstva zahranicnich véci CR ze dne 22. 11. 2017, podle niz ,dle aktudlni
legislativy Zddny postih ¢i nebezpeli nesispéSnym Zadatelim o mezindrodni ochranu v zabranici
nehbrozi; uzbecké organy vybérové vyslychaji navracejici se osoby, avsak ekonomicti ¢i studijni
migranti je obvykle nezajimaji. ,Zde je tveba podotknout, Ze stézovatel opustil zemi puivodu
vylucné z ekonomickych divodii (chtél si vydélat na whradu dlubi vzniknuvsich pred jebo
odchodem z vlasti). Také tvrzeni stéZovatele, Ze v Uzbekistainu hrozi perzekuce osobam
vracejicim se z nelegalniho pobytu v zahranili, pripadné Ze je na osoby vypovézené z EU
nahlizeno jako na inklinujici k islamistickému extremismu, ze zprdv o zemi puvodu zaloZenych
ve spise.

Soud nenalezl deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v od@vodnéni, tak i vyroku a pouleni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pri¢emz prihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym a
prezkoumatelnym zpisobem své rozhodnuti od@vodnil, pfijaté feseni také odpovidalo
okolnostem daného piipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a ostatnimi
predpisy, opatfil si dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dtlezité
pro ochranu vetejného zajmu, peclivé piihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a
provedl dikazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se
zalovany ve svém rozhodnuti dostateCnym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé
oduvodnil, proc se v pfipadé zalobce nejedna o divodnou zadost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. R.
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Zavérem soud uvadi, ze institut mezinarodni ochrany je treba vnimat jako skuteéné
vyjimeény prostiedek, kterym je mozné v mimoradnych pfipadech zajistit pomoc lidem
z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. To vsak
p¥ipad Zalobce neni. Pokud ma Zalobce v imyslu svij pobyt v CR legalizovat, je tfeba
postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména dle zakona ¢. 326/1999 S., o pobytu
cizincl. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl:
~Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stdti, kterd jsou na
vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdikona nebo kter{ maji
odiivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Z4di o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.

Soud z dvodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach:

V Praze dne 13. kvétna 2021
Mgr. Kamil Tojner v.r.
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