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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph. D. ve véci

zalobce: Y. L.
statni prislusnost Cinska lidova republika

zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9 - Liben

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. OAM-312/ZA-ZA11-HA13-
2016, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 11. 3. 2021, & j. OAM-312/ZA-ZA11-HA13-
2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

Vymezent véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 31. 3. 2021 domahal p¥ezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,,zakon o
azylu®).

Zalobce namita, ze nebyly naplnény podminky dané ustanovenim § 25 pism. j) zdkona o
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azylu, kdyz zalovany dospél k chybnému zavéru o nemoznosti zjisténi mista pobytu

zalobce a zaroven nebyla naplnéna podminka nemoznosti vydat rozhodnuti ve véci samé.

V zalobé Zalobce predné rekapituloval pribéh tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jakoz
i svuj azylovy pribéh. Pripomnél, Ze o mezinarodni ochranu pozadal dne 31. 3. 2016, a to
pro pronasledovani, které ma pivod v nabozenstvi zalobce - praktikovani ktestanského
nabozenstvi v zakazané krestanske cirkvi.

O zadosti zalobce nejprve rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, kterym zalobci
Ve 4 . 4 ’ v/ /4 . e 4
nebyla pfiznana mezinarodni ochrana v zadné zjejich forem. Toto rozhodnuti bylo
k zalobé zalobce zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9
Azs 125/2019-61. Podle tohoto rozsudku bylo zalovanému ulozeno prezkoumat své zavéry
v * Vv 4 [} . 4 v ’ ’ 7V

o vérohodnosti zalobce a lépe odiavodnit zavéry o pronasledovani zalobce.

Po vraceni véci zalovanému tento nefinil zadné Gkony smérujici k zajisténi potfebnych
informaci k vydani nového rozhodnuti; jedinou aktivitou bylo podle zalobce vyrozumeéni o
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prodlouzeni lhaty k vydani rozhodnuti. Soudasti spisu neni zadny zaznam o snaze
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zalovaného dostat povinnostem ulozenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany zalobce ani jejiho pravniho zastupce nijak nekontaktoval.

Zalobce dale obsahle namital nenaplnéni podminky nemoznosti vydat rozhodnuti ve véci

samé. Podle zalobce jeho ptipad neni slozity, zalovany nebyl v prubéhu roku 2020 vytizen a
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nebylo nutné provadét pohovor s zalobcem. Pronasledovani kfestana pochazejicich z tzv.

podzemnich cirkvi v Ciné je de facto notorietou, o této problematice existuje cela rada

domacich i zahraniénich zdroja. Zalobce sam predlozil zna¢né mnozstvi dukazl o zZivelném
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a statem aprobovaném pronasledovani ktestand. Azylovy ptibéh zalobce je po celou dobu

trvani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany konzistentni a srozumitelny. V pribéhu

spravniho fizeni nebyl Zalobce vyzvan k jakékoliv aktivité, pohovoru a dodani podklada,

divodem prutaht nemohla byt neaktivita zalobce. Zalovany v dobé od pravai moci
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rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu neucinil jediny tkon, nezjistoval informace.

Zalobce dale namitl chybné zavéry Zalovaného ohledné nemoZnosti zji§téni mista pobytu
\4 4 v/ v *V Vv / eV v v . Ve ’ eV _V 4
zalobce. V daném pripadé totiz zalovany nezjistoval dostatecné, zda je ¢i nenti zjisténo misto
pobytu zalobce, pouze pozadal Odbor cizinecké policie o provedeni pobytové kontroly.
Skutkovy zavér zalovaného o nemoznosti zjistit misto pobytu zalobce je nedostatecny.

S ohledem na rozhodnuti SDEU ve véci T., zn. C-553/17 se dale zalobce domahal, aby soud
vydal ve véci meritorni rozhodnuti, kterym bude zalobci ptiznana mezinarodni ochrana
formou azylu.

Zaroven s podanim zaloby pozadal zalobce také o priznani odkladného ulinku zalobé;
krajsky soud o této zadosti pro nadbyteénost nerozhodoval, nebot bezodkladné ptistoupil
k rozhodnuti ve véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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10. Zalovany primarné navrhl, aby soud ¥zeni o Zalobé zastavil podle § 33 pism. b) zakona o
azylu, nebot nelze zjistit misto pobytu zalobce. Vécné pak zalovany navrhl zalobu
zamitnout; uvedl, Ze trva na spravnosti vydaného rozhodnuti a odkazal na néj. Podotkl, ze
v souvislosti s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu bylo zalovanému ulozeno
prezkoumat a nové vyhodnotit otazku vérohodnosti zalobce, zalovany tak chtél pristoupit
k opétovnému posouzeni zadosti zalobce a predvolat jej k doplnujicimu pohovoru. Pokud
se tyka namitky, ze zalovany necinil zadné kroky ke zjisténi pobytu zalobce, odkazal na
povinnosti zalobce ve smyslu instrukci k pobytu zadateld o mezinarodni ochranu
v pobytovych strediscich.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

11. Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 31. 3. 2016 o mezinarodni ochranu, a
to pro pronasledovani, které ma pavod v nabozenstvi zalobce - praktikovani krestanského
nabozenstvi v zakazané krestanské cirkvi. O zadosti zalobce nejprve rozhodl zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 2. 2018, kterym zalobci nebyla pfiznana mezinarodni ochrana
v zadné zjejich forem. Proti tomuto rozhodnuti si zalobce podal zalobu, ktera byla
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 27. 2. 2019,
C.j. 50 Az 3/2018-181, zamitnuta. Ke kasacni stiznosti zalobce byl uvedeny rozsudek, jakoz
1 rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2018, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs 125/2019-61.

12. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,.krajsky soud zatiZil svij rozsudek
jednak vadou 7izeni spocivajici v neprovedeni navrbovanych ditkazi a jednak nespravnym
posouzenim povaby akti prondsledovini ze stramy statni moci, jimZ byl stéZovatel vystaven
v zemi puvodu, a posouzenim otdzky diisledki toho, Ze prislusnici této cirkve mohou nebezpeci
trestniho stihani minimalizovat, pokud budou své naboZenstvi vykondvat tajné. Rozhodnuti
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zalovaného pak bylo stiZeno jednak steiné mesprdavnym posouzenim téchto prdunich otdzek
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vykladu § 12 pism. b) zikona o azylu a jednak neprezkoumatelnosti plynouci z toho, Ze
zalovany dospél k zdvéru o stéZovatelové nevérobodnosti prevazné na zakladé tvrzeni, kterd
byla bud’ irelevantni (wvadéni nepravdivych ddaji v Zadosti o turistické vizum), nebo ziistala
v urovni ndznaki a spekulaci nemajicich oporu ve spravnim spisu (organizovanost odchodu tzv.
Cinskych krestanii do CR). Jeho posouzeni klicového incidentu na policejni stanici je vnitiné
/ \4 v \4 /7 / N 4 \4 / . . VA4 /

rozporné. Dostatecné podlozend neni ani vivaba Zalovaného o neexistenci hrozby vazné sjmy po
pripadném ndvratu stéZovatele do zemé piivodu. I pro tyto vady mél krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit.“

13. Ze spravniho spisu dale zcela jednoznacéné vyplyva, ze zalovany od doby, kdy nabyl pravni
moci citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (tedy od 5. 9. 2019), neudinil az do 6.
3. 2020 zadny tkon. Uvedeného dne pouze vyrozumél zalobce, resp. zastupce zalobce o
prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti do 14. 9. 2020; nasledné dne 15. 9. 2020
vyrozumél zalobce a jeho zastupce o prodlouzeni lhity do 15. 3. 2021. Jiné Gkony zalovany
neudinil. Nasledné dne 28. 1. 2021 Zalovany pouze pozadal Policii CR - KRP MSK, odbor
cizinecké policie o provedeni pobytové kontroly na adrese H. X, O. - H., pfiemz ze
sdéleni Policie CR ze dne 4. 2. 2021 vyplyva, Ze dne 29. 1. 2021 v 10:50 hod. byla policii
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provedena pobytova kontrola na uvedené adrese stim, ze na této adrese se nachazi 4
patrovy bytovy dim, pricemz dvé z domovnich schranek byly popsany jmeény cinskych
statnich ptislusnikd, ani jedno vsak nebylo zalobce. Domovni zvonky byly oznaceny pouze
Cesky znéjicimi jmény. Na zvonéni nikdo nereagoval. Dne 31. 1. 2021 byla provedena
opétovna kontrola, kdy bylo hovofeno s p. B. bydlicim v 1. patfe bytového domu, ktery
uvedl, Ze v domé bydleli st. p¥islusnici Ciny, jeden byt v 1. patfe obyvaly Zeny a druhy ve 2.
patfe muZi, aviak vdichni se minuly tyden odstéhovali. Zalovany nasledné vyzval zastupce
zalobce ke sdéleni mista jeho pobytu, které zastupce zalobce, jak je patrno ze spisu,
zalovanému nesdélil.

Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém v zasadé pouze s odkazem
na zjisténi Policie CR a konstatovanim, Ze si chtél Zalovany v souvislosti s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho ovérit dfivéjsi vypovédi zalobce a predvolat jej k pohovoru uzavrel,
ze jsou naplnény podminky podle § 25 pism. j) zakona o azylu, kdyz na zakladé dosud
zjisténého stavu véci nelze o zadosti rozhodnout, nebot aktualné shromazdéné podklady
neumoznuji zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci soud

rozhodl bez nafizeni jednani, nebot shledal duvody ke zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a¢) s. f. s.

Podle § 25 pism. j) zakona o azylu se fizeni zastavi, nelze zjistit misto pobytu zadatele o
v ’ . ’ ’ v eV V7 v .
udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze jej lze aplikovat pfi kumulativnim splnéni dvou
podminek - nelze zjistit misto pobytu zadatele a zaroven, nelze na zakladé dosud zjisténého
stavu véci rozhodnout.

Pfedné je zapotfebi pripomenout shora zvyraznéné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle podepsaného soudu z nich totiz plyne, ze zalovany byl, stru¢né shrnuto,
4 4 v/ / vV **V_V 4 v i eV 4 v / o v
zavazan k tomu, aby v fizeni jiz zjiSténé skuteCnosti z jiz shromazdénych podkladi nové
posoudil optikou vymezenou v uvedeném rozsudku. Jinymi slovy, k posouzeni naplnéni
podminek udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12 pism. b) nebylo treba
M 4 V.’ 7 v 4 v v/ / 4 4 **V) 4 4 /
v intencich zrusujictho rozsudku potteba provadét zadné dokazovani, zjistovani novych
informaci, o pohovoru se zalobcem ani nemluvé. Uvedené samoziejmé nevylucuje aktivitu
zalovaného v uvedeném sméru, nicméné v takovém pripadé bylo nutno, aby nezbytnost
téchto dkont zejména pak nezbytnost provedeni pohovoru szalobcem, tadné a
srozumitelné v napadeném rozhodnuti odtvodnil, coz se vSak nestalo. Zalovany se tak
nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku, ¢imz
IV v/ 4 4 4 . 4 ’ ’
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu §
76 odst. 1 pism. c) s. . s. Zaroven je nutné uzavfit, ze zavéry zalovaného, ze na zakladé
dosud zjisténého skutkového stavu véci nebylo mozno ve véci rozhodnout, jsou
A 4 o o /7 A
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Lze tedy uzavfit, ze z uvedenych duvodt nebyla naplnéna podminka, Ze na zakladé dosud
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zjisténého stavu véci nebylo lze ve véci rozhodnout; naopak. Zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyznivaji zcela jednoznacné.
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Soucasné podle krajského soudu nelze shledat jako dostatecvzn}'f zavér zalovaného o tom, ze
nebylo mozno zjistit misto pobytu Zalobce. Takovy zavér totiz nema v zadném ptipadé
oporu ve spise. Zadost o provedeni pobytove kontroly je tkonem v tomto sméru zcela
nedostatenym, nebot pouze na podkladé zjisténi, Ze zalobce nebyl zastizen v misté
hlaseného pobytu s tim, ze na zvonku ani domovni schrance neni uvedeno jeho jméno,
nelze ulinit spolehlivy zavér o tom, ze misto pobytu zalobce nebylo mozno zjistit. Pokud
zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazoval na povinnosti zalobce ve smyslu instrukei
k pobytu zadateld o mezinarodni ochranu v pobytovych strediscich a ze bylo na zalobci,
aby splnil oznamovaci povinnost o misté pobytu, nelze nez uvést, ze tyto Gvahy jsou pro
ucely posouzeni napadeného rozhodnuti bezpredmetne, nebot je to zalovany, kdo ma
povinnost pred aplikaci § 25 pism. j) zakona o azylu zjistit pro tcely rozhodnuti fadné
skutkovy stav.

Zavérem krajsky soud uvadi, ze vsoulasné chvili nejsou podle jeho nazoru splnény
podminky pro aplikaci zavérd rozhodnuti SDEU ve véci T., nebot soud v projednavané
véci posuzoval pouze naplnéni podminek pro rozhodnuti procesniho charakteru - o
zastaveni fizeni.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot skutkovy stav zjistény
zalovanym je v rozporu s obsahem spisu, zalovany se zaroven nefidil pravnim nazorem
/ v /4 N4 V.’ 7/ M VVv/ 4 4 4 Vo
vyslovenym v prechazejicim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a zaroven je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Krajsky soud proto
napadené rozhodnuti podle § 76 pism. a), b) a ¢) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. t. s. zrusil a
véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
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zalobce, ktery byl v fizeni uspésny, mél viuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobci vsak, jak vyplyva ze spisu, zadné naklady stimto fizenim nevznikly. Soud tedy
vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 12. kvétna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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