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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: N.C.D.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. MV- 166547-4/S0O-2019, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 23. 1. 2020, ¢. .
MV-166547-4/SO-2019 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt ¥Hzeni ¢astku 10 800 K¢ do 30
dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokatky Mgr. Martiny Samlotové,
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2020,
¢ j. MV-166547-4/S0O-2019, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. OAM-34941-15/DP-2018 (dale jen ,spravni
orgain L stupné®), kterym byla zamitnuta zidost zalobce o prodlouzeni platnosti
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani- OSVC.

2. 'V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1) Zalobce namitd, e k jeho vyjadteni a kvyjadfeni dalich osob, jenZ jsou
obsahem protokolu o kontrole ze dne 21. 11. 2019, nelze prihlizet, nebot se jedna
o pouhy ufedni zaznam. Z protokolu nevyplyva, ze by tyto osoby byly pouleny o
pravu odepfit vypovéd, a konkrétné zalobce nebyl poucen o pravu na tlumocnika.
Z4dny tlumoénik se tohoto tkonu netéastnil. Ve spisovém materialu se nenachzi
listina, ze které by bylo patrno, jakym zpusobem bylo kontrolni fizeni ukonceno,
s jakym vysledkem a zda se jedna o pravomocné skoncenou véc.

2) Spravni organ je sam povinen podle svého spravniho uvazeni posoudit, zda Gcastnik

fizeni nelegalni Cinnost vykonaval ¢i nikoliv a neodkazovat na nepravomocné
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ukoncené rizeni vedené oblastnim inspektoratem prace. Jakékoliv vlastni posouzeni

stran vykonu nelegalni prace zalobcem v rozhodnuti spravnich organu zcela
absentuje.

3) Z napadeného rozhodnuti nevyplyva naplnéni vsech znakl zavislé pracovni
¢innosti ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném
znéni (dale jen ,zdkonik prace). Pokud jde o znak podfizenosti a nadfizenosti,
zalobce namitl, ze vzdy kdyz se dodavatel zavaze pro objednatele néco vykonat,
jedna podle pokynt objednatele. Ve stavebnictvi je bézné, ze za provedeni dila (celé
stavby) nese odpovédnost hlavni dodavatel a na dil¢i prace ,najima“ jiné podnikajici
osoby. Pokud zZalobce poskytuje svarecské prace a ma jednoho objednavatele, tak se
nejedn o nelegalni praci, pokud mu tuto praci zprostredkovala tfeti osoba. Zalobci
neni zfejmé, jakou konkrétni ¢innosti mél znak zavislé prace naplnit.

4) Zalobce neprodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu vniméa jako zasah do
svého soukromého zivota. Na tizemi CR dlouhodobé podnika a ke své domovské
vlasti nema blizsi vazbu.

3. Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze zalobni namitky jsou identické s namitkami uvedenymi
v odvolani a plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz byly radné
vyporadany. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, %e Zalobce pobyval na tzemi Ceské
republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC
s platnosti od 10. 3. 2017 do 9. 3. 2019. Dne 10. 12. 2018 podal zalobce u spravniho organu
L stupné zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani-
OSVC. K zidosti byly ptilozeny nasledujici listiny: pojistna smlouva sjednani mezi
zalobcem a pojistovnou MAXIMA pojistovna a. s. ze dne 9. 12. 2018, potvrzeni o zajisténi
ubytovani sjednané mezi ubytovatelem a zalobcem ze den 10. 12. 2018, potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpecdeni o negativnim stavu nedoplatka na pojistném ze dne 10. 12.
2018, potvrzeni Celniho uradu pro Moravskoslezsky kraj o negativni lustraci nedoplatkt
ze dne 10. 12. 2018, platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2017, vyzvu Méstského uradu Trebic k odstranéni nedostatkt zadosti o prodlouzeni
zivnostenského podnikani ze dne 10. 12. 2018 a kopie cestovniho dokladu zalobce.

. Dale je soudasti spravniho spisu protokol ze dne 26. Cervence 2018 o vyslechu zalobce ve
véci jeho zadosti. Dne 10. 8. 2018 zaslal spravni organ I. stupné podnét Oblastnimu
inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysolinu (dale jen OIP) ke kontrolni ¢innosti
s tim, ze existuje podezreni, ze zalobce vykonava nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e)
zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti, v platném znéni (dale jen ,zakon o zameéstnanosti“). Dne 28. 12. 2018
obdrzel spravni organ I stupné od tohoto spravniho organu protokol o kontrole ze dne 21.
11. 2018, ¢. j. 35210/5.72/18-11 (dale jen ,protokol o kontrole®). Kontrola probéhla dne 9.
10. 2018
u kontrolované osoby ARIVEST s. r. o., sidlem Lubna 214, 270 36., kontrolované
pracovisté CZ LOKO, a.s. - velka svarovna (Gsek: ramarna) na adrese: Pavovska 5596/2b,
Jihlava. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist dle ustanoveni §
126 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti se zamérenim zejména na umoznéni vykonu nelegalni prace,
zprosttedkovani zaméstnani v souladu se zakonem aj. Z protokolu vyplyva, ze na
pracovisti byly zjistény pti praci celkem 4 fyzické osoby, mimo jiné zalobce. Na vyzvu
komisart zalobce predlozil Ramcovou smlouvu o dilo véetné dodatku ze dne 1. 2. 2018 a
dale uvedl, ze: ,vykondvd prici na pracovisti pro spolecnost ARIVEST s. r. o. od pondéli 2: 4.
2018 na zakladé Ramcové smlouvy o dilo, pricemz svaruje kazdy den od pondéli do patku od
6:00 do 14:00 hod. Evidence pracovni doby je vedena prostrednictvim ¢ipu od spol. CZ LOKO,
ktery priklidi na vrdtnici. Penize vyplici S. A. na bankovni dicet 20. den v mésici, 20. tis. K&
Na pracovisti pracuje s H., M. a R. a prdaci mu pridéluje a kontroluje mistr ze spol. CZ LOKO,
jméno nevédé. Pracovni prostiedky (svarecka, kukla, pracovni odév, boty) mu dal p. A.,
rukavice si piijcuje od kluki. V CKD Kutnd Hora se dozvédél o CZ LOKO a p. A. mu préci
zprostiedkoval, pricemz vroce 2018 od ledna do brezna proddval v Praze, od dubna do
soucasnoti svaruje v CZ LOKO Jiblava.“ Dale byl vyslechnut k osobé zalobce Mgr. J. K.
(personalni feditel) Mgr. T. B. (HR Business partner) a p. L. S. (vedouci &ety). Na str. 5- 6
protokolu o kontrole jsou popsana konkrétni kontrolni zjisténi se zavérem, ze vykon
prace zalobce nenapliiuje znaky podnikani, nybrz zavislé prace.

. Nasledné byla zalobci dne 20. 5. 2019 dorucena vyzva k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, s kterymi se zalobce osobné seznamil dne 27. 5. 2019. Do protokolu zalobce
uvedl, Ze v podkladech jsou néjaké nesrovnalosti, které dolozi do tfi tydnt od seznameni.
Dne 13. 6. 2019 bylo spravnimu I stupné dorudeno oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni advokatkou a zaroven vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Rozhodnutim ze
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dne 20. 6. 2019, ¢. j. OAM-34941-15/DP-2018 spravni organ 1. stupné rozhodl o zamitnuti
zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani podle § 44a odst. 3, § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a s odkazem na § 56 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinctG®), nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Rozhodnuti spravniho organu I stupné napadl
zalobce odvolanim ze dne 4. 7. 2019, doplnénym dne 24. 7. 2019. O odvolani zalobce bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, se pro ucely tohoto zidkona rozumi
nelegalni pract:

1. zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,

2. prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-lli podle tohoto ziakona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky nebo bez
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nékteré z téchto karet; to neplati v pfipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku prace, nebo

3. prace vykonavana cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného
opravnéni

k pobytu na tzemi Ceské republiky, je-li podle zikona o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky vyzadovano,

Podle § 125 zakona o zaméstnanosti vykonavaji kontrolni ¢innost na Gseku zaméstnanosti
Statni Grad inspekce prace, oblastni inspektoraty prace v rozsahu stanoveném v § 126 odst.
4 i celn{ Gfady a v rozsahu uvedeném v § 127 generalni feditelstvi Utadu prace a krajské
pobodky Utadu prace (dale jen "organy kontroly").

Podle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti, se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)

bodu 3.

Podle § 56 odst. 1, pism. j) zakona o pobytu cizinct, dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na tzemi z duvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Zalobce v Zalobnim tvrzeni pfedev$im zpochybnil dikazni vjznam protokolu o kontrole
OIP. Zalobce namitl, Ze se jedna pouze o diléi dokument, z ného neni patrno, jakym
zptsobem bylo kontrolni tizeni ukondeno, sjakym vysledkem a zda pfipadné spravni
fizeni je jiz pravomocné skonceno. Rovnéz namitl absenci svého podpisu na protokolu,
dale, ze nebyl v souvislosti se svou vypovédi poucen o svych pravech a namitl, ze nebyl
ptitomen tlumoc¢nik.

K povaze kontrolniho protokolu soud upfestiuje, ze ve smyslu ust. §12 zakona ¢. 255/2012
Sb.,

o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 255/2012 Sb.“) je protokol
o kontrole vyslednym dokumentem celého kontrolniho procesu, jenz v podstaté shrnuje
celkovy pribéh kontroly a predevSim obsahuje zjistény stav véci a kontrolni zjisténi.
Z tohoto pohledu pak jej mize byt pouzito téz ke stanoveni miry zavaznosti odpovédnosti
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za nedostatky v fizeni mimo proces kontroly. S ohledem na uvedené krajsky soud hodnoti
jako nepriléhavou judikaturu odkazovanou v zalobé, ktera fesi procesni otazky vztahujici
se k dfivéjsi pravni upravé, kterou predstavoval zakon ¢. 251/2005 Sb., o statni kontrole,
podle kterého vsak OIP nepostupoval. Ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, vplatném znéni (dale jen ,spravni rad“) je protokol o kontrole
nepochybné legitimnim dikaznim prostfedkem a tedy zpusobilym podkladem rozhodnuti.
Obsahem  spravantho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze protokol
o kontrole OIP ze dne 9. 12. 2018 podava velmi detailni popis zptusobu vykonu prace
zalobce a jeho vyhodnoceni v ramci kontrolniho zjisténi.

14. Jakkoliv protokol o kontrole OIP vyzniva vcelku jednoznacné a je podkladem zpuasobilym

15.

16.

pro zavéry spravnich organi a jejich vlastni Gvahy, z pohledu dodrzeni zakladnich
procesnich zasad spravniho fizeni a ulastenskych prav zalobce povazuje krajsky soud
vydani meritorniho rozhodnuti pouze na jeho zakladé, resp. na zakladé tohoto protokolu a
Ucastenského vyslechu zalobce ze dne 26. 7. 2018 za predcasné. Obsahem spravniho spisu
ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce jiz ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a poté
také v odvolani namital, ze pfi jeho vypovédi uéinéné pred kontrolnim organem OIP,
nasledné vtélené do obsahu protokolu o kontrole, nebyl pritomen tlumoénik a zalobce ani
nebyl poulen o svych pravech. Spravni organ I. stupné reagoval na str. 11 odst. 5 svého
rozhodnuti tim, ze zalobce mohl vypovéd také odmitnout, byla to jeho volba. Krajsky
soud toto vyporadani nepovazuje za objektivni a procesné spravné, nebot nelze vylouéit
ptipadné zkresleni zalobcovy vypovédi, jeho nepochopeni vyznamu a prubéhu kontroly,
nepresnosti v jeho tvrzenich. V této souvislosti soud poukazuje na Gcastensky vyslech
zalobce ze dne 26. 7. 2018, jemuz byl tlumolnik pritomen. Je zde proto duvodny
predpoklad, ze zalobce neovlada cCesky jazyk dostate¢né dobre.

Nutno pritom zduraznit, ze zalobce nebyl v kontrolnim procesu OIP kontrolovanou
osobou, tou byla spolecnost ARIVEST s. r. 0. Ve smyslu ust. § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb.
ma kontrolovana osoba pravo ¢inné obrany nejen v ramci kontrolniho procesu (namitky
proti protokolu
o kontrole), ale také napf. v nasledném prestupkovém ¥zeni. Zalobci #adnd obdobni
procesni prava v kontrolnim fizeni nenalezi. Jestlize jsou v nyni souzené véci spravnimi
organy obou stupnu z protokolu o kontrole OIP vyvozovany vuci zalobci dasledky, které
maji negativni dopad do jeho pravni sféry, je z pohledu ochrany jeho prav nezbytné, aby
mu v souladu se zakladnimi procesnimi zasadami byl poskytnut rovnéz prostor k obrané, a
to dfive, nez bude o jeho zadosti
o dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani - OSVC vydano meritorni rozhodnuti. Spravni
organy na zakladé protokolu o kontrole dospély k zavéru, ze zalobce obchazi zakon s
cilem ziskat prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce zpochybnil, e by
bez tlumoénika spravné rozumél déni pred kontrolnim organem. Za takové situace byl
dalsi vyslech Zalobce podstatnym tkonem fizeni (srov. primérené rozsudek NSS sp. zn. 7
As 28/2006, rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57A 75/2014).

V ramci zachovani zalobcovych procesnich prav bylo podle nazoru krajského soudu na
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misté, aby spravni organ L. stupné pred vydanim meritornitho rozhodnuti doplnil
dokazovani dal$im vyslechem zalobce jako tclastnika fizeni za pritomnosti tlumodnika,
v némz by zalobce konfrontoval s vysledkem kontrolniho zjiSténi OIP, vletné jeho vlastni
vypovedi (str. 3 protokolu o kontrole OIP), zvlasté kdyz vyslech zalobce, jenz je soucasti
protokolu o kontrole, byl spravnimi organy argumentaéné vyuzit (srov. rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné, str. 11, posledni odstavec). Krajsky soud proto prisveddil
duvodnosti zalobni namitky zkraceni zalobcovych prav v rizeni, které predchazelo
napadenému rozhodnuti, coz mohlo mit vliv na zjisténi skutkového stavu.

Dal$imi zalobnimi tvrzenimi se soud nezabyval, nebot to s ohledem na procesni stav véci
shledal pred¢asnym.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Soucasné soud vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladd #zeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl v
fizeni procesné Uspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu a ve vysi 1 000 K¢ za
Uspésny navrh na pfiznani odkladného 0linku zaloby a dale znakladd za pravni
zastoupent, a to za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby)
po 3 100 K¢ a 2 x rezijni pausal po 300K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkova vyse nakladd zalobce (ini
10 800 K¢.

Krajsky soud zavazal zalovanou k hradé nakladd fizeni v souladu s § 149 odst.1 a § 160
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni ve spojent s § 64
s..s. ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokatky, ktera zalobce
v fizeni zastupovala.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. brezna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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