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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcG JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

alobkyné: JIP majetkov4 s.r.o., IC 25922858
sidlem Nad Vinnym potokem 1148/4, 101 00 Praha 10
zastoupena spolecnosti Punktum, spol. s r.o.,
sidlem Oticka 758/19, P. O. BOX 29, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 27122/18/5200-11435-710862 ze dne 14. 6. 2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné (dale téz jako ,zalobce) se véas podanou zalobou domahala u zdejstho soudu
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobkyné a byla potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
v

Pardubicky kraj (dale jen jako ,spravni organ L. stupné“ nebo ,spravce dané®), ¢. ;.
1221658/17/2801-50524-609005 ze dne 7. 6. 2017 - dodatecny platebni vymér na DPPO za
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obdobi r. 2011, a ¢&.5. 1221735/17/2801-50524-609005 ze dne 7. 6. 2017 - dodate¢ny platebni
vymér na DPPO za obdobi r. 2012.

Zalobce v zalobé sporuje vyklad ust. § 148 zikona &. 280/2009 Sb., datiovy ¥ad, v platném
znéni (dale jen jako ,datiovy ¥4d“). Zalobce tvrdi, Ze lhita pro stanoveni dané byla jiZ
prekludovana ptred vydanim zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz zalovany mél tuto skute¢nost
ve svém rozhodnuti zkoumat a p¥ihlédnout k ni ex offo, coz neudinil. Zalobce nesouhlasi
s nazorem zalovaného, podle kterého je lhita pro stanoveni dané prodlouzena o jeden rok,
ve zde projednavané véci konkrétné na zakladé § 148 odst. 2 pism. b), tim zptisobem, ze se
o rok prodluzuje lhtita ode dne, kdy méla konéit piavodni lhita pro stanoveni dané.
Zalobce je naopak toho nazoru, e prodlouzena lhita pro stanoveni dané o 1 rok dle § 148
odst. 2 darfiového fadu pocéina bézet od chvile, kdy doslo ke skutelnosti, ktera ono
prodlouzeni zptsobila [skuteCnosti vyjmenované v § 148 odst. 2 pism. a) az €) dariového
¥adu]. Zalobce je tak toho nazoru, Ze lhiita pro stanoveni dané uplynula dne 7. 6. 2018, a ne
dne 10. 7. 2018, jak tvrdi zalovany, a tedy bylo zalované rozhodnuti vydano jiz po uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

. Vdruhé ¢asti zaloby zalobce polemizuje nad vztahem ustanoveni § 148 odst. 2 s odst. 3
stejného ustanoveni danového radu. Dle nazoru zalobce nelze aplikovat ust. § 148 odst. 2
za situace, kdy jiz byl aplikovan odst. 3 tohoto ustanoveni. Presnéji feCeno, zalobce namita,
ze dojde-li k obnoveni 3 leté lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového fadu,
nelze jiz tuto ,obnovenou® lhitu prodluzovat dle § 148 odst. 2 dariového radu. K podpore
svého tvrzeni uvadi zalobce v zalobé ,argument systematicky“, ve kterém uvadi, ze mu neni
znamo, ze by obé ustanoveni byla kdy vroviné systematické vylozena Nejvyssim
spravnim soudem, kdyz u jinych vyklada je to bézné. Z diivodu, ze zdkonodarce umistil
znovuobnoveni lhaty do odst. 3, ma zalobce za to, .Ze po ném prosté uz nikdy nemiize
ndsledovat moznost dalsiho prodlouzeni/prodluzovini podle odst. 2.... Zalobce dale uvadi
sargument logicky“, podle kterého ,odst. 2 neprimo normuje lbiitu pro vyméreni dané pro
spravce dané samého. Pokud se podivime jak na diivodovou zpravu, tak na historii, tak i jen na
samotny text po rozumu, pak vidime, Ze zakonoddrce v tam uvedenych divodech - pism. a) aZ e)
- cili na bézné vyméreni dané. Tim, Ze poskytuje spravci dané ,navic® jeden rok, neprimo 7ikd,
Ze za rok se prosté musi umét dari vymé¥it.“V § 148 odst. 3 daniového fadu jsou pak uvedeny
divody, pro které je lhata 3 leta, kterd se podita az od skutecného podani - analogie
zakladni lhtty v odst. 1. Nasledné zalobce polemizuje nad obsahem metodiky k procesnim
aspektim danové kontroly a uzavira, ze dle jeho nazoru maze k ,,opérovnému prodlouzeni o
rok* dojit pouze z diivodu uvedeného v § 148 odst. 2 pism. a) datiového Fadu. Zalobce
uvadi téz ,argument zakonnosti“, ktery ,vyplyvd z charakteru a iicelu prekluzivni lhity jako
vyrazu pravni jistoty, ke kterému musime pristupovat velmi citlivé, restriktioné a v podstaté
vZdy v pochybnostech ve prospéch nikoli stdtu, ale obéanii. Zde namdtkon PL US 18/14 - bod
36, 2 Afs 52/2005-99 nebo 9 Afs 72/2011-236.“ Na zavér zalobce uvadi ,argument logicky a
mravni”, jelikoz [pJouze zdkonné rozhodnuti o odvolini miize prodlouzit prekluzivni Ibitu.
Pokud spravce dané postupuje spravné procesné, pokud spravné zjisti skutkovy stav, nemd
nejmensi diuvod k tomu, aby jakkoli usiloval o dalsi a dalsi prodluzovini prekluzivni lhity.
Jakékoli sicelové prodluzovini lhit nesmi poZivat pravni ochrany.

Zalobce tak shrnuje, Ye dafiové orginy mély na stanoveni dané 3 roky, tuto lhdrtu
nedodrzely a doslo tak k prekluzi. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby zdejsi
soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Zaroven zalobce odkazal na ust. § 78 odst. 3 zak. ¢.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako s.t.s.), a
navrhl, aby zdejsi soud zrusil téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany ve svém vyjad¥eni nesouhlasil s vykladem ust. § 148 datiového Fadu tak, jak jej
u¢inil Zalobce. Zalovany je toho nazoru, e ve svém rozhodnuti se vyslovné prekluzi
zabyvat nemusel, jelikoz dle jeho nazoru k prekluzi nedoslo, jelikoz lhiita pro stanoveni
dané se prodluzuje o jeden rok dle § 148 odst. 2 dariového radu tak, ze k datu, ve kterém
kon¢i zakladni 3 leta lhita, se pfipocita onen rok navic. Neni tedy rozhodné, kdy presné
v poslednich 12 mésicich nastala skutecnost, ktera zapfi¢inila prodlouzeni lhaty dle § 148
odst. 2 danovéeho radu.

Zalovany se téz neztotoznil s nazorem zalobce, ze ust. § 148 odst. 2 nelze aplikovat poté,
co jiz doslo k aplikaci odst. 3 stejného ustanoveni, pri¢emz odkazuje na ustalenou praxi
danovych organd i spravnich souda.

Zavérem zalovany vyjadfil téz nesouhlas s moznym zruSenim rozhodnuti spravce dané,
kdyz k tomu nejsou zakonné divody. Zalovany proto navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako
nedavodnou zamitl.

i / 4 IV 4 . /4 4 N4 4 v M
Ze spisu vyplyvaji a mezi ucastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné skutecnosti:

Darlova kontrola dané z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2011 do
31.12. 2011 a zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 byla u zalobce zahajena dne
9.7.2014. Dne 6. 6. 2017 byla zalobci dorucena Zprava o danové kontrole a Sdéleni o
ukondeni danové kontroly a dne 7. 6. 2017 byly zalobci doruceny dodateéné platebni
vymeéry (specifikované viz vyse) na DPPO. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce vcas
odvolani dne 30. 6. 2017. Zalovany rozhodl o odvolani dne 14. 6. 2018, toto rozhodnuti
bylo zalobci doruéeno dne 15. 6. 2018. Zalobce se nasledné obratil na zdej¥i soud spravni
zalobou z vyse uvedenych dtvoda.

Pfedné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni
4 4 M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni.
Tim se s namitkami GCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Nelze proto
bez dalsitho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zisady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
W4 v i 4 4 i 4 M M /v 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami 0lastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Z zalobcem podané zaloby jasné vyplyva, ze jeho namitky nesméfuji co do posouzeni
skutkového stavu véci danovymi organy, ale jen proti posouzeni béhu a konce prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané danovym organy dle § 148 danového radu. Mezi stranami tedy
neni sporné, zda méla byt na zakladé skutkového stavu véci zalobci dan doméftena,
spornym pouze zustava, zda doslo k prekluzi prava na stanoveni dané dafovymi organy.
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Zalobce ani v zalobé nesporuje, ze samotné dodate¢né platebni vyméry na DPPO byly
vydany prfed uplynutim prekluzivni lhity (viz str. 2 Zaloby). Mezi stranami tedy je
/ 4 v vV Vv 4 4 VeV 4 4 *V/ o
spornym, zda bylo vydano vcas az zalované rozhodnuti, pticemz se nazor stran lisi jak
v datu, kdy mélo k prekluzi dojit, tak 1 v mozné aplikaci § 148 odst. 2 datiového radu za
v J . (s ’ / / / v
soucasné aplikace odst. 3 stejného ustanoveni. Takto vymezené sporné otazky zdejsi soud
V. Ve v/ 4 4 4 v VeV 4 v 4 v v \4 4
fesil v fizeni vedeném dle § 65 a nasl. s.t.s., pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V dané véci krajsky soud rozhodoval jiz jednou a to, rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢. ;.
52 Af 35/2018 - 42, kterym zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a
véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizent, a to rozsudkem ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 4 Afs
46/2019-58, kdyz dtvody pro zruseni tohoto rozsudku nespoéivaly v nespravném pravnim
nazoru krajského soudu, ale spoclivaly pouze v jediné vadé fizeni, a to v nesplnéni
podminek pro provedeni fizeni o zalobé bez nafizeni Gstniho jednani. Tuto vadu krajsky
soud odstranil a nafidil v dané véci jednani, které probéhlo, a tim byla tato vada
odstranéna. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyl dan divod, aby se odchylil od svého
pravaiho zavéru, ktery byl uveden v jiz vyse zminéném zruseném rozhodnuti, a to ani pres
rozsahlé doplnéni zaloby zalobcem ze dne 22.5.2020, které bylo obsazeno na 13
stranach textu, priemz samotna zaloba obsahovala jen 6 stran, pricemz toto doplnéni
zaloby bylo oznaleno jako ,zdvérecnd replika a shrnuti a zalobce v ném zejména brojil
proti odivodnéni jiz vySe zminéného zruseného rozsudku, jak jesté dile krajsky soud
podrobné uvede.

Krajsky soud se vprvni fadé vyporidda szalobcovou namitkou ohledné nemoznosti
soucasné aplikace § 148 odst. 2 a odst. 3 daniového radu, kterou je potteba vyporadat pred
tim, nez se muze soud zabyvat tvrzenou prekluzi.

Dle § 148 odst. 3 daniového fadu byla-li pted uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného
danového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané (§ 148 odst. 1 dariového radu) znovu ode
dne, kdy byl tento dkon ucinén. Jedna se tudiz o institut preruseni béhu prekluzivni lhity
pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového radu, pricemz zacne tato lhuta bézet znovu
od zacatku. Na rozdil od pocdatku béhu prekluzivni lhity dle § 148 odst. 1 daniového fadu,
je zde vazan pocatek ,obnovené“ lhuty na dkon, ktery novy béh prekluzivai lhuty
zpusobil. Pro stanoveni poc¢atku béhu prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 3 danového radu je
tak rozhodny den nasledujici po dni, ve kterém k onomu ukonu doslo. Ze samotné dikce
zakona nelze shledat, ze by ust. § 148 odst. 3 vyluCovalo prodlouzeni lhaty dle § 148 odst.
2 danového radu, jelikoz odst. 3 pouze cili na situace, kdy je pivodni prekluzivni doba
prerusena, jelikoz doslo ke skutecnostem, které zakladaji jeji novy béh od zacatku. Na
rozdil od odst. 1 a 3 stanovuje odst. 2 pouze podminky (skutecnosti), které zakladaji
prodlouzeni prekluzivni lhuty o 1 rok, a to bez rozdilu, zda bézi lhiita ptivodni dle odst. 1
nebo lhuta ,obnovena“ dle odst. 3. Tyto odstavce § 148 danového radu v zadném pripadeé
nevylucuji svoji vzajemnou aplikaci, spise se vzajemné dopliiuji a prolinaji. Existuje bohata
praxe dariovych organa, kterou posvétily 1 spravai soudy, kde jsou instituty § 148 odst. 2 a
odst. 3 spolecné aplikovany (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6.
2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36, dale napr. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6.
2017, &. 30 Af 1/2016 - 48, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2016,
¢j. 9 Af 53/2013 - 227). Lze odkazat téz na odbornou literaturu: ,,Naopak zikon vyslovné
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JiZ stanovi rozhodny den jako pocdtek béhu lhity, od néhoz se lhiita prerusuje a bézi nova v
pripadé preruseni lbity v odst. 3. K preruseni lhity dojde, byla-li pred uplynutim ti¥ileté lhiry
pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, poddano 7idné dariové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani vddného dariového tvrzeni. Preruseni Ibiity znamena, Ze od okamZiku, kdy byl
néktery z uvedenych sikonii ucinén, bézi znovu celd 3letda lbita (nékdy se nespravné pojem
prerusent, byt tomu ndzev napovida, vykldda tak, Ze se po dobu provddéného iikonu Ibiita
"prerusi” a po jeho skonceni dobiha zbytek - viz niZe stavéni lhity). Zakon nevylucuje, aby v
ramci této Ihity byl ucinén néktery z iikoni, ktery mize znamenat jeji prodlouzeni (viz § 148
odst. 2). Spravce dané je vsak vzdy limitovan lhitou 10 let (§ 148 odst. 5).“ (srov. komentar
k ust. § 148 danového radu, Leges, dostupné v aplikaci ASPI). Smyslem § 148 odst. 3 totiz
je, aby pro stanoveni dané existoval Casovy prostor 3 roky i za situace, kdy byla po
skondeni zdanovacitho obdobi zahijena dariova kontrola, podano radné danové tvrzeni
(v¢asné ¢i opozdéné) nebo oznamena vyzva k podani fadného darnového tvrzeni. Ust. §148
odst. 3 je tedy ustanovent, které fesi (novy) pocatek béhu prekluzivni lhity, nikoliv vsak
jeji délku jako takovou, a nelze z néj jakkoliv vyvodit nemoznost prodlouzeni lhtty dle
§148 odst. 2 danového fadu. Ani samotny § 148 odst. 2 darfiového fadu neodkazuje na jeho
vylu¢nou pouzitelnost pouze k § 148 odst. 1 danového radu.

Lze tedy uzaviit, ze ustanoveni § 148 odst. 3 a ustanoveni § 148 odst. 2 danového radu
v zadném pripadé nevylucuji svoji soucasnou aplikovatelnost, naopak jsou ve vzijemné
shodé a spole¢né se prolinaji a dopliuji. Ve zde projednavaném ptipadé tak doslo
dorucenim DPV na dan z ptijmua pravnickych osob k prodlouzeni prekluzivni lhaty, ktera
zapocala dle § 148 odst. 3 dariového radu bézet dne 10. 7. 2014, o 1 rok, na zakladé § 148
odst. 2 pism. b) daniového fadu.

Zbylou spornou otazkou tedy mezi stranami zustava, od jakého okamziku zacina bézet
onen ,rok na vic® dle § 148 odst. 2 datiového Yadu. Zalobce zastava ten nazor, Ze 1 rok, o
ktery se prekluzivni lhuta prodluzuje, zacina bézet ode dne, kdy nastala skutecnost, na
zakladé které k prodlouzeni doslo (ve zde projednavané véci doruéenim DPV). DPV byly
zalobci dorudeny dne 7. 6. 2017, zalobce tedy oznacil den pocatku béhu 1 roku na den 7. 6.
2017 a ubéhnuti prekluzivni lhuty tudiz dle jeho nazoru pripadlo na den 7. 6. 2018. Jiz zde
se zalobce dopustil chyby, ¢i je jen jeho namitka Géelova, kdyz, jak jiz sam uvadi v zalobe,
dle § 33 odst. 1 danového tadu: ,,Lhiita urcend podle rydni, mésicii nebo let pocind bézet dnem,
ktery ndsleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocdtek bébu lhity, a konci uplynutim
toho dne, ktery se svym pojmenovinim nebo Ciselnym oznacenim shoduje se dnem, kdy zapocal
béb Ibiity.“ Vaze-li tedy zalobce prodlouzeni lhity na urditou skutecnost a bylo-li zalobci
doruceno dne 7. 6. 2017, mél zalobce spravné oznacit za pocatek béhu prodlouzené lhity
den 8. 6. 2017 a konec béhu prekluzivni lhuty dnem 8. 6. 2018. Ale ani s takto urcenou
prekluzivni lhitou dle § 148 danového fadu se krajsky soud neztotoznuje.

Dle § 148 odst. 2 danového radu se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo k
oznameni rozhodnuti o stanoveni dané [§ 148 odst. 2 pism. b) danoveho radu]. Jiz z pouhé
dikce zakona jasné vyplyva, ze se prodluzuje lhtta pro stanoveni dané (3 roky), nikoliv ze
od nastalé skutecnosti maji daniové organy dle § 148 odst. 2 jiz pouze rok na stanoveni
dané. V situaci, kdy nam § 148 odst. 1 daniového radu stanovuje lhitu pro stanoveni dané
na 3 roky, prodluzuje se tato tri leta lhuta na zakladé § 148 odst. 2 danového fadu o jeden
rok. V nadsazce reCeno, ze 3 leté lhuty se stava lhuta 4 leta. Pro pocatek béhu onoho ,roku
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na vic“ je tedy rozhodny den, ve kterém kondi standartni 3 leta prekluzivni lhita, nikoliv
den, ve kterém v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni
dané doslo ke skutednosti, ktera zalozila ono prodlouzeni. Ustanoveni § 148 odst. 2 tak
fakticky pridava 1 rok ke klasické 3 leté 1htté. Je mylné domnivat se, Ze se jedna o institut,
ktery by prerusoval béh 3 leté prekluzivni lhity a zahajoval tak béh 1 leté lhtty noveé.
»Prodlouzent lhity se proto neodviji od jednotlivého stkonu, ale aZ od konce prvodné stanovené
[hiiry.“ (srov. komentar k § 148 ods.2 darfiového radu, Wolters Kluwer, dostupné v aplikace
ASPI). Tento postup navic dlouhodobé a setrvale zastavaji jak dariové organy, tak i spravni
soudy, kdyz lze citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. ;.
10 Afs 133/2016 - 37, ve kterém se uvadi: , Ustanoveni § 148 odst. 1 dariového 7ddu vymezuje
pojem lhiita pro stanoveni dané jednoznacné. Jde o lhitu, jeZ ¢ini 3 roky, po jejim uplynuti nelze
stanovit dani. Vijimky z toboto pravidla stanovi kromé jinych i § 148 odst. 2; prvodni triletd
lhita se v téchto pripadech jednoduse prodlouzi o jeden rok. Zdakon nikde v tomto ustanoveni
vyslovné nestanovi, Ze by tato prodlouZend lhiita méla zalit bézet jinak, neZ jak plyne z
vlastnibo smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného vmyslu zakonodarce (srov. obecné
interpretacni metapravidlo deklarované v § 2 odst. 2 nového obcanského zdikoniku), tj. Ze po
uplynuti puvodnich t¥{ let se lhiita prodlouzi o dalsi jeden rok. Toto ustanoveni tak nevzbuzuje
Zddné pochybnosti obledné své srozumitelnosti, a dokonce ani nevyvoldva potrebu vykladu (ve
smyslu staré zdsady, podle niz jasnd slova nepotrebuji vyklad: In claris non fit interpretatio).”
(dale srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. 6 Afs
334/2017 - 39, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 2 Afs
205/2016 - 49). Zdejsi soud tak nevidi jediny dGvod vydavat se cestou nového
sinovativniho® vykladu § 148 daniového fadu zalobce, ktery je jen Gcelovym, a odchylit se
tak od ustalené praxe soudt ve spravnim soudnictvi.

Ve zde projednavaném ptipadé byla u zalobce zahjena danova kontrola dne 9. 7. 2014, béh
3 leté prekluzivni lhity tak zacal dle § 148 odst. 3 danového radu dne 10. 7. 2014, tedy den
nasledujicim po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhaty (§ 33 odst. 1
datiového Yadu), a uplynout mél dne 10. 7. 2017. Zalobci byly dne 7. 6. 2017 dorudeny
DPV na dan z prijmt pravnickych osob, tedy v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
lhiuty ke stanoveni dané. Na zakladé této skutecnosti doslo dle § 148 odst. 2 pism. b)
k prodlouzeni 3 leté lhity o jeden rok, tedy do 10. 7. 2018. Zalované rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 15. 6. 2018, tudiz jesté pred uplynutim prekluzivni lhity pro
stanoveni dané.

Dale krajsky soud uvadi nasledujici:

eV / 4 / Vv /4 s M 4 4 i
Jak jiz vyplyva z vyse uvedené argumentace soudu, neni ukolem krajského soudu zastupci
zalobce jeho jednotlivou polemiku vyvracet a zabyvat se kazdym jeho argumentem ¢i jeho
vV Vv i 4 / o 17/ /4 v . v M . / Vv M M
feCnickou otazkou, ty mohou byt zptsobilé v dané véci spise vzbudit nanejvyse jen dojem

. . v . Vo \ 7 \i \4 4 4

u jeho klienta, ostatné stejné jako fada pro soudni prezkum zalovaného rozhodnuti zcela
nadbyte¢nych a nepodstatnych jeho Gvah, obsazenych v podani zalobce oznaceném jako
»zaverecna replika a shrnuti“ ze dne 22. 5. 2020.

Krajsky soud je totiz vazan zakonem a ten v ust. § 75 odst. 2 s.f.s. zakotvuje jeho povinnost
prezkoumat vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, pficemz z zalobnich
bodt musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravaich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.]. V ramci
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dispozi¢ni zasady, ovladajici spravni soudnictvi, je zalobce povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vah, hodnoceni & zdvéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezdkonnosti, pricemz pravni nahled na véc se nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud by Zalobce odkazoval
pouze na okolnosti, jeZ jsou popsany Ci jinak zachyceny ve spravnim spise, nemiize se jednat o
pouby obecny typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz se musi jednat o odkazu na konkréni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢
okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti“ (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58). Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze rtzné spekulativni a Gcelové poznamky zastupce zalobce,
které jsou obdobné znamy soudu z jeho rozhodovaci ¢innosti v pripadé Zalob podavanych
zastupcem zalobce, do zaloby nepatfi a soud se jimi ani nemuze a nebude zabyvat
(naptiklad komentar zZalobce hodnotici ptistup soudu k hodnoceni rozsahu zalob, kdy
zalobce prostfednictvim svého zastupce tvrdi, ze ,vime, Ze zejména zdejsi soud se s velkou
nelibost{ divd na obsablejsi podani®, dale jeho obecné a kritické hodnoceni rozhodovaci
¢innosti NSS na str. 7, bod 39, atd).

Vyse uvedeny zavér uvedl soud proto, aby se snad zastupce zalobce nedomnival, Ze kdyz se
y y P y 1% y
v M M 4 4 \4 4 4 4

k témto jeho pro meritorni posouzeni zaloby zcela nerelevantnim poznamkam soud
v rozsudku nevyjadrti, tak aby tim nevznikl dojem, Ze s nimi implicite souhlasi nebo aby
ptipadné poté zastupce zalobce v kasacni stiznosti, kterou nepochybné poda, netvrdil,
ostatné jak se stalo obdobné v projednavané véci ve vztahu kjeho namitkam proti

v 4 v 4 4 \4 v M 4 4
predchozimu, zrusenému rozsudku zdejsitho soudu, ze k témto jeho poznamkam soud
wnerekl nic“.

Proto jen obiter dictum soud kjedné ztéchto poznamek, obsahujici ni¢im jeho
nepodlozeny a nedolozeny dojem o dajné ,velké nelibosti“ zdejsitho soudu nad rozsahem
zalob, uvadi, ze se nejedna o otazku, zda se soudu zaloba ,libi“ nebo ,nelibi“ z tohoto
divodu. Patti totiz uz ke zcela béznym jeviim, Ze zastupci danovych subjektt, zejména
danovi poradci, v datiovych fizenich a potazmo i v soudnich fizenich o zalobach proti
rozhodnutim vydanych v danovych tizenich, v nadsazce feleno, ,zapleveluji“ sva podani
velkym mnozstvim namitek, Casto Gcelového charakteru, aniz by precizné, struéné a
prehledné Zalobni body vymezili. Zaloby v téchto piipadech obsahuji zejména rozsahlou
polemiku se zavéry spravnich organud a potazmo i soudt. Z dalSich jejich podani, zejména
z odvolani uc¢inénych v danovém fizeni a potazmo i z zalob proti rozhodnutim o téchto
odvolanich, lze zjistit Glel takového postupu, tj. zfejmé olekavaji, ze kdyz nebudou jejich
rozsahlé a podrobné namitky ,otrocky“ soudem vyporadany, ¢ili kdyz nebude detailné
vyvracena jejich argumentace, tak Ze to je automaticky bez dalsiho diavod pro zruseni
napadenych rozhodnuti pro jejich neprezkoumatelnost. Tento svij zamér ztejmé uplatiuji
i v Hzenich o kasanich stiznostech a dokonce i v Hzenich pfed Ustavnim soudem (jak
vyplyva i z dale uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS* a rovnéz
i Ustavniho soudu). K tomu je tfeba uvést nasledujici skute¢nosti:

Jak je ostatné uvedeno i v konstantni soudni judikatute NSS, ,icelem soudnibo prezkumu
spravnich rozhodnuti, neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale sicinna
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ochrana verejnych subjektivnich prav adresdtii vereiné spravy. Z vyse uvedeného je prima facie
patrno, Ze rozhodnuti spravnich organi obou stuprisi plné prezkoumatelnd jsou, kdyz spravni
organy v odivodnéni svych rozhodnuti podrobné popsaly, jaké skutecnosti v ¥izent zjistily, jak je
prdavné posoudily a jakymi vvabami se pri tom ¥idily“ (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 28. 8.
2007, vydany ve véci sp. zn. 6 Ads 87/2006). Samozfejmé, Ze se spravni organy musi
/ 4 M 4 . . / Vv 4 o v/ 4 / .
vyrovnat ve svych rozhodnutich i1 snamitkami udastnikt fizeni vznesenych v jejich
o .y ’ v . 7 . ’ ;. . ,
podani, zejména v odvolani, avsak jednak se musi jednat o relevantni namitky, tj. takové,
které mohou vést odvolaci organ ¢i soud ve spravnim soudnictvi k zavéru o nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti, a dale plati, Ze nelze povinnost spravnich organd (a potazmo i
soudu ve spravnim soudnictvi) odivodnit sva rozhodnuti a vyporadat se s namitkami
Glastnikd fizeni vykladat striktné tak, ze odtvodnéni rozhodnuti musi obsahovat
podrobnou vécnou argumentaci vyvracejici vSechny namitky ¢ vlastni rozsdhlou
. / Vv 4 o v/ 4 / Vv 7 . 4 4 v/ 4 v 4 4 4 \4
argumentaci ucastniku rizeni. Pokud UcCastnici spravnich fizeni v zalobach namitaji, ze
nebylo reagovano na vSechny jejich jednotlivé namitky a vytky obsazené zejména
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je tfeba uvést ve vztahu
k rozsahu jejich odtivodnéni a potazmo i soudnich rozhodnuti nasledujici zavéry:

ceV /v i v i . i 4 4 o vV . 4 i 4 4
Jak jiz soud vyse jednou uvedl, ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti
v/ v o . . . . v v 1e v
radné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
.
namitku.

26. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13) ,povinnost organi verejné moci svd rozhodnuti
7ddné oduvodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku
(ve vztabu k soudim srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve
véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku [ze vyporadat i tak, Ze soud v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdiivodni a tim -
minimdlné implicite — namitku vyporida. Absence odpovédi na ten & onen argument
Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje nezakonnost rozhodnuti & dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést aZ k absurdnim disledkim a k
poruseni zdsady efektiviry a hospoddrnosti vizeni. Podstatné je, aby se spravni soud
vyporddal se vsemi zdkladnimi namitkami icastnika ¥izeni. Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do sive odivodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla
postacuje, jsou-li vypordddany alespori zdkladni ndamitky dcastnika 7izeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny
na www.nssoud.cz). Akceptovina je odpoved’ implicitni i Ustavnim soudem (srov. nap
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usnesent ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. L. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. IL. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I, Us
989/08, bod 68). Obdobné se k této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze
dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popr. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud
neprisvédcil argumentaci iicastnika vizeni, nelze bez dalstho povaZovat za poruseni jeho
prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklidat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na
vyhovéni jeho navrbu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. nap. usneseni Ustavnibo
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand
rozhodnuti Ustavnibo soudu/ na bttp://nalus.usoud.cz).
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Z uvedeného vyplyva, ze odpovéd na otazku tykajici se rozsahlosti zalob nezavisi na tom,
zda se rozsahlé Zaloby zdej$imu ¢i jinému soud Llibi“ ¢ “nelibi®, jak zcela nepodlozené a
v podstaté ponékud frivolné obvinuje zastupce zalobce soud zjeho jakéhosi snad
rozmarného pristupu k této problematice, ale 1ze ji hledat ve vySe uvedené judikatute a
v zasadé hospodarnosti soudniho fizeni a v rozumném ptistupu (k tomu se vaze jeden
pHhodny citat: ,Rici mdlo slovy mnobo je znakem wvelkych duchi, privé tak jako nefici
mnoba slovy nic je znakem téch malych®, Frangois de la Rochefoucauld). Ostatné ,kosata“
a rozsahld argumentace totiz neni Casto ku prospéchu samotného zalobce, kdyz kazdy
argument v takovém ptipadé nemusi byt ani soudem pfimo zodpovézen a zalobce poté ve
smyslu uvedené judikatury nemusi obstat snamitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Takovy pfistup tedy neni v zajmu ani samotného zalobce. V dané véci
zaloba obsahovala jediny zalobni bod s argumentaci na Sesti stranach, ale doplnéni zaloby,
napadajici v podstaté predchozi rozsudek zdej$tho soudu, mélo jiz 13 stran, pfestoze
zastupce zalobce v jeho Gvodu konstatoval, Ze ...jsme se pokusili byt velmi strucni®. Navic
v ném zastupce zalobce uvadi nova tvrzeni, ktera v zalobé obsazena nebyla a dokonce ta,
ktera obsazena v zalobé byla, zcela zasadné v doplnéni zaloby méni.

28. Jak jiz soud vyse uvedl, zalobce po zruseni predchoziho rozsudku zdejsiho soudu ze dne

29.

30. 1. 2019, ¢.j. 52 Af 35/2018-42, ktery byl pro zminénou procesni vadu zrusen jiz vyse
zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, rozsahle brojil proti tomuto
zrusenému rozsudku ve vySe zminéném doplnéni zaloby, oznaceném jako ,zavéreCna
replika a shronuti“ ze dne 22. 5. 2020 (dale jen ,doplnéni zaloby®), pfiCemz navic toto
doplnéni zaloby obsahovalo mimo dalsi argumentaci vztahujici se k uvedenému jedinému
zakladnimu zalobnimu bodu, ktery obsahuje namitku prekluze, jesté dalsi argumentaci,
vCetné rozsireni tohoto zalobniho bodu (srov. napfiklad bod G - ,Absence vyzvy dle § 145
odst. 2 D.R. - viz rozhodnuti RS NSS 1 Afs 183/2014-55%, bod I, oznaleny jako
»=INetplnost spisu?“ a v podstaté téz bod J ,Povéreni k zahijeni kontroly®). K tomuto
dopliyjicimu podani zalobce uvadi krajsky soud nasledujici zavéry:

Predné je treba konstatovat, ze 1 po zruseni predchoziho rozsudku zdejsitho soudu pro
/7 vV 4 4 v v/ 4 4 4 v
zminénou procesnl vadu plati, ze soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.t.s.
v 4 4 / \4 /4 4 4 4 4 4 \4 4
prezkoumava vyroky zalovaného rozhodnuti spravniho organu, a to v mezich zalobnich
boda, nikoliv ze by mél prezkoumavat svoje vlastni rozhodnuti, navic zrusené pro

/7 vV 4 4 \4 V. ./ 7/ o / v / i
zminénou procesni vadu s tim, ze NSS se ve zruSujicim rozsudku vibec nezabyval vécnymi
dtvody, které vedly zdejsi soud pro zamitnuti zaloby, to by se v podstaté sam ,,pasoval“ do
role Nejvyssiho spravniho soudu, coz mu nepfislusi. Vécnymi namitkami proti

o v 4 4 oV / . . VV/ 4 4 /4 i
odtvodnéni rozsudku zdejstho soudu se muze zabyvat jen Nejvyssi spravai soud v ramci
kasacni stiznosti podané v budoucnu proti danému novému rozsudku krajského soudu, a
to tim spiSe, kdyz tento rozsudek obsahuje v podstaté shodné davody pro zamitnuti
zaloby, obsazené jiz v odivodnéni predchoziho rozsudku krajského soudu. Pres tuto
skutecnost povazoval krajsky soud za nutné se vyjadrit k tomuto doplnéni zaloby, nebot
argumentace zalobce, respektive zastupce zalobce, pouzita v tomto doplnéni zaloby, stejné
jako v zalobé a podobnych podanich zastupce zalobce v jinych vécech teSenych zdejsim
soudem (jak je znamo soudu zjeho vlastni rozhodovaci ¢innosti), je protkana casto
expresivnimi vyrazy, sugestivnimi tvrzenimi, ulelovymi argumenty za pouziti hojné
pouzivané kurzivy a zvyraznovani textu. To samozfejmé samo o sobé jisté nemuze vést
k dtvodu o zavérech nespravnosti argumentace zalobce, ale muze to pouze nasvédcovat o
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v o7 ’ 2% ’ / v v vV {Ve v «
az uporné a ucelové snaze zastupce zalobce presvédCit soudy ,za kazdou cenu® o
vérohodnosti a spravnosti této argumentace. K tomu je treba uvést, ze samu okolnost, ze

Ve v Ve /I V /7 v/ 4 V4 \4 v 4
soud neprisvédcil argumentaci Gcastnika rizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni
jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na

o / Ve ’ . v v 7 1" ’

vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch [srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné (stejné jako dal$i nize citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu) na http://nalus.usoud.cz]. V této souvislosti je treba uvést,
v ’ 4 v/ 7 v . /4 v / Vv v 4
ze rozhodovani soudu nespociva v tom, ze by krajské soudy mély za Gcelem vyhovéni
zalobé se ztotozniovat 1 sUcelovou argumentaci zalobce a postupovat, jak predestira
zastupce zalobce v bodu 25 doplnéni zaloby, tj. ze ,najdou odvabu a vzeprou se dosavadni
ustalené judikature NSS*.

Zakladni pochybeni tohoto zpisobu argumentace je vSak tfeba spatfovat v nazoru zastupce
v v . . v . ’ ’ ’ .
zalobce o tom, ze by jeho argumentaci mél krajsky soud, pokud s ni nesouhlasi a nenajde

7V « v/ 17 v Y v v
zminénou ,odvahu“, vyporadavat v podstaté tak, ze ji bude podrobné vyvracet vécnou
polemikou s nazory, které jsou v ni obsazeny. V tom se vsak zastupce zalobce zasadné
myli. K tomu soud uvadi nasledujici:

31.Jiz v predchozim zruseném rozsudku se mohl a mél zastupce zalobce seznamit

s judikaturou, ktera se vztahuje k prezkumu nejen spravnich rozhodnuti, ale i k soudnimu
prezkumu. Ta se tyka skutednosti, Ze povinnost organu vefejné moci fadné sva rozhodnuti
oduvodnit neznamena, ze ty budou reagovat na kazdou namitku a tato povinnost fadné
oduvodnit rozhodnuti nezahrnuje to, ze by organy vetejné moci mély povinnost detailné
odpovédét na kazdou namitku (k tomu zdejsi soud nejen v tomto rozsudku, ale jiz i ve
zruseném rozsudku odkazal napfiklad na odstavec 61 rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ
verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdavodni. Tim se
s namitkami Ucastnika fizeni vzdy minimalné implicite vyporada. Nelze proto bez dalsiho
uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dusledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ, (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (srov. k tomu napriklad rozsudek NSS ze dne 28. 5.
2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13) s tim, ze soud neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni
obsazené v zalobé (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6.
6. 2019, ¢. 5. 7 As 185/2018-37, bod 9). Zaroven je treba dodat, Ze rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni vzdy spjat s otazkou hledani miry [proto
zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13,
dostupny na www.nssoud.cz)], pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni [co ptipousti i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne
18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 (odstavec 4 odivodnéni), usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. II. US 609/10 (odstavec 5 odtvodnéni), usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09
(odstavec 6 odtvodnéni), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. ;.
4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.] - tzn., Ze na urcitou namitku lze
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reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od
nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédCivé zduvodni tak, Ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud vtéto souvislosti
konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy [a - mutatis
mutandis - 1 spravni organy (pozn. krajského soudu)] nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod
68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3.
7. 2013, ¢ 3. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013,
1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a
fadu dalsich). Zejména je nadbyte¢né vyporadavat namitky, které nejsou zpisobilé zménit
vyrok rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud v piHpadé, Ye nimitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5.
2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavn{ soud se nezabyval dalsimi
namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.“), nebot
si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd - nesmi byt premrsténé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly. Podstatou fadného
vyporadani se s divody opravného prostfedku neni jen pouha reakce odvolactho organu na
kazdou vétu v tomto prostredku se vyskytujici, nybrz zodpovézeni k véci se vztahujicich
pravanich otazek vyplyvajicich z obsahu mnohdy obsahle nebo expresivné podbarveného
textu ucastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 1 Afs 30/2006-101), coz
1ze vztahnout analogicky i na rozhodovani soudu.

/ 4 /v /7 vV 4 v /7 Vv 4 v M v .. /4 4
Jak vyplyva z vyse zminéného doplnéni zaloby, zastupce zalobce je vSak jiného nazoru a
domniva se, ze by kazdy jeho argument mél soud vyvracet protiargumentem, ktery by
v v . v v , v . v . . . ;v
vécné polemizoval s kazdou myslenkou zastupce zalobce, jenz obhajuje jeho zavér o
prekluzi prava dan vymérit. Nespravnost a az dokonce i absurditu tohoto nazoru zastupce
\4 \4 M / 4 v v / \4 / \4
zalobce, tedy ze krajsky soud se musi vécné zabyvat kazdym argumentem zalobce a
vyvracet ho pouzitim vlastnich zavéri zpochybnujicich jednotlivé argumenty pouzité
v v v /7 vV M v 4 4 4 M
v zalobé a v doplnéni zaloby, lze zcela jednoduse prokazat nespravnosti a absurditou
jednoho z tvrzent, které je v doplnéni zaloby obsazeno.

V bodu 29 na strané 5 doplnéni zaloby zastupce zalobce v rozsahlé kritice vyse zminéného,
predchoziho rozsudku krajského soudu, uvadi nasledujici: ,Na celé véci je nejhorsi
skutecnost, Ze soud sam k nabizené argumentaci, k jednotlivym argumentiim nevekl nic. NSS
pritom disledné dbal na to, aby to byly spravni soudy pronibo stupné, kdo nalézd vyklady
prava. A neni to jen v posledni dobé, jde o trvaly postoj. Argumentace dosavadni judikaturou je
moznd a jisté spravnd, ovsem nikoliv za situace, kdy Zalobce predklidd zcela nové a doposud
neresené otdazky. S timto pristupem by Zemé doposud ziistala placata. A jsme u jadra véci.

Pokud preneseme logiku zalobce tykajici se toho, ze je tfeba kazdy argument nalezitou
protiargumentaci vyvratit a ze je treba ke kazde ,nabizené argumentaci, k jednotlivym
argumentim® néco ,rict, tak k zalobcem naznacené problematice tykajici se pristupu
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k vykladu toho, zda je Zemé kulata ¢i placata, 1ze dospét ve smyslu logiky zastupce zalobce
nasledujicim absurdnim zavéram:

Zastupce zalobce, ostatné i1 jako zdejsi soud (tedy urcité alespon zdejsi senat spravniho
soudnictvi), zastava zrejmé nazor, ze Zemé neni ,placata®, ale ze je kulata. Existuji vSak 1
v soucasné dobé zastanci opaéného nazoru, jak lze zjistit z mnoha ¢lankd obsazenych na
internetu, napiiklad ,Stale vice lidi véri, ze Zemé je placata“ ze dne 26. 12. 2019
(www.novinky.cz), ,Miliony BrazilcG véfi, ze je Zemé placata“ ze dne 5. 3. 2020,
(www.tyden.cz), ,Obfi spiknuti, které nas nici od détstvi. Zemé je pry placata a vlady to
taji“ ze dne 26. 5. 2020, ,Placata Zemé? A stejné je tu mista dost!“ ze dne 28. 11. 2009
(www.trikator.cz) atd. Zastanci této teorie se dokonce schazeji na mezinarodnich
konferencich (v listopadu 2020 se tato napfiklad konala vamerickém Dallasu) a
samoziejmé 1 zastanci této teorie maji svou vlastni argumentaci, v niz nabizi radu dukazg,
napfiklad v ¢lanku ,Placata Zemé? A stejné je tu mista dost!“ ze dne 28. 11. 2019
(www.trikator.cz) se uvadi, ze téchto dikazu existuje az 200. A nejedna se jen o néjake
laicke ,vykiiky do tmy“. Teorie ploché Zemé pronikla az do mocenskych kruhg,
napriklad v metropoli Brazilia, kdyz vlivny poradce prezidenta Jaira Bolsonara, dokonce
byvaly astronom Olavo de Carvalho, ve svém tweetu uvedl, Ze ,dosud nelze odmitat videa
ukazujici, Ze vodni plochy jsou rovné, na prestizni univerzité v Sao Paulu doktor geofyziky
pan Vasconcelos tvrdi, ze Zemé je placata (srov. vyse zminény clanek ,Miliony Brazilct
vérl, ze je Zemé placata“ ze dne 5. 3. 2020 (www.tyden.cz). A jednotlivé argumenty
podporujici tvrzeni o placatosti Zemé, pomineme-li jen ismévné pripady podporujici tuto
teorii, naptiklad kdyz Petr Janda se skupinou Olympic zpiva v pisni ,Jako tele na vrata“,
ze oJak je Zemé kulatd, kdyZ mné se zdd placatd, jako tele na vrata, koukdm, dall%), prinasi
sami priznivci této teorie, a ty jsou na prvni pohled presvédcivé. Napriklad tvrdi, ze kdyby
se Zemé otaclela, tak by podle stoupencu teorie stoupencu placaté Zemé kvili jeji rotaci
dosahujici v oblasti Ekvadoru az 1700 km v hodiné, vsechno 1étalo, kdyby byla kulata,
bylo by vidét jeji zaktiveni z letadla (srov. vySe zminény ¢lanek ,Miliony Brazilcu véri, ze
je Zemé placata“ ze dne 5. 3. 2020), letadla by pry na rotujici zemi nedokazala ptistavat,
kdyz by letadlo vzlétlo, Zemé by se pod nim otacela a letadlo by nedokdzalo bezpené
pristat na ranveji, neni vidét zadné zakfiveni horizontu atd. Samoztfejmé tyto zastanci
zminéné ,teorie“ pouzivaji argumentaci, kterou vyvraci naopak nizor o tom, ze je Zemé
kulata, tedy tvrdi, Ze napriklad NASA cilené zkresluje informace o Vesmiru a chce tak
drzet lidstvo v nevédomosti (jak uvedeno naptiklad v ¢lanku ,Placata Zemé? A stejné je tu
mista dost!“ ze dne 28. 11. 2019), fotky z vesmiru jsou podle nich fotomontaze, zkusenosti
astronautd a pilotd jsou manipulace. V pfipadé mizejicich lodi na horizontu jde jen o
opticky klam vyuzivajici perspektivy atd. (srov. napt. vyse zminény clanek ,,Obfi spiknutt,
které nas niéi od détstvi. Zemé je pry placata a vlady to taji“ ze dne 22. 2. 2016).

Jestlize pro vyvraceni této teorie o placatosti Zemé pouzijeme logiku zastupce zalobce jiz
vy$e zminénou, tak by kazdy tento argument, kazdy dikaz (jak jiz bylo vyse uvedeno,
Udajné jich existuje 200), by musel byt vyvracen protiargumentem, ktery by zahrnoval
vécné uvahy zpochybnujici logiku toho kterého argumentu a dukazu. Tedy zastupce
zalobce jako zastance kulaté Zemé by zfejmé nevystadil s jinym tvrzenim, které prokazuje
naopak skutecnost, ze Zemé je kulata, tedy ze napriklad moreplavci Ferdinand Magellan a
Francis Drake obepluli zemékouli a tim dokazali, ze Zemé kulata skutecné je. Zastanci této
v podstaté konspira¢ni teorie by mu vytknuli stejné tak, jako {ini zastupce zalobce vaci
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soudu v doplnéni zaloby, ze k jejich nabizené argumentaci podporujici jejich nazor o
placatosti Zemé, ,nerekl nic“. Pravé v tom spociva nejen nespravnost, ale i absurdita celého
nazoru zalobce, tj. ze by se mél k jednotlivym jeho argumentim soud vyslovovat a néco
»rtkat“. Naopak je spravny zavér, ktery vyplyva i z konstantni soudni judikatury a jenz
krajsky soud jiz vyse uvedl, ze soud nemusi budovat vlastni zavéry na podrobné
oponentufe a vyvraceni jednotlivych vznesenych nimitek, jak uvedl jiz Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 bod 68, a je tak uvedeno v ostatni soudni
judikature NSS (napriklad jeho rozsudek ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013-30), ale pro
prezkoumatelnost rozhodnuti postacuje, aby v ném byl uveden odivodnény zavér soudu,
ktery je odlisny od nazoru zalobce, pfidemz pravé tim se minimalné implicite soud
s namitkami v takovém pripadé vzdy vyporada a nelze takové rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné. Pokud zastupce zalobce v doplnéni zaloby tvrdi, ze ,Zddny spravni soud
v CR a ani NSS neprovedl komplexni vklad vztahu odst. 2 a odst. 3 v § 148 je tieba mu
sdélit, ze ne kazda 0lelova argumentace zalobce pozaduje po soudech provedeni
sahodlouhych pravnich teoretickych rozbort, kdyz odpovéd na ni pfinasi text pravni
Gpravy, pticemz ,Rozhodnuti soudu v kontinentalni pravni kulture nemd suplovat pravni
védu“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 10 As 413/2019-49, bod 10).

Pokud by tomu tak nebylo a mél by zastupce zalobce pravdu, mohl by ad absurdum klidné
v /7 4 /4 v v M M4 4 . . ’
sepsat zalobu na tisic stran, v ni uvést treba nékolik tisic namitek, a podle jeho nazoru by
soud musel na kazdou takovou namitku reagovat a vyvracet ji, coz samo o sobé svéddi o
absurdité takového nazoru. Neni sporné a je zfejmé pravdivé a vystizné jeho tvrzeni, ze
»Ing. Piech nemd ucelené pravnické vzdélini®, jak o sobé zastupce zalobce tvrdi v zalobé, a ze
tedy ,moznd tedy vidi problémy, kde nejsou” (bod 38 zaloby), coz by mohlo nasvédéovat, ze
je ochoten respektovat jiz vyse zminénou konstantni judikaturu tykajici se vyporadavani
4 i o v 4 4 4 4 o vV . /4 M /4 v
namitek a odtvodnovani rozhodnuti organt verejné moci, ale na druhé strané hned
nasledné v tomto doplnéni zaloby tvrdi, ze ,a moznd je prirozenopravni vnimani dileZités,
nez jednoduché psané pravo - jeho velkym vzorem a ucitelem v tomto sméru byl prof. JUDr.
Vojtéch Cepl, CSc.“. Tato skutecnost sama o sobé vSak nemuze byt argumentem pro zruseni
\4 /4 4 v v/ 4 \4 oV v
zalovaného rozhodnuti a do zaloby nepatti. Zastupce zalobce nemtze opraviiovat k tomu,
aby soud nerespektoval jemu jiz jednou sdéleny zavér zdejstho soudu, vychazejici
z konstantni judikatury a tykajici se této problematiky a dozadoval se po soudu, aby ten
mu vyvracel jednotlivé jeho Gcelové argumenty, pri¢emz aby soudu vytykal jeho postoj
k této celové argumentaci, kdyz z ni dovozuje, ze se jedna o ,n0vé a doposud nevyresené
otazky“ a ocekava, ze bud soud této uclelové argumentaci prfisvéd¢i, anebo mu ji bude
jednotlivé vyvracet ve stejném rozsahu, jakou jsou koncipovana podani zastupce zalobce,
VeV v 4 4 / Vv 4 v 4 v/ Ve M v 4 4 v 4
priemz k tomu uvadi vyse zminény pripad o placatosti ¢i kulatosti Zemé. Jim uvadéné
wprivozenopravni vnimani“ a uvedeni tvrzené skuteCnosti, kdo byl vzorem a ulitelem
4 v * VvV _V /4 v v v .. / 4 V o /4
zastupce zalobce, jeSté neznamena, ze soud by mél dospét k jinym zavérum, které byly
zakladem pro predchozi rozhodnuti soudu. Ne kazda aplikace zakona takové vnimani
vyzaduje, ostatné jisté i prof. JUDr. Vojtéch Cepl, CSc. nepochybné znal starou zasadu
v/ 4 4 . . . . « 4 v ./
fimského prava, ,absoluta sententia expositore non indiget” (jasna slova nepotrebuji
vykladace). Krajsky soud proto setrvava na vyse uvedené argumentaci, ktera se tyka otazky
divodnosti zminéného zalobniho bodu, tedy prekluze, pricemz krajsky soud nebyl
povinen uvést sve vlastni zavéry, které by byly vybudovany na podrobné oponenture a
/7 . .V / 4 M 4 v / Vv o M /7 vV /4 4
vyvraceni jednotlivé vznesenych namitek s tim, ze v dané véci k prekluzi zminéného prava
nedoslo, jak jiz soud vyse podrobné uvedl.
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Na tomto zavéru nemohly zménit nic dalsi namitky zalobce, které ani v podstaté ani
nebyly obsazeny v zalobé a podle nazoru krajského soudu se tak jedna o nepiipustné
rozsiteni zaloby, nikoliv o pouhé ,rozhojnéni® argumentace obsazené v zalobé, kdyz
takova dalsi argumentace, byt byla pouze Glelové oznalena zastupcem zalobce jako
dopracovani a rozhojnéni argumentace (bod 3 doplnéni zaloby), pfi¢emz toto doplnéni
zaloby bylo oznaceno pouze jako zdvérecna replika a shrnuti®, protoze ...ani upresnéni
Zaloby & jeji doplnéni s rozvedenim jiz uplatnénym Zalobnich bodi jiZz nemiiZe v takovém
pripadé prindset v zdsadé nic nového wve smyslu dalsich diivodii pro zruseni Zalovaného
rozhodnuti, kdyZz v opacném pripadé by byl naopak na misté zavér, Ze se jednd o rozsiveni
Zaloby o dalsi Zalobni bod a to nemiize v takovém pripadé prindset v zdsadé nic nového“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢ j. 7 As 10/2013-30). Ostatné jak NSS vystizné
konstatoval, ,uplatnéni obecné Zalobni namitky neni otevienim bezedné nddoby mozZnych
pochybeni spravniho organu, ze kterych Zalobce libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni
namitky aZz do rozhodnuti soudu, ale pouze zastvesujici typovou kvalifikaci konkrétnich
namitek, které nicméné Zalobce uplatnit ve Ibiité pro podani Zaloby“. (srov. rozsudek NSS ze
dne 20. 12. 2017, ¢. . 10 Afs 100/2017-91, bod. 21). V daném pftipadé byl v zakonné lhaté
uplatnén pouze jediny zalobni bod, a to namitka zminéné prekluze, proto krajsky soud
povazuje za neptipustné rozsifeni zaloby zminénym doplnénim zaloby v ¢asti, ve které
zalobce uvadi dajna procesni pochybeni v danovém fizeni tykajici se spravce dané,
naptiklad v bodu G ,Absence vyzvy dle § 145 odst. 2 darfiového tadu, netplnost spisu®
(bod I) a ,Povéfeni k zahajeni kontroly“ (bod J doplnéni zaloby). Pfes tuto skute¢nost
krajsky soud uvadi, ze v daném ptipadé i v piipadé vétsich nezakonnosti ¢i procesnich
pochybeni v pribéhu daniové kontroly tyto samy o sobé bez dalstho nemohou mit vliv na
prekluzi prava vymeéfit dan. O tcelovosti téchto namitek zalobce svédci i skutecnost, ze sva
tvrzeni na rozdil od zaloby zastupce zalobce méni. Napriklad v bodu H zaloby tvrdi, ze ,Je
mezi nami nesporné, ze DK byla zabdjena 9. 7. 2014 - od tohoto dne ve smyslu ust. § 148 odst. 3
pocala prekluzioni doba bézet znovu. Uzndvame tedy, Ze platebni vyméry byly vystaveny jesté
pred uplynutim prekluze®, ale v doplnéni zaloby tvrdi, ze spravce dané zahajil DK az dne 21.
5. 2014, coz v zalobé netvrdil. Doplnéni zaloby na rozdil od zaloby pfinasi naprosto
odlisné divody prekluze, které zalobce nespatruje jen v mylné aplikaci ust. § 148 danového
fadu, ale zpochybriuje nové i zakonnost danového fizeni, pricemz pod rouskou namitky
prekluze v podstaté neptipustné v rozporu se zasadou koncentrace soudniho fizeni
rozsifuje zalobu o dalsi zalobni body, v nichz broji proti zakonnosti zahajeni danové
kontroly, uplnosti spisu, namita absenci povéreni urednich osob ve spisu. Presto soud
k témto tvrzenim uvadi, ze zadné takové nezakonnosti majici za nasledek namitanou
prekluzi, soud neshledal. K namitce zalobce, ktera se tyka povéreni zahajeni kontroly,
uvadi soud nasleduyici:

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce ve svém doplnéni zaloby, oznaceném jako ,zdvérecnd
replika a shrnuti*, rozsifil kone¢né svou zalobni argumentaci tykajici se prekluze dané o
dalsi skutkove ,,zjisténi®, a to ze ve spravnim spise nejsou zalozena povéreni urednich osob
k zahajeni danové kontroly, z éehoz zalobce usoudil, ze nebyla danova kontrola zahajena
vubec, coz ma zasadni vliv na béh prekluzivni lhaty. K tomu zalobce dale uvedl judikaturu
krajskych soud i NSS a uvedl k nim svou polemiku. Zalobce k podpote své polemiky
uvedl Cetnou pravni dpravu naptic pravnim spektrem, na zakladé které vystavél konstrukei
o zakonné povinnosti zalozit do spravniho spisu pisemné povéfeni urednich osob
k zahajeni danové kontroly, jinak danova kontrola nemuze byt vibec zahajena. K tomu je
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treba citovat z samotnym zalobcem uvedené judikatury vystizny zavér NSS, obsazeny
v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 372/2017 - 89:

[99] Podle § 12 odst. 2 dariového ¥adu ve znéni do 31. 12. 2013 je iiredni osobou zaméstnanec,
ktery se bezprosttedné podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnénd k
vykonu pravomoci spravce dané zdakonem nebo na zdkladé zakona. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni uredni osoba prokazuje svoje opravnéni k ikondm pri spravé dani sluzebnim
pritkazem, pokud tak stanovi zakon, popripadé jinym zpisobem. Podle odst. 4 pak o tom, kdo je
v dané véci iredni osobou, se provede vredni zaznam a spravce dané o tom osobu zicastnénou
na spravé dani na poZiddni informuje. Uredni osoba na poZiddni osoby zicastnéné na sprivé
dani sdéli své jméno, prijment, sluZzebni nebo obdobné oznaceni, a ve kterém organizacnim
dtvaru spravce dané je zarazena.

[100] Jakkoliv se stéZovateli miiZe zdat, Ze cela dariovd kontrola je pro nedostatek prvotnibo
povéreni urednich osob nezikonnd, neni tomu tak. Dariovy vdd sice ukladd spravci dané
povinnost zaloZit povéreni uredni osoby formou wredniho ziznamu do spisu, avsak novelou
¢.458/2011 Sb. byl pozadavek na vyhotoveni svedniho ziznamu z tohoto ustanoveni vypustén.
Z divodové zpravy k zakonu ¢ 458/2011 Sb. je ostatné patrné, Ze zdkomodarce shledal
poZadavek na vyhotoveni nredniho zaznamu o oprdavnéné sredni osobé nadbytecnym a za
/ v / / v - /v v / / v / /. /
podstatné povazoval zachovini moznosti osoby zicastnéné na spravé dani se na konkrétni
/ v /v / / 4 v / */ / / / / / .
opravnénou uredni osobu dotdzat: ,,Ucelem stavajici procesni pravni spravy bylo zakotvit
/ /v v / v/ / . M / / / /v /
prdavo osoby zilastnéné na vizeni na informaci o tom, kterd konkrétni iiredni osoba se na
daném sitkonu podilela. Zachycovani této informace prostrednictvim formalizovaného iirednibo
zdznamu se viak wukdzalo pro aplikacni praxi jako nevhodné a zbytené administrationé
zatézujici. Smysl a icel ménéného ustanoveni se prijetim navrbované vipravy nezméni. Nadale
ziistdvd zachovano pravo osoby ziicastnéné na spravé dani na informaci o tom, kdo je v jeji véci
prislusnon dredni osobou* (snémovni tisk ¢. 473/0, 6. volebni obdobt, www.psp.cz).

[101] Dle NSS nemeélo ani chybéjici prvotni povéreni vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé. PrestoZe tehdejsi pravni siprava predvidala vyhotoveni nredniho zdznamu, jeho smysl byl
(jak naznacuje i vyse citovand divodovd zprava) pouze informationi a mél umoznit icastnikovi
Yizeni dozvédeét se, kdo se na rozhodovini jeho wvéci podili, zejména s obledem na moZnost
uplatnit namitku podjatosti. Uredni zdznam sim o sobé nezaklidd pravomoc konkrétnibo
urednika provddét jednotlivé itkony, takové opravnéni plyne predevsim z jeho pracovniho
zatazeni v ramci spravniho orgdnu a z vnitinich predpisi (obdobné viz rozsudek ze dne 22. 10.
2015, &. 8 Afs 37/2015-59, véc GAME TEAM PLUS).

[102] V tomto pripadé dariovou kontrolu zahdjili Ing. S.a Ing. V. jako zaméstnanci spravce
dané. Ze spravniho spisu sice neni patrné, zda tito zaméstnanci pri zahdjeni dariové kontroly
stézovateli predloZili své sluzebni pritkazy, avsak pokud jejich opravnéni jednat jménem sprdavce
dané stézovatel nevyZadoval, nebylo predlozeni pritkazii nezbytné nutné (primérené srov.
rozsudek ze dne 21. 3. 2012, &. 1 As 25/2012-34, véc AUTO - HUKR - VETERAN, bod 28,
obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 10 Ca 127/2005-41, ¢
1087/2007 Sb. NSS). Naopak mél-li stéZovatel pochybnosti o jejich opravnéni za spravce dané
jednat, nebo pokud pochyboval o jejich nepodjatosti, mobl si od nich vyZidat jejich sluzebni
priikazy (§ 12 odst. 4 dariového ¥ddu). Z dalsiho obsabu spisu vyplyvd, Ze stéZovatel v okamZiku
zahdjeni kontroly nemél Zidnych pochyb o tom, Ze skutecné jde o pracovniky spravce dané
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opravnéné k provedeni kontroly - jako s takovymi s nimi jednal, vyhovél i jejich Zddosti o
poskytnuti soucinnosti a predlozil jim pozadované listiny.

S timto zavérem Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud zcela ztotozniuje a nevidi
zadny dtvod, pro¢ se od ustalené judikatury NSS odchylovat. Zalobcem uvedena polemika
nema oporu v zakoné ani v judikature. Zakon spravnimu organu L stupné nestanovi
M /v M 4 4 ’ vV 4 4 4 /v 4
povinnost vytvaret a do spisu zakladat pisemna povéreni konkrétnich Grednich osob, ale
stanovi pouze povinnost spravce dané na zadost dariového subjektu informace o povéreni
’ 4 4 M ’ 4 4 v /4 vV Vv M vV . 4
uvést. Ze spravniho spisu spravniho organu L. stupné (konkrétné C.1. 4) je zcela zfejmé,
které Gredni osoby datiovou kontrolu zahijily, jsou zde i podepsany a mél-li zalobce
spochybnosti o jejich opravnéni za spravce dané jednat, (...), mobl si od nich vyZidat jejich
sluzebni pritkazy (§ 12 odst. 4 dariového 7ddu).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2018, ¢&. 10 Afs 372/2017 - 89). Pokud tedy zalobce nepozadal tredni osoby pti
zahajeni dariové kontroly, ¢i nasledné spravni organ 1. stupné o informace o povéfent, coz
Ve M . v/ /4 4 vV 4 4 4 4 4
neucinil, tak ve spise zadné takové povéreni byt zalozeno ze zakona nemusi. Z toho
vyplyva zavér, ze neexistence pisemnych povéreni urednich osob ve spise nemuze mit
v/ / . /e 4 v /4 /v oV 4 V7 / M M
zadny vliv na zahajeni danové kontroly, a tudiz nemuze mit ani zadny vliv na prekluzi
dané. Komentovat az ismévné, fantazijni a hypotetické Gvahy zastupce zalobce v bodu 84
doplnéni zaloby (zachvat zarlivosti vratného z Finanéniho Gradu) soud nebude, v dané véci
takovy prfipad nenastal a neni Gkolem soudu se vyjadfovat ke vSem takovym tGsmévnym
argumentum, které se vztahuji k neexistujicimu pripadu.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.tf.s.).

Prestoze byl zalobce Gspésny tim, ze predchozi zminéné rozhodnuti krajského soudu bylo
Nejvys$sim spravanim soudem zruseno, tak celkové byl zalobce neuspésny, proto nemél
4 4 4 o V/ 4 o Ve / vV 4 \4 /4 4 v/ /4 4
pravo na nahradu nakladd rizeni vuci Gspésnému zalovanému, kterému zadné pravo na
4 4 o V/ 4 i \4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4
nahradu naklada rizeni nevzniklo, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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