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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: RAPTOR SE
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tomsem
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019 ¢. j. 42046/19/5300-21445-708460
a &. j. 42069/19/5300-21445-708460, ve véci uroku z neopravnéného jednini spravce dané a
ve véci uroku z vratitelného preplatku a troku z dafiového odpoctu

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finan¢ntho feditelstvi ze dne 21. 10.2019 & j.
42046/19/5300-21445-708460 se zamita.
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II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 21. 10. 2019 ¢. j. 42069/19/5300-
21445-708460 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

ITI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladd ¥zeni ¢astku 9 534 K¢ ve 1hité

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Jana Tomse, sidlem
Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava - Marianské Hory.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani dvou rozhodnuti zalovaného, a to ze
dne 21. 10. 2019 ¢. j. 42046/19/5300-21445-708460 a z téhoz dne ¢. j. 42069/19/5300-
21445-708460. Prvnim z uvedenych rozhodnuti byla zpusobem specifikovanym v jeho
vyrocich zménéna rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 6. 8.
2018 o vysi uroku z vratitelného preplatku ¢. j. 2969753/18/3203-50524-809450, C. j.
2970076/18/3203-50524-809450, ¢ j. 2970256/18/3203-50524-809450, J-
2970330/18/3203-50524-809450, ¢ j.  2970361/18/3203-50524-809450, J-
2970369/18/3203-50524-809450, ¢. . 2970376/18/3203-50524-809450, ¢ .
2971267/18/3203-50524-809450 a ¢, j. 2971364/18/3203-50524-809450. Druhym
napadenym rozhodnutim zalovany zménil ve vyrocich specifikovanym zptsobem
rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 11. 2018, o urocich
ze zadrzenych nadmérnych odpoctt ¢. j. 3762910/18/3203-50524-809450 a ¢. j.
3763313/18/3203-50524-809452.

O< O«

2. Zalobce v podané %alobé ve vztahu k prvnimu z napadenych rozhodnuti namitl, Ze za
zdarlovaci obdobi duben 2012 - prosinec 2012 mu nalezi Groky z neopravnéného jednani
spravce dané z deklarovanych nadmérnych odpoctt vzdy ode dne 4. 5. 2018 do dne 6. 8.
2018 ve smyslu ust. § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v platném
znéni (dale jen ,danovy rad“) ve vys$i dvojnasobku droku z neopravnéného jednani
spravce dané. Tvrzeny narok odavodnil zalobce tim, ze na zakladé vyrozuméni o
prevedeni preplatku na dani ze dne 31. 5. 2018 ¢. j. 2458251/18/3203-00540-807081 doslo
k nezidkonnému a nedobrovolnému prevedeni preplatku na dani ve vysi 888.787 K¢ na
zvlastni danovy Gcet - zajisténti, ktery nemél nikdy vzniknout, nebot vznikl na zakladé
nezakonné vydaného zajistovactho pfikazu ze dne 27. 4. 2018 ¢&. j. 2118104/18/3203-
00540-807081. Tento zajistovaci prikaz byl zrusen rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 23. 7. 2018 ¢. j. 32960/18/5100-41453-712140, ¢imz doslo k naplnéni
predpokladt ust. § 254 odst. 1 dariového fadu, kdyz doslo ke zrudeni, zméné nebo
prohlaeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané zdtvodi nezikonnosti nebo
z divodu nespravného Gredniho postupu spravce dané. Zaroven doSlo k naplnéni
podminek ust. § 254 odst. 2 datiového radu, nebot dariova povinnost byla na danovém
subjektu vymahana neopravnéné. Byt neslo podle dikce zakona o exekuéni fizeni,
fakticky se o exekuci jednalo, nebof datiovy subjekt nemohl nakladat se svymi
finan¢nimi prostiedky, které spravce dané nezakonné prevedl na zvlastni Glet - zruseny
zaji¥tovaci prikaz. Slo tedy o zcela nedobrovolnou thradu, kterd byla provedena
nezavisle na vuli danového subjektu, coz jsou znaky exekuéniho fizeni. Pominout nelze
ani okamZitou vykonatelnost zru$eného nezikonného zaji¥fovaciho pikazu. Zalobce
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poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS) sp. zn. 7 Afs
299/2015, ktery ftesil rozdil mezi ust. § 254 odst. 1 a ust. § 254 odst. 2 danového radu se
/4 v v M v 4 M 4 4 4
zavérem, ze podle odst. 1 je daflovému subjektu poskytovana kompenzace za nezakonné
jednani spravce dané pri stanoveni dané (rovina nalézaci), zatimco podle odst. 2 je
danovému subjektu poskytovana kompenzace za nezakonné vymahani (rovina platebni).
Byla-li castka v posuzované véci prevedena nezavisle na vuli danového subjektu na
4 v v 4 v 4 v . M v v M 4
zakladé vyrozuméni o prevedeni preplatku, jde jednoznacné o rovinu platebni.

3. Ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti zalobce rovnéz namitl nespravny vypocet
Grokt spravnimi organy obou stupnu. Podle zalobce mu maji nalezet za zdanovaci obdobi
leden 2013 Groky z castky 72 420 K¢ takto:

- za dobu od 8. 5. 2013 do 3. 5. 2018 drok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5
danového radu

- za dobu od 4. 5. 2018 do 6. 8. 2018 Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle ust.
§ 254 odst. 2 danového radu ve vysi dvojnasobku tGroku z neopravnéného jednani spravce
dané.

Za zdanovaci obdobi Cervenec 2013 maji zalobci nalezet Groky z Castky 81 721 K¢ takto:

- za dobu od 8. 11. 2013 do 3. 5. 2018 drok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst.
5 danového radu
-za dobu od 4. 5. 2018 do 6. 8. 2018 urok z neopravnéného jednani spravce dané podle ust.
§ 254 odst. 2 danového radu ve vysi dvojnasobku tGroku z neopravnéného jednani spravce
dané.

4. Své tvrzeni zalobce odtvodnil takto: nelze souhlasit s nazorem zalovaného na troky za
dobu do 3. 5. 2018 a to, ze pouze do 31. 12. 2014 nalezi zalobci Grok z vratitelného
preplatku dle judikatu ,Kordarna“ (tedy podle ust. § 155 odst. 5 danového radu) a od 1. 1.
2015 dale jen ve vysi dle ust. § 254a danového radu, kdyz na zakladé zakona ¢. 267/2014
Sb. (novela 1 danového radu) byl zaveden institut Groka z danového odpoctu a na zakladé
zakona ¢. 170/2017 Sb. (novela 2 danového radu) byl tento institut rozsifen i na jina
danova ftizeni mimo postupy k odstranéni pochybnosti a zaroven bylo stanoveno, ze u
daniového odpoctu uplatnéného v fadném darfiovém tvrzeni nebo dodateném danovém
tvrzeni, u kterého lhita pro jeho podani uplynula prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, se uplatni trok z darfiového odpoltu podle § 254a datiového fadu, ve znéni
(¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona. Lze souhlasit se zavéry spravce dané,
ze tomu tak Casteéné je. Nejde vSak o situaci aplikovatelnou na nyni posuzovanou véc.

5. Zalobce zduraznil, ze Groky z vratitelného preplatku pocaly bézet a nartstat jiz davno pred
tim, nez byla schvalena novela 1 datiového tadu. NSS jiz mnohokrat judikoval, ze nelze
ménit pravidla hry béhem rozehraného zapasu. Pokud by tedy Groky zapocaly bézet az po
datu 1. 1. 2015, dalo by se o pravnim nazoru zalovaného polemizovat. Uroky vsak

v vV eV 4 v Ve 4 \4 . v v v v ..
zapocaly bézet jiz davno pred prijetim novely 1 a zalobce je presvédlen, ze ani jednu ze
shora oznacenych novel dariového radu nelze aplikovat na posuzovanou véc. Na podporu

/4 ’ 4 v 4 4 vV /4 "4
svého nazoru odkazal na prechodna ustanoveni obou novel danioveho radu.

6. Na zakladé uvedeného ma zalobce za to, ze Groky zalobci zapocaly plynout pred datem 1.
1. 2015 a slo o droky z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 daniového fadu.
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Uroky zdatiového odpoétu ve smyslu novely 1 se vztahovaly pouze na postupy
k odstranéni pochybnosti. U dariového subjektu vsak probihala danova kontrola a tak i
nadale bézely Groky z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 danového radu. Na
zakladé novely 2 pak doslo k rozsifeni aplikace ust. § 254a danového radu i na jina danova
fizeni, nez jsou postupy k odstranéni pochybnosti. Az do tohoto okamziku stale bézi
Groky z vratitelného preplatku. Z prechodnych ustanoveni novely 2 pak vyplyva, ze u
danového odpoctu uplatnéného v fadném darfiovém tvrzeni nebo dodatecném danovém
tvrzeni, u kterého lhata pro jeho podani uplynula prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, se uplatni Urok z danového odpoltu podle § 254a danového radu, ve znéni
U¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona. V pfipadé zalobce prede dnem
Ucinnosti tohoto zakona stale bézely Groky podle ust. § 155 odst. 5 danového radu, nikoliv
podle ust. § 254a danového radu. Podle zalobce tak nelze uplatnit pravai Gpravu dle novely
2, nebot nenavazuje na skutkovy stav, ktery financni sprava nezakonné vyvolala u zalobce.
Nad ramec toho, ze prechodna ustanoveni novely 2 lze povazovat za pravni normu se
zakazanou retroaktivitou, by se jednalo o zcela jednoznacny extenzivni vyklad zakona,
ktery je zapovézen. Na uroky, které zapoclaly bézet pred 1. 1. 2015 a bézely v ramci
probihajici danové kontroly, se musi pouzit Gprava obsazena v ust. § 155 odst. 5 darfiového
fadu az do konce, tedy v ptipadé zalobce az do 3. 5. 2018. Pravni zavéry zalovaného by
byly pouzitelné pouze za situace, kdy by Groky zapocaly bézet az po 1. 1. 2015.

7. V posledni casti zaloby zalobce vznesl namitku ve vztahu k postupu spravce dané ohledné
zdanovacitho obdobi duben 2013, kdy zalovany nespravné tvrdi, ze odvolani ve vztahu
k tomuto zdanovacimu obdobi viibec nebylo podano.

8. Zalovany ve vyjadreni k prvnimu napadenému rozhodnuti uvedl, ze nesouhlasi s nazorem
v 4 v 4 \4 / 4 v /4 M 4 4 4 v
zalobce, ze by mu mél nalezet urok z neopravnéného jednani spravce dané podle ust. § 254
odst. 2 danového radu ve smyslu neopravnéného vymahani, nebot predmétny urok nalezi
danovym subjektim, vaéi nimz byla vedena neopravnéné exekuce, kdy pravé toto
ustanoveni by meélo zajistit ochranu pred neopravnénym zasahem do vlastnického prava,
ktery vymahani predstavuje. V daném pripadé byl sice zalobci vydan prvostupniovym
4 v V) 4 v/ v 4 . 4 v/ 4 v
spravcem dané zajistovaci prikaz, avsak ten byl v ramci odvolaciho fizeni zrusen. Z tohoto
divodu k zahajeni exekuéniho tizeni nedoslo. Nebyl-li uplatnén zadny ze zplsobu
4 4 4 . v \4 M . 4 / 4 v 4 . ’ 4
vymahani, je vylouceno, aby zalobci vznikl narok na trok z neopravnéného jednani
spravce dané ve smyslu ust. § 254 odst. 2 datiového fadu. Pasobnost tohoto ustanoveni
/4 v VeV . 4 v ’ 7 & o 17
nelze svévolné rozsirovat na situace, kdy spravce dané vyda rozhodnuti, které je zpusobilé
byt exeku¢nim titulem, avSak dojde k jeho zruseni a k Gthradé ptislusné ¢astky dojde jinym
zptsobem. Zalovany trva na tom, ze zalobci jako kompenzace za strpéni Gjmy, ktera
V7 \4 v v . o v 4 *eV) 4 v/ 4
spocivala v tom, ze preplatek byl zalobci v dusledku zruseni zajistovaciho prikazu vracen
Ve v Ve ’ 4 *eV) 4 v/ 4 4 /4 4
pozdéji, nez by tomu bylo pfi nevydani zajistovaciho prikazu, nalezi za uvedené obdobi
Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 danového fadu.
V daném ptipadé nebyly splnény podminky pro priznani droku podle ust. § 254 odst. 2
danového tadu, nebot vidi zalobei nebyla vedena exekuce.

9. K druhému napadenému rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravce dané a nasledné Zalovany
priznali zalobci Grok z vratitelného preplatku za zdariovaci obdobi leden 2013 a Cervenec
2013 jednak podle ust. § 155 odst. 5 dariového fadu za obdobi do 31. 12. 2014, a dale za
obdobi od 1. 1. 2015 do 20. 4. 2018 zalovany ptiznal zalobci Grok z datiového odpocltu
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podle ust. § 254a odst. 3 danového radu. Pro posouzeni naroku zalobce na urok
z danového odpoctu je podle zalovaného zasadni pravé urceni rozhodného dne, tj. dne
vzniku naroku na trok z daniového odpoctu a dne, kterym je nadmérny odpocet uplatnény
zalobcem provéfovan nad ramec primérené doby a v této souvislosti rozhodné pravni
Upravy, ktera bude aplikovana pfi samotném vypoctu. Pro stanoveni rozhodného dne je
pak urcujici posledni den obdobi, po které spravce dané provéroval nadmérny odpocet nad
ramec ,primérené doby“. Pocatek a délka tohoto obdobi jsou pak posuzovany (jde o
hmotnépravni narok) podle pravni Gpravy alinné v den, ktery nasleduje po skonceni
zdaniovactho obdobi, za které byl uplatnén provérovany nadmérny odpodet. Vzhledem
k absenci pravni upravy uroku z danového odpoctu pred 1. 1. 2015, nastal-li takovy den
pred 1. 1. 2015, posuzuje se béh a délka tohoto obdobi podle rozsudku NSS ¢. j. 7 Aps
3/2013-34 ze dne 25. 9. 2014 ve znéni opravného usneseni €. j. 7 Aps 3/2013-47 ze dne 5.
11. 2014 ve véci Kordarna (dale je ,rozsudek Kordarna®). V ramci vypoctu vyse aroku ze
zadrzeného odpoctu, ktery zalobci nalezi, vSak neni mozné zcela odhlédnout od pravni
Upravy Gcinné pocinaje dnem 1. 1. 2015, nebot tim doslo k zaplnéni ,Gstavné neprijatelné”
mezery v pravu, kterou se analogickou aplikaci ust. § 155 odst. 5 danového radu snazil
zaplnit NSS v rozsudku Kordarna. S G¢innosti podinajici dnem 1. 1. 2015 bylo do
danového radu zaclenéno ust. § 254a jako specialni pravni Gprava, ktera dopada na situace,
kdy je po neptimérené dlouhou dobu zadrzovan nadmérny odpocet narokovany danovym
subjektem. Zalovany dale poukézal na novelu této pravni Gpravy danou zikonem ¢&.
170/2017 Sb. a na jeji prechodna ustanoveni, konkrétné clanek XI, bod 3. Na zakladé
uvedeného zalovany dovodil a setrval na svém zavéru, ze zakonnym podkladem pro urcent
vyse uroku v posuzovaneé véci je ust. § 254a danoveho radu.

10. Dale zalovany uvedl ke vztahu k zalobnimu tvrzeni tykajicimu se zdanovacitho obdobi
duben 2013, Ze o odvolani proti vysi uroku z vratitelného preplatku rozhodl prvostupnovy
spravce dané, jenz odvolani caste¢né vyhovél (rozhodnuti ze dne 1. 10. 2018 ¢&. ;.
3379747/18/3203-00540-807081). Proti tomuto rozhodnuti se zalobce neodvolal, a proto o
ném nemohl zalovany rozhodnout. Z tohoto divodu také neni prezkum rozhodnuti
tykajictho se Groku z vratitelného preplatku za zdanovaci obdobi duben 2013 predmétem

zalobou napadenych rozhodnuti.

11. Krajsky soud piezkoumal napadend rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni. Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. f. s.

12. Pfedmétem soudniho prezkumu jsou ¢isté pravni otazky a mezi Glastniky neni zadného
sporu, co do skutkovych okolnosti véci.

13. Krajsky soud nejprve pristoupil k prezkumu prvniho z napadenych rozhodnuti, tj.
rozhodnuti ¢ j. 42046/19/5300-21445-708460, jimz bylo rozhodnuto o drocich

z vratitelnych preplatkd za zdatiovaci obdobi duben 2012 - prosinec 2012.

14. Podle ust. § 254 odst. 1 odst. 1 véty prvé danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
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z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi
danovému subjektu urok z castky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodg, platné pro
prvni den pfislusného kalendatniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
4 v /4 v v M /. v 4 v 4 v Ve
nespravné stanovene dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode
dne jeji Ghrady.

15. Podle ust. § 254 odst. 2 danového radu, ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, v pripadé, ze
bylo na dafovém subjektu vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné
vedeného exekucniho fizeni Grok podle odst. 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento urok
nevznika, pokud je neopravnénost exekuce zpusobena pozdéjsich vyslovenim neddinnosti
doruceni rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav.

16. Na zakladé shora uvedeného je krajsky soud toho nazoru, ze postup podle ust. § 254 odst.
2 danového fadu je mozny jen v pripadé, ze ve vztahu k danovému subjektu probihalo
v 7 v/ 4 M 4 4 /4 i / 4 4 V. /
exekucni fizeni. Ve stejném smyslu vyklada citované ustanoveni také komentarova
literatura (srov. BAXA Josef a kol., Dariovy 7iad. Komentav, Wolters Kluwer, Praha, 2011).
Skutecnost, ze zalobci byl vydan zajistovaci prikaz, ktery byl nasledné zrusen, tuto
podminku nenapliuje. Zajistovaci prikaz je pouze jednim z exekulnich titult a teprve na
jeho zakladé muze probihat exekucni fizeni. To se vSak v pripadé zalobce nestalo, kdyz
v /7 V/ 4 M /- v \4 / v . Ve
exekuclni tizeni nebylo nikdy zahajeno. Pozadavek zalobce, aby v posuzované véci bylo pri
/ v / 4 v 4 M 4 4 4 v / /
vypoctu uroku z neopravnéného jednani spravce dané postupovano také podle ust. § 254
odst. 2 danového tradu, proto nema zakonnou oporu. Zaloba je v této ¢asti neduvodna a
krajsky soud ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku).

17. Dale se krajsky soud zabyval prezkumem druhého napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti
¢ j. 42069/19/5300-21445-708460, jimz bylo rozhodnuto o trocich ze zadrzenych
nadmérnych odpocti za zdanovaci obdobi leden 2013 a dervenec 2013. Podstatou
zalobniho tvrzeni ve vztahu k tomuto rozhodnuti bylo tvrzeni o nespravnosti aplikace ust.
§ 254a danového radu, kdyz podle zalobce mél byt za celou Grocenou dobu priznan Grok
z vratitelného preplatku podle wust. § 155 odst. 5 danového fadu a dale trok
z neopravnéného postupu spravce dané podle ust. § 254 odst. 2 daniového radu.

18. V pravni otazce roku ze zadrzovaného nadmérného odpoltu povazuje krajsky soud za
prelomovy a stézejni rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020 &. j. 1 Afs 445/2019-47 (¢. 4055/2020
Sbirky rozhodnuti NSS), ktery jednoznalné vyslovil, ze 1) Pro vznik ndroku na iirok ze
zadrZovaného nadmérného odpoctu dané (§ 254a zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového vadu) neni
podstatné, zda je prodleni s vyplacenim odpoctu diisledkem postupu k odstranéni pochybnosti,
nebo dariové kontroly pred vymérenim dané. A za 2), ze Prdvni siprava § 254a zdikona ¢
280/2009 Sb., dariového vadu, ve znéni iicinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni
uroceného obdobi 1 vyse iroku v rozporu s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném
systému dané z pridané hodnoty. Pro ndrok na sirok z odpoctu, na ktery by se jinak tohoto
ustanoveni uzilo, plati nadale pravidla vymezend v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 9. 2014, &. 7 Aps 3/2013-34 (rozsudek Korddrna). Dariovému subjektu proto ndleZi sirok z
vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 dariového 7ddu za dobu od uplynuti t¥imésicni Ibiity
ode dne nasledujiciho po poslednim dni p¥islusného zdariovaciho obdobi (prodlonzené pripadné o
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dobu od uplynuti lhity k podini dariového priznini do dne jeho podani, bylo-li podino

opoZdéné) do dne ubrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané.

19. Vyse uvedeny rozsudek NSS, od jehoz zavért nema soud duvod se odchylit, se zabyval
uplatnénymi nadmérnymi odpocty DPH za 8, 9, 11 a 12/2015. U danového subjektu
probéhla danova kontrola, na zakladé niz vydal spravce dané platebni vymeéry, v nichz
ptiznal nadmérné odpocty vplné vysi tak, jak byly tvrzeny datovym subjektem.
Nadmérné odpocty byly vyplaceny do konce roku 2016.

20. NSS se s ohledem na skutkové okolnosti zabyval pravai Gpravou § 254a darlového radu do
30. 6. 2017. Krajsky soud proto navic zkoumal, zda a jaky vliv méla na nyni
prezkoumavanou véc novela § 254a danového radu zakonem ¢. 170/2017 Sb. s t¢innosti od
1. 7. 2017. Pfechodna ustanoveni této novely stanovi v ¢l. XI, bodu 3., ze U dariového
odpoctu uplatnéného v vddném dariovém tvrzeni nebo dodatecném dariovém tvrzeni, u kterého
Ihiita pro jeho podani uplynula prede dnem nabyti iiéinnosti tobhoto zikona, se uplatni sirok z
dariového odpoctu podle § 254a zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zakona. Vracime se tedy obloukem k ustanoveni § 254a danového radu ve
znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, k pravni upravé, ktera je co do stanoveni uroceného
obdobi i vyie tiroku v rozporu s unijnimi pfedpisy, a proto neni pouZitelni. Zalobcova
namitka o nespravné aplikaci § 254a danového radu v souzené véci, je proto davodna.

21. Pokud jde o trok z neopravnéného jednani spravce dané, soud ma za to, ze 1 k této otazce
se jasné vyslovil NSS, kdyz v rozsudku Kordarna vymezil v bodé [42] hranici mezi
narokem na urok z ,jen“ zadrzovaného nadmérného odpoétu (§ 155 danového radu) a na
trok z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 danového radu) pravé dnem dorucent
rozhodnuti spravce dané, jimz byl danovému subjektu odepfen narok na nadmérny
odpocet. Je treba dodat, ze NSS rozhodoval za skutkové obdobné situace jako nyni krajsky
soud (pouze s rozdilem, ze platebnim vymérem spravce dané byl tehdejsimu danovému
subjektu nadmérny odpocet v Casti odepren a v Casti priznan, a zbyvajici Cast byla pfiznana
rozhodnutim odvolacitho organu). Krajsky soud vsak ani v tomto pripadé neshledal divod
k posouzeni uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle ust. § 254 odst. 2
dariového Fadu, jak se doméahé Zalobce. Zalobce sice vyslovné neuvadi, z jakého divodu tak
Cini, lze vsak predpokladat, ze vychazi shodné z argumentace uplatnéné vici prvnimu
napadenému rozhodnuti, sniz se krajsky soud neztotoznil (srov. odst. 16 tohoto
rozsudku). Krajsky soud naopak ani zde neshledal divod odchylit se od jiz zmiriovaného
zavéru NSS v rozsudku Kordarna, konkrétné v bodé 42.

22. Na zakladé uvedeného krajsky soud shledal Zalobu v Casti smétujici proti rozhodnuti ¢. j.
42069/19/5300-21445-708460 divodnou, a proto oznaené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nezdkonnost a vratil mu véc kdalSimu fizeni, vnémz je zalovany vazan zde
vyslovenym pravnim nazorem (ust. § 78 odst. 1,4 a 5s. . s.).

23. Tteti zalobni tvrzent, které se vztahuje ke zdanovacimu obdobi duben 2013, krajsky soud
\4 . v/ 4 V. o/ / v v v/ 4 Vv v /4 Vv 4
povazuje za zcela nepripadné a vybocujici z predmeétu rizeni. Jestlize oznacené zdanovaci
obdobi nebylo predmétem napadenych rozhodnuti, nemtze krajsky soud prezkoumavat
dtvody, které vedly k nevydani rozhodnuti o odvolani, nebot predmétem soudniho
Vv M Vv v v 4 4
prezkumu jsou ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. t. s. zalobcem oznacena rozhodnuti.

24. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
v/ I Vv /. V7 v v 4 v/ 4 4 o V/ 4 v /7 V7 .

v fizeni Gspésny Castecné, a proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni v pomérné casti, a to za

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména za zastoupeni advokatem podle
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vyhl. & 177/1996 Sb. v rozsahu %, kdyz zastoupeni predstavovalo 2 tkony pravni sluzby
po 5100 K¢, 2 x rezijni pausal po 300 K¢ a DPH z téchto Castek s vyjimkou zaplaceného
soudniho poplatku (§ 57 odst. s. t. s.). Celkové tedy predstavuji naklady za pravni
zastoupeni ¢astku 6 534 K¢, celkové naklady fizeni pak ¢ini ¢astku 9 534 K¢.

25. O nakladech zalovaného bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz byl

v/ /7 V7 v v 7/ vV / M 4 /4 4 o V/ 4 v /

v fizeni ¢asteCné spésny, a proto mu vzniklo pravo na nahrada naklada fizeni v pomérné

dasti. Podle obsahu soudniho spisu vsak zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti.

26. Soud zavazal zalovaného k zaplaceni nahrady nakladd rizeni k rukam zastupce zalobce
podle ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o0. s. £.“) ve spojenti s § 64 s. t. s. Délku lhaty krajsky soud prodlouzil
oproti obecné lhaté stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnt od pravai moci rozsudku,

\4 4 4 o / ./ 4 4 MRS Ve v 4
protoze rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54
odst. 5 s. f. s) a obecna tfidenni lhuta se jevi krajskému soudu vtakovém pripadé
neprimérené kratka.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. brezna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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