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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: DOMINOTRANS OPAVA . r. o.
sidlem Hlavni 88/129, Kylesovice, 747 06 Opava
zastoupeny dafiovym poradcem TOMAS GOLAN, dafiova kanceldt, s. r. o.,
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. 841/20/5200-11431-712433,
ve véci dané z pfijmi pravnickych osob

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 841/20/5200-
11431-712433 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, datiového poradce
TOMAS GOLAN, datiové kancelat, s. r. o., sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin.

Odtvodnéni:

. Zalobou doflou soudu dne 16. 3. 2020 brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.1.2020, ¢. j. 841/20/5200-11431-712433 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil dodatecné platebni vyméry ¢.j. 5927/18/3216-
50521-809789 a¢.j. 6023/18/3216-50521-809789, oba vydané Finan¢nim Gradem pro
Moravskoslezsky kraj dne 5.1.2018. Redenymi vyméry byla Zalobci doméfena dar
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 vyssi o ¢astku 180 500 K¢ a za
zdanovaci obdobi roku 2013 vyssi o 199 500 K¢, kdy v obou pripadech byl zalobce rovnéz
povinen hradit penale z domérené dané, tedy 36 100 K¢ resp. 39 900 K.

Zalobni némitky

. Prvni zalobni namitkou zalobce vycita spravnim organim, ze tyto neprokazaly existenci
dtvodnych pochybnosti, kterymi by unesly své dikazni bfemeno stran skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost a spravnost dikaznich prostfedkd uplatnénych
zalobcem. Smlouvy (které zalobce predlozil jako dikaz - pozn. soudu) byly naprosto
standardni, Gstni sjednani velikosti a umisténi reklamy potvrdil v ramci svédecké vypovédi
pan R. P., pravost podpist ovéfili oba jednatelé spole¢nosti Insider Solution s. r. o. (dale jen
»I1S). R. P. rovnéz ve své vypovédi potvrdil samo dodani reklamy spolecnosti IS zalobci.

. Naopak skute¢nosti uvadéné zalovanym, tedy to, jak si své vztahy usporadali dodavatelé
spoleCnosti IS, nelze klast k tizi zalobce a tyto nelze brat jako divodné pochybnosti o
samotné realizaci reklamy, & o jejim dodani spoletnosti IS. Zalobce rovnéz shledaval
pochybeni Zalovaného v tom, ze tento prokazoval, zda méla spol. IS internetové stranky
toliko informaci z internetu o soucasném vlastniku domény www.is-sport.cz. Dale pak
zalobce kritizoval postup zalovaného pti hodnoceni svédeckych vypovédi, kdy konkrétné
uvedl, ze zalovany 1pél na detailech navzdory skute¢nosti Sestiletého odstupu mezi ¢asem
vypoveédi a udalostmi, o kterych méli svédci vypovidat.

Coby druhou zalobni namitku zalobce namitl nepouzitelnost nékterych dakazt
zalovanym uzitych a to konkrétné Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni pani Starkové
[kdy tato nepouzitelnost vyplyva ptimo z ustanoveni § 79 odst. 3 z. ¢ 208/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,d. £.)] a protokold o vypovédi
svédka M. S., M. M. a M. B. Tyto vyslechy totiz nebyly provedeny v Zalobcové tizeni, ale
v fizeni jiném a tak zalobce nemohl klast svédkam otazky.
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[Zadejte text.]

Treti zalobni namitka sméfovala proti poruseni legitimniho olekavani zalobce, resp.
zakonné zapoveédi rozhodovat nedivodné odlisné ve vécech skutkové shodnych nebo
podobnych. Spravce dané totiz v roce 2011 za pouziti stejnych dukaznich prostredka
naklady na reklamu od stejného dodavatele uznal u spolecnika zalobce, fyzické osoby pana

P. H.

Posledni zalobni namitka pak mirila proti pozadavku zalovaného na prokazani
konkrétniho dodavatele, nebot tento pozadavek neni podepren ustanovenim § 24 z. C.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,z. d. p.“) a je
rovnéz v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs
144/2014 - 46.

Vyjadreni Zalovaného

K namitce neuneseni dukazniho bfemene zalovany s odkazem na napadené rozhodnuti
uvedl, ze tyto byly jak stran osoby skute¢ného dodavatele fakturovanych reklamnich
sluzeb tak také ohledné rozsahu, ve kterém tyto sluzby byly skutecné poskytnuty. Prvotni
pochybnosti pfitom vyplynuly z informaci od mistné prislusného spravce dané spol. IS,
ktery u néj provadél danovou kontrolu a zjistil ucelové vytvoreny retézec dodavatela IS a
neschopnost IS prokazat, ze deklarované sluzby provadéla. Dale jsou pak zalobcem
predlozené smlouvy nekonkrétni, nejasné a potazmo i nevérohodné, kdy v téchto chybi
blizsi specifikace parametrt predmétu plnéni i zpusob stanoveni ceny za predmeétna plnéni.
Vypovéd svédka P. pak dle zalovaného nepredstavuje diukazni prostredek, kterym by
mohlo byt prokazano, ze zalobce prijal predmétna plnéni od dodavatele IS v rozsahu a cené
uvedené na predlozenych danovych dokladech, jelikoz tato je nekonkrétni a nevérohodna.

Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, ze ustanoveni § 79 odst. 3 d. f. dopada pouze
v 4 4 Vv 4 v/ 4 v/ v 7V 4 4 4 v M /4
na vysvétleni podana v darflovém ftizeni. V pfipadé Gredniho zaznamu pani S. se vsak jedna
o vysvétleni podané v ramci trestniho tizeni, kdy dle § 93 odst. 2 d. . Ize jako dikazni
v v/ M v / v / 4 M Vo / M 4 Vo / M
prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci,
které byly ziskany pro jimi vedena fizeni. V nyni posuzovaném pripadé byl prislusny
dtikazni prostredek pofizen v trestnim tizeni v souladu se zdkonem a nezavisle na dafiovém
fizeni. Do sféry spravce dané se dany dikazni prostiedek dostal zakonnym zptsobem a
\4 . Vv 4 4 / /
zalobce byl sjeho obsahem prokazatelné seznamen. Podminky vymezené zakonem a
. . . vVv/ 4 4 4 4 v/ v
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tedy byly v nyni posuzovaném pripadu splnény a
predmétny dikaz ziskany z trestniho tizeni tak byl pro dafiové fizeni pfipustny. Pokud se
tyka vypovédi pand S., M. a B., protokoly o vypovédich danych svédkt zalovany prevzal
z jiného danového fizeni. Dle § 93 odst. 2 d. t. pfitom lze jako dikazni prostfedky pouzit i
v /4 .. /. vV / v/ 4 4 /4 Ve 4 v VAR / vV /
podklady prevzaté z jinych danovych tizeni nebo ziskané pri spravé dani jinych danovych
subjektt. Jak vyplyva z § 93 odst. 3 d. t., spravce dané ma povinnost zopakovat vyslech
svédka pouze tehdy, pokud dariovy subjekt vznese navrh na jeho vyslech.

Ke treti zalobni namitce zalovany uvedl, Ze se v ptipadé daniového fizeni na dani z ptijmt
fyzickych osob u pana P. H. nejednalo o totozné obchodni ptipady, potazmo ani o
skutkové okolnosti vychazejici ze stejnych skutednosti jako v nyni posuzovaném ptipadé.
Obchodni ptipady byly realizovany v jiném zdariovacim obdobi, dodavatelem reklamy
mél byt zcela jiny subjekt a za odlisnych skutkovych okolnosti. Rozhodnuti ve véci pana
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H. tak nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobce ve vztahu k nyni posuzovanym
vydajam.

K posledni zalobni namitce zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravni soud ve své ustalené
judikature opakované zduraznuje, ze z hlediska dani z pfijma sice neni rozhodné, zda
plnéni danovému subjektu poskytl pravé dodavatel uvedeny na danovém dokladu, avsak
v pfipadé zpochybnéni deklarovaného dodavatele je na danovém subjektu, aby prokazal,
kdo byl skutetnym dodavatelem plnéni (zde zalovany odkazal pfikladem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2017, ¢. 5. 1 Afs 170/2017 - 31).

Zjisténi ze spravniho spisu

Zalobce uplatnil za zdatiovaci obdobi roku 2012 a 2013 mezi niklady na ziskani a udr¥eni
prijmu mj. 1 ¢astky ve vysi 950 000 K¢ a 1 050 000 K¢ za reklamu na zavodnich vozech pri
zavodech rally. Jako dodavatele této reklamy oznacéil spolecnost IS. K prokazani
vynalozeni téchto nakladd a rovnéz skutelnosti, ze fecena reklama mu byla poskytnuta
prave IS, dolozil zalobce faktury a nékteré smlouvy mezi nim a IS. Zbylé smlouvy, jakoz i
vyslechy svédkd a vypisy zuctd zalobce, IS a spol. RUFA s. r. o. byly doplnény
v odvolacim fizeni z iniciativy spravnich organu. Na zakladé vyse vypoctenych dikazu,
zejména pak pro nekonkrétnost smluv, kterou nezhojily provedené svédecké vypovedi,
zalovany pojal pochybnosti o realizaci fecené reklamy ve sjednaném rozsahu a cené prave
spolecnosti IS (o samotné skutecnosti, ze logo zalobce bylo fakticky nalepeno na danych
zavodnich vozech, neni mezi stranami sporu). Jelikoz pak zalobce tyto pochybnosti v
fizeni nevyvratil, odmitl zalovany feCené naklady uznat.

Zalovany zalozil své pochybnosti o ptijeti pfedmétnych plnéni Zalobcem od dodavatele IS
na radé zavéru, které soud pro prehlednost rozdéli do dvou skupin.

Prvni skupinu tvori zavéry, které maji oporu ve spise. Do této patfi nekonkrétnost smluv
v / * Vv / \4 4 ‘[ 4 M v /
uzavrenych mezi zalobcem a IS, ve kterychzto neni specifikovana velikost, pocet, barevné
. / 4 4 v 4 v 4 v v/ \4 M v 4 / 4
a grafické provedeni a umisténi reklamy (s presnosti vétsi nez toliko urcenim konkrétniho
4 4 4 / . v/ v \4 o v Vv /
zavodniho vozu). Dale do této skupiny patfi skutecnost, ze IS se stala v prubéhu danové
kontroly u této spolecnosti pro spravce dané nekontaktni a ze z Gctu této spolecnosti byly
v hotovosti vybirany dastky v fadech stovek tisic (v roce 2012), respektive jednotek
miliont (v roce 2013) korun. Rovnéz do této skupiny lze zaradit nesrovnalosti mezi daty
/v ’ 4 v /4 / . /v v v i
zauctovani a daty skutecné platby dle vypisu z Gctu a skutecCnost, ze smlouvy (mezi IS a
zalobcem) ze dnt 1. 11. 2013 a 14. 11. 2013 byly podepsany za IS panem R. S., ktery se vsak
jednatelem IS stal az ke dni 25. 11. 2013.

Druhou skupinu tvofi zavéry, které - jak krajsky soud ovéfil - zdanového spisu
nevyplyvaji ¢i jsou snim ptipadné v pfimém rozporu. Sem lze zatradit tvrzeni obou
spravnich organd, Ze slovensky RUFA Sport Team, ktery startoval s vozidly vezoucimi
reklamu zalobce na pfedmétnych zavodech, byl vylu¢nym vlastnikem reklamnich prav
k plose téchto automobild. Proti tomuto tvrzeni ptitom stoji vypovéd svédka L. K. (v
feseném obdobi jednatele spole¢nosti RUFA s. r. 0.), ktery (mj.) uvedl, ze: ,V rokoch 2012 a
2013 si spolocnost RUFA s.r.o. prenajimala rozne druby pretekdrskych specialov od réznych
spolocnosti, s odstupom Casu si uz nepamdtam. (...) Polepy vyrdabal aj realizoval pre spolocnost’
RUFA s. r. 0. D. G..“ A v kontextu této pak vypovéd svédka D. G.: ,policejnimu orginu
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uvddim, Ze reklamu spolecnosti DOMINOTRANS OPAVA s. 1. o. jsem na tato vozidla nelepil.
Co se tykd Peugeotu, tak tento méla spolecnost RUFA s. . o. ziejmé piijcené z Madarska, co se
tyka Fabie, tak design jsem lepil pravdépodobné ja, ale reklamy jsem asi nelepil, vozidlo je tusim
spolecnosti JM racing.“ a svédka M. S., v feseném obdobi jednatele spolecnosti Anderas
Invest s. r. o. (dale jen ,Anderas“): ,Majitelem vozidla Skody Fabia byl pan H.. (...) Od
spolecnosti JM Racing s. 1. 0., tj. pan H., byla sepsina smlonva, kterou predloZim v dohodnutém
terminu. Ja jsem mél od pana H. pronajatou celou plochu sportovniho vozidla na celé zivodni
obdobi.“ Z pravé citovanych vypovédi se podiva, e minimalné v p¥padé vozidla Skoda
Fabia S2000 (kdy toto figuruje ve smlouvach ze dnti 21. 8. 2012, 10. 12. 2012, 20. 3. 2013 a
6. 5. 2013) nebyla spole¢nost RUFA s. r.o. vyluénym vlastnikem reklamnich prav. Pravé
uvedené pak vyznamné snizuje zavaznost skutecnosti, ze IS ani jeji dodavatelé neméli
uzavrenu smlouvu se spole¢nosti RUFA s. r. o. (kdy sama tato skuteCnost je zalovanym
vyvozovana toliko z krajné nekonkrétni vypovédi jednatele spole¢nosti RUFA s. r. o.).
Reklamni smlouvy spolecnosti RUFA s. r. o. se pak nepodafilo zajistit.

Rovnéz do druhé skupiny pak patti zavéry stran provedenych svédeckych vypovédi pant
R. P. (po ¢ast reseného obdobi jednatele IS), R. S. (po Cast feSeného obdobi jednatele IS), M.
S. a M. M, zplnomocnénce spolecnosti BEDMA CONSULTING s. r o. (dale jen Bedma).
U téchto doslo pfi jejich hodnoceni zalovanym k tak vyznamné interpretaci, ze zavéry
z nich ulinéné se ocitly snimi v rozporu a tedy i v rozporu se spravnimi spisy. Jde
zejména, ale nikoli pouze, o nasledujici.

Stran vypovédi R. P. oznaluje tuto zalovany za nevérohodnou z davodu, ze tento uvedl
moznost zalobce ovérit si plnéni na internetovych strankach IS (konkrétné na adrese
www.is-sport.cz). Zalovany provedl stran skute¢nosti, zda méla & neméla spol. IS v danou
dobu tuto internetovou adresu dukaz otiskem obrazovky webu web.archive.org., ze
kterého se vsak podava jen to, ze reena internetova stranka nebyla timto webem v resené
dobé zaznamenana. Druhy dikazni prostredek vtéto otazce byl vypis z webu
www.whois.com, ktery se vsak tyka aktualniho stavu a stran feseného obdobi proto nema
vypovidajici schopnosti. Zalovany tedy pochybil, oznatil-li svédka za nevérohodného pro
rozpor jeho tvrzeni se stavem, ktery nema oporu v provedeném dokazovani.

Druhy zalovanym uvadény divod nevérohodnosti svédka, rozpory jeho vypovédi
s vypovédmi jinych svédkd, pak vznikly az v disledku vy$e zminéné interpretace téchto
vypovedi zalovanym, jak soud podrobné uvede dale.

Zalovany uvadi v napadaném rozhodnuti, Ze: .,z vypovédi M. S. (...) vyplynulo, Ze v letech
2012 a 2013 se spolecnost Anderas zabyvala prondjmem reklamni plochy na automobilech,
pricemZ uvedl, Ze stejnou sluzbu, tj. prondjem reklamni plochy poskytoval i spolecnosti Insider
Solution. Uvedené tvrzent je v rozporu s tvrzenim R. P., ktery uvedl, Ze spolecnost Anderas pro
spolecnost Insider Solution wvramci realizace plnéni pro odwvolatele zajistovala faktickou
kompletni realizaci reklamy véetné navrbi a vyroby polepii a jejich umisténi na automobily,
tedy nikoliv prondjem reklamni plochy. Svédek S. pritom vypoveédél doslova: ,ja jsem pouze
zprostiedkoval reklamni plochu na sportovnim auté, konkrémi polep vozidla reklamami
sponzori pro mé délala spolecnost BEDMA CONSULTING s. 7. o. (..) Ja fakticky jsem jen
zajistil to, Ze polep reklamy zajisti spolecnost Bedma.“ (zvyraznéni zde 1 dale provedl krajsky
soud). Z uvedené vypovédi je zfejmé, ze spolenost Anderas feSila samotny polep
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subdodavatelsky, ale Ze tento byl predmétem jejich zavazka vudi IS, nebot svédek uvedl, ze
tento polep byl realizovan pro néj (mysleno zjevné pro spol. Anderas). Uvedené vypovédi
tedy nejsou v rozporu.

Dale zalovany uvadi: ,jestliZze spolecnost Anderas méla subdodavatelsky zajistovar poskytnuti
reklamy odvolateli, potom toto tvrzeni nekoresponduje s vyjadienim R. P., ktery v ramci své
vypovédi uvedl, Ze logo odvolatele obdrzel v elektronické podobé od odvolatele a toto logo (polep)
ndsledné vyrobila spolecnost Anderas, pricemz R. P. nabled loga posilal ke schvaleni odvolateli.
Z uvedeného plyne, Ze spolecnost Anderas by musela dostat podklady od spolecnosti Insider
Solution, coz M. S. nepotvrdil.“ Svédek S. vsak ve své vypovédi doslova uvedl, ze: ,pan P. mi
dal navrh na reklamu pro sponzory. (...) Firma BEDMA déla ndavrby pro reklamu sponzori na
vozidle, jd tyto ndvrhy musim s panem P. zkonzultovat, zda provést néjakon zménu & nikoliv,
po odsoublaseni ndvrbu davim tento navrh panu M. nebo B., Ze takto maji provést polep na
auté.“ Z uvedeného je naopak zfejmé, ze oba svédci jsou ve shodé stran cest navrhu
(podkladd, loga) od IS k Anderas a zpét béhem procesu realizace smlouvy. To vcetné toho,
ze od spoleCnosti Anderas se ke spoleénosti IS vracel nahled loga (dle svédka S.
vypracovany Bedmou), aby jej nasledné P. poslal k odsouhlaseni zalobci a pak zpét
spolecnosti Anderas (ktera jej nasledné opét posila zpét spol. Bedma). Ani v tomto pripadé
tedy soud v recenych vypovédich rozpor neshledal.

Zalovany rovné uvedl, Ze: ,ve vztabu k této spolupréci (pHimému vztahu mezi spoleénostmi
Bedma alS - pozn. soudu) M. M. uvedl, Ze se jednalo o prondjem reklamni plochy na
automobilech, pricemz spolecnost BEDMA zajistovala reklamni plochu a polep antomobili, kdy
reklamni plochu si pronajimala od spolecnosti BEON. Uvedené tvrzeni M. M. se neshoduje
s turzenim R. P., ktery uvedl, Ze reklamni sluzby pro odvolatele zajistil u spolecnosti Anderas,
nikoliv u spolecnosti BEDMA. Z vyjadieni M. M. potom ani nelze nijak dovodit, Ze v pFipadé
tvrzené spoluprdce v oblasti reklamy se mélo jednat rovnéZ o poskytnuti reklamnich sluzeb pro
odvolatele.“ Soud je zde ve shodé szalovanym toho nazoru, ze z vyjadreni svédka M.
opravdu nelze vyvodit, ze by se fecena spoluprace primo mezi spolecnosti Bedma a IS méla
tykat reklamnich sluzeb pro zalobce. Soudu vs$ak ze stejného duvodu neni jasné, pro¢ ma
zalovany za to, ze citovana vypoved je v rozporu s tvrzenim svedka P., které se reklamnich
sluzeb pro zalobce tykalo. Jinymi slovy pro¢ by méla jedna podoba vztahu v jinych
obchodnich pfipadech vylucovat druhou podobu vztahu v pripadé reseném. Ani tato
vypovéd tedy neni svypovédi svédka P. vrozporu. Soud tedy uzavira, ze zalovany
neosvéddil vypovéd svédka P. jako diikaz na zakladé neexistentnich rozport jeho vypovédi
svypovéedmi dalSich svédkd arozporu jeho tvrzeni sneprokazanou skutecnosti
(neexistence webovych stranek IS).

K druhé namitce soud z danového spisu zjistil, ze (rfedni zdznam o podaném vysvétleni
pani S. byl vskutku potizen v ramci trestniho fizeni. Protokoly o vypovédich svédkd, pant
S., M. a B., pak Zalovany pfevzal z jiného dariového fizeni, konkrétné z danového fizeni
spol. IS. Stran tfeti namitky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v zadném z nyni feSenych
obchodnich ptripadd nefiguruje jako dodavatel Zalobce spole¢nost DANDY STEEL s. r. o.,
ktera méla byt dodavatelem fyzické osoby pana P. H. v roce 2011, jak je soudu znamo
z jeho Gfedni ¢innosti (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. . 22 Af 150/2017
- 37).

Pravni posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje



22.

23.

24.

25.

[Zadejte text.]

K proni Zalobni namitce
Podle ustanoveni § 8 odst. 1 d. f.: ,,Spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své
vvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzdajemné
souvislosti; pritom pribliZ{ ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo.

Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f.: ,Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jjinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124:
wSpravee dané proto mize vyjadfit divodné pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti,
spravnosti ¢i dplnosti dcetnictvi a jinych povinnych zdznamii. Spravce dané tiZi dikazni
bremeno ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dariového vadu].
Nemd povinnost prokdzat, Ze sdaje o uréitém icetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu
tcetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané tedy musi identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichZ zikladé lze mit pochybnosti o wvérobodnosti, dplnosti,
priikaznosti nebo spravnosti dcetnictvi [shora citované rozsudky ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ . 9
Afs 30/2008 - 86; nebo obdobné nélez sp. zn. IL US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28
SbNU 143), http://nalus.usoud.cz/]. Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztahu
k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni
a pritkaznost, vérobodnost a spravnost dcetnictvi ve vztabu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75 pak
w1 v této sonvislosti je treba dat stéZovateli za pravdu, Ze Zalovany nepostupoval p¥i hodnoceni
ditkazii vZdy v souladu s § 2 odst. 3 d. 7., podle néhoz p¥i rozhodovini hodnoti spravce dané
ditkazy podle své sivaby, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy ve vzajemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co v daném 7izeni vyslo najevo. Zdsada volného hodnoceni ditkazi
zakotvend v tomto ustanoveni znamend, Ze spravce dané neni vdzdan Zddnymi formdalnimi
pravidly, jez by stanovily, jakd je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostiedkd, neznamend to
vsak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mobly byt vysledkem liboviile. Naopak
takové zavéry musi vyplynout z raciondlnibo myslenkového procesu odpovidajiciho
poZadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci bude diikladné posouzen kazZdy z provedenych
ditkazii jednotlivé a zarover budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné souvislosti.
Tato tvahba musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a také
plné podléha kognici spravnich soudi. (...) Na drubou stranu Zalovanému nelze vytykat, Ze do
svych vvah zabrnul i skutecnost, Ze stéZovatelem deklarovany dodavatel spolecnost GP Plast
production, s. 1. 0., je nekontaktni a nereaguje na vyzvy spravce dané. Tato skutecnost oviem
sama o sobé samozrejmé nevylucuje moznost prokazat, Ze k vynalozeni deklarovanych dariovych
nakladi skutecné doslo. (...) V dané situaci vsak ditkazni bremeno spocivalo na spravci dané,
potazmo Zalovaném, jejichZ povinnosti bylo, pokud tvrzeni stéZovatele podeprend uvedenymi
listinnymi dikazy zpochybriovali, aby své pochybnosti podepreli ditkazy. Financni organy sice
tordily velmi zdvainé skutecnosti, jez by, pokud by je prokdzaly, zdsadnim zpisobem
znevérobhodriovaly stéZovatelova tvrzeni, opiraly se vsak z wvelké Casti o ditkazy, které, jak jiz
bylo vysvétleno, nebyly provedeny procesné korektnim zpisobem.“

Shodu s prvopisem potvrzuje



26.

27.

28.

29.

[Zadejte text.]

Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 57 Af 43/2011 - 51:
wSpravce dané tedy ve vztabu k jim vyjadienym pochybnostem unesl ditkazni biemeno, které
preslo zpét na zalobce, na kterém bylo, aby spravci dané, resp. Zalovanému, jednoznacné a
transparentnim zpusobem prokazal vynaloZeni vydaje, tedy wvedl veskeré skutecnosti (a tyto
dolozZil relevantnimi ditkazy), které by v souladu s ostatnimi sidaji vytvarely divérybodny obraz
o celé uskutecnéné transakci.

Dukazni povinnost stran konkrétniho svého dodavatele stiha zalobce (srov. nize citované
rozhodnuti NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 170/2017 - 31), ktery ji v reSeném pripadé
plnil predlozenim svrchu vzpomenutych smluv. Jelikoz o téchto zalovany pojal pochyby,
jal se dtvodnost téchto pochyb, ve shodé sustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f.
prokazovat. Za timto ulelem provedl dukazy protokoly o vypovédich svédka, otiskem
obrazovky webu web.archive.org a vypisem zwebu www.whois.com. Stran fedenych
protokolt o vypovédich svédkt zalobce v zalobé namital pochybeni pti jejich hodnocent,
konkrétné lpéni na detailech a nezohlednéni casového odstupu. Stran ostatnich zminénych
dtkaznich prostredka zalobce uvedl, ze jimi zalovany prokazoval toliko soucasny stav,
nikoli to, komu doména pattila v minulosti.

Zdejsi soud se plné ztotoznuje s citovanymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu a dospél
tak k zavéru, ze zalovany nedostal své povinnosti hodnotit provedené dikazy racionalné,
logicky a v jejich vzajemné souvislosti. Tento zavér soud opira o vyse uvedené rozpory
M M / i / v P i v o . 4 4 /
mezi autentickymi vypovédmi svédka a jejich reprodukei, resp. hodnocenim, v napadeném
rozhodnuti. Autentické znéni téchto vypovédi, potvrzujicich v detailech jedna druhou, je
pak dle nazoru soudu s to vyvratit pochybnosti, které zalovany na zakladé jinych dikaza
(viz bod 12 tohoto rozsudku) pojal a tedy po jejich provedeni je zavér zalovaného o
existenci davodnych pochybnosti v rozporu s obsahem spravniho spisu. Pochybeni pri
hodnoceni se zalovany dopustil zejména stran vypovédi svédka R. P., ktery ve své
vypovédi potvrdil, ze spoleénost IS byla dodavatelem zalobce. Tohoto svédka zalovany
oznacil za nevérohodného pro rozpor jeho vypovédi s neprokazanym skutkovym stavem
M / Vv vV Vv M M i / 4 / v P M v/
(viz vyse resenou problematiku existence internetové stranky IS) a vypovédmi dalsich
v o / v /4 . / v 4 / V1 VM V / v
svedka, které vsak, ve svém autentickém znéni, v rozporu s vypovedi receného svédka
vubec nebyly. Vycita-li tedy zalobce napadenému rozhodnuti, ze zalovany neprokazal
existenci divodnych pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) d. . jelikoz
i Ve 4 o o 4 / i )
pochybil pti hodnoceni dikazu, jedna se o namitku dtvodnou.

Za tohoto stavu pak nelze, jak to déla Zalovany v napadeném rozhodnuti, uzavtit, ze
zalobce neprokazal realizaci smlouvy v uvedeném rozsahu a cené spolecnosti IS, tedy, ze
nesplnil svou dikazni povinnost. Zalobce tuto skute¢nost primarné prokazoval smlouvami
a fakturami, kdy stran téchto zalovany neprokazal své pochyby. Naopak v pribéhu fizeni
zalovany vlastni ¢innosti doplnil dikazni prosttedky (protokoly o vypovédich svédki),
které feSenymi smlouvami popsany prubéh obchodnich ptipadi potvrzuji. Napadené
rozhodnuti je ztoho divodu zatizeno vadou podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
z. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti (tedy, ze
zalobce neprokazal, ze dodavatelem predmétnych plnéni zalobci byla spol. IS) je v rozporu
se spisy. Pro tuto vadu pak soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.
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Ke drubé Zalobni namitce
Podle ustanoveni § 79 odst. 1 a 3 d. f.: ,Sprdvce dané v ramci vybledavaci innosti opatiuje
nezbytnd vysvétleni k provéreni skutecnosti rozhodnych pro naplnéni cile spravy dani, pokud
tyto skutecnosti nelze provéfit jinym iirednim postupem. Podané vysvétleni nelze pouZit jako
ditkazni prostiedek.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1, 2 a 3 d. t.: ,,Jako ditkaznich prostiedki Ize uzit vsech podkladi,
jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim Tizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci. Za podminek podle odstavce 1 lze jako ditkazni prostiedky pouZit i
veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci, které byly ziskdny pro jimi
vedend rizent, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pr¥i spravé dani
jinych dariovych subjekti. Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké
vypovédi, spravce dané na navrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci
dariového rizeni o této dariové povinnosti.

Soud predné konstatuje, ze zalobcem zminény tfeti odstavec ustanoveni § 79 d. f. nelze
vykladat oddélené od zbytku feceného ustanoveni, které resi vysvétleni podana v danovém
fizeni. Nejde zde o zapovéd pouziti obecné vsech vysvétleni coby diukazniho prostredku,
ale toliko téch, kter4 jsou podana spravci dané. Utedni zaznam o podani vysvétleni pani
Starkové byl vSak pofizen v trestnim rizeni. Opak konecné netvrdi ani zalobce, ktery
rovnéz nijak nezpochybnuje zakonnost jak jeho pofizeni, tak zpusobu, jakym se tento
dostal ke spravci dané. V souladu s ustanovenim § 93 d. t. tedy jde o listinu predanou
spravci dané jinym organem verejné moci, ktera dikaznim prostredkem obecné byt muze.

Rovnéz protokoly o vypovédich svédku, pana M. S., M.M. a M. B. lze dle ustanoveni § 93
d. f. vyuzit, nebot jde o ,podklady prevzaté z jinych dariovych 7izeni nebo ziskané pri spravé
dani jinych dariovych subjektii.“ Zde je nutné uvést, ze chtél-li zalobce klast svédkum otazky,
mohl vznést navrh na vyslech recenych svédkua. V takovem pripadé by pak zalovany mél
povinnost vyslech svédka zopakovat. Zalobce viak netvrdi, Ze by takovy navrh byl vznesl.
Za téchto okolnosti soud uzavira, ze namitka nepouzitelnosti felenych dikaznich
prostredkd je neddvodna.

Ke treti Zalobni namitce
Podle ustanoveni § 8 odst. 2 d. f.: ,Sprdvce dané dbd na to, aby p¥i rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.«

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 1 Afs 360/2018 - 24:
»Skutkové zavéry z jiného dariového vizeni tak u dariového subjektu v zdsadé nemohou vyvolat
Zddné legitimni oclekdvini stran prokdzanych skutkovych okolnosti, nebot’ 7z ditvodu
specificnosti rozloZeni ditkazniho biemene nelze ani u pripadii s obdobnym skutkovym stavem
predvidat jejich vysledek. Ten totiz bude zdviset zejména na tom, jaké usili dariovy subjekt
vyvinul k uneseni svého ditkazniho biemene.

Hypotézou pravni normy obsazené v ustanoveni § 8 odst. 2 d. . je existence skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadt, kdy zalobce jako takovy oznalil potizeni reklamy
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panem P. H. v roce 2011. K tomuto soud uvadi, ze ackoli zalobce tvrdi, ze se v receném
ptipadé jednalo o stejného dodavatele, soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze dodavatelem
pana P. H. v roce 2011 byla spole¢cnost DANDY STEEL s. r. o. a nikoli spole¢nost IS.
Zalobcem oznateny pripad se tedy tykal dvou odli$njch osob v odliéném obdobi
(zalobcem dolozené smlouvy jsou datovany v letech 2012 a 2013), kdy jedinou podobnosti
byl pfedmét plnéni. Za tohoto stavu soud nema hypotézu receného ustanoveni za
naplnénou a namitka jeho poruseni je tudiz nedivodna. Jinymi slovy, jelikoz se zde
nejedna o shodné nebo podobné ptripady, nelze Zalovanému vycitat rozdily v jejich
hodnoceni.

Ke &torté Zalobni namitce

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 8 Afs 144/2014 - 46:
»Nelze tedy dospét k zavéru, Ze Zalobce neunesl ditkazni biemeno pouze na zikladé formdlnich
nedostatkii predloZenych dokladu, pop?. na zikladé nedostatkii smluvnich wujedndni mezi
jednotlivymi subjekty dodavatelského vetézce, pokud je zarover nepochybné, Ze tvrzené plnéni
bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikovany subjekty, které se na jeho poskytnuti
podilely (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &. 5 Afs 129/2006 -
142).¢

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 Afs 170/2017 - 31:
oL U pripadé dané z pFijmii pravnickych osob je totiZz osoba dodavatele plnéni relevantni.
Dariové organy v pripadé neuneseni ditkaznibo bremene ve vztabu k této skutecnosti mohou (za
splnéni dalsich zakonnych podminek) dospér k zavéru, Ze niklad, u néhoz jednoznacné nebyly
identifikovany subjekty podilejici se na dotcené transakci, nelze uznat jako dariové icinny.

K pravé citovanym zavérum Nejvyssiho spravniho soudu, se kterymi se zdejst soud plné
ztotoznuje, je vhodno dodat, ze i zalobcem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2015, C. j. 8 Afs 144/2014 - 46, vyslovné hovori o jednoznacné identifikaci
subjektu podilejicich se na poskytnuti plnéni zalobci, tedy jinymi slovy o prokazani
konkrétniho dodavatele. Tvrdi-li tedy zalobce, ze pozadavek na prokazani konkrétniho
dodavatele ze strany spravniho organa je v rozporu s fecenym rozsudkem, myli se. Rovnéz
tato zalobni namitka je tedy nedivodnou.

Niklady 7izeni

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v fizeni

ve vysi 3 100 K¢ / tkon pfi téchto § 7 bod 5.,
tkonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),
1) priprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a), d)
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0) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ /  dkon

pti tkonech pravni pomoci vypoctenych § 13 odst. 4
pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
0) DPH z castek dlel) al) § 23az. €. 85/1996 Sb. 1428 K¢
Celkem 11 228 K¢

Vzhledem k tomu, Ze v tizeni byl procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
4 /4 4 4 v/ /7 Vv v 4
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuj:

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukdm zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.%) ve spojeni
s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst.
1 obcanského soudniho tadu, nebof tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.
Repliku Zalobce soudu doslou dne 7. 6. 2020 nema zdejsi soud za Ulelné vynalozeny
naklad. V této je totiz toliko struéné zopakovana argumentace obsazena jiz v zalobé a
nepfinasi tak pro véc nic nového. Vyjimkou v tomto ohledu je pasaz citujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vsak je soudu prednaset netiCelné, nebot ten judikaturu
svého nadfizeného soudu zna.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 15. dubna 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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