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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: ZDERT s.r.0., ICO 5294461
sidlem ¢. p. 67, 671 72 Miroslavské Kninice
zastoupeny danovym poradcem Ing. FrantiSkem Mejtou

sidlem trida Narodni svobody 33/7, 397 01 Pisek

proti
zalovanému: Okresni sprava socialni zabezpeleni ve Znojmé
sidlem nam. Videnska trida 701/31, 669 02 Znojmo

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem sprivniho organu spodivajicim v tom, Ze
podani Zalobce ze dne 17. 2. 2020 (datova zprava ID 753962210) nazvané ,Prebled o vysi
pojistného za mésic listopad 2019 bylo vytazeno,

takto:
. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nikladd fizent.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se v¢as podanou Zalobou (§ 84 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,s. 1. 5.“) podle Casti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 82 a
§ 85 a contrario s. t. s.), domaha toho, aby krajsky soud uréil, ze vytazeni podani zalobce ze
dne 17. 2. 2020 (datova zprava ID 753962210) nazvané ,Prebled o vysi pojistného za mésic
listopad 2019%, tj. opravného prehledu o vysi pojistného zalobce podle § 9 odst. 2 zakona
¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®), bylo
nezakonnym zasahem zalovaného.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobce se domniva, Ze postup Zalovaného byl nezikonny. Sdéleny divod vy¥azeni podani
zalobce, ze drivéjsi podani ,Prebledu o vysi pojistného za mésic listopad 2019“ nebylo
nalezeno, je dle zalobce nesmyslny. Tento prehled byl zalovanému podan dne 8. 12. 2019.
Zalobce sice ptipousti moZnost chyby ve svém podani ze dne 17. 2. 2020, ale jisté se
nejedna o takovou vadu, aby k jeho podani nemohlo byt ptihlizeno a nasledné aby nebylo
zpracovano. V dusledku postupu zalovaného je tak na zalobci vymahan nedoplatek na
pojistném na socidlni zabezpeleni, ktery ve skuteénosti neexistuje. Zalobce pFitom
prehledy o vysi pojistného podavala za cely rok 2019 totozné, akorat prehled za mésic
listopad 2019 doslo k chybé v prehledu vyse pojistného, kterou vsak napravila podanim ze
17. 2. 2020.

III. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany se k zalobé ve stanovené lhaté nevyjadril.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud se, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, v
intencich zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospét k zavéru o existenci nezakonného zasahu zalovaného, pricemz shledal, ze Zaloba
neni divodna. (§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

Podle § 82 s. 1. s. se  kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zasah byl neziakonny.“ Z ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem muze byt divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druha
podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zasahem spravniho organu, které neni
rozhodnutim (Ctvrta podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (pata podminka). Neni-li splnéna jedna z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
Vv / /o / 4 4 v M 7 V7 4 4 v Ve . 4 4 . . 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vsechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony orginu statni spravy v ramci vykonu
Vo 4 . 4 v v v/ 4 4 4 vV o o Ve M Vo
verejné moci, které bezprostredné primo zasahuji do pravnich pomért osob, vici nimz je
tkon sméfovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni v tom smyslu, Ze mu
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nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky dkon, kterym je zasazeno
do pravnich pomért osoby, pritom musi jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1s. t. s.).

Podstatou nyni projednavané véci je skutecnost, ze zalobci byl na zakladé Gdajné chyby
v prehledu vyse pojistného podle § 9 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni vykazan
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni ve vysi 55311 K¢, a to vykazem
nedoplatku ze dne 3. 2. 2020, ¢. j. 47015/210-8013-3.2.2020-114/783. Podle § 104c odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v rozhodném
znéni (dale jen , zakon o organizaci socialniho zabezpecleni) plati, ze ,[o] pojistném,
zdlohdch na pojistné, pendle a o prirdzce k pojistnému na socidlni zabezpeceni rozhoduje okresni
sprdva socidlniho zabezpeceni formou platebnibo vyméru, s vyjimkon rozhodovini o placeni
dluzného pojistného a pendle ve splatkdch, zruseni pravdépodobné vyse pojistného, vraceni
preplatku na pojistném, preplatku na zalohdch na pojistné a o snizeni zaloh na pojistné. Platebni
vymeér musi obsahovat téz oznaceni zaméstnavatele, kterému se pojistné, pendle nebo pririzka k
pojistnému na socidlni zabezpeceni predepisuje, a pouceni o vykonatelnosti. Platebni vymér na
pojistné nebo na zalobhy na pojistné musi obsahovat téZ pouceni o povinnosti platit pendle.”
Podle § 104g odst. 1 véty prvni zakona o organizaci socialnitho zabezpeleni plati, ze
J[dNuzné Castky na pojistném a pendle miize okresni sprava socidlnibo zabezpeleni predepsat k
vihradé téZ vyjkazem nedoplatki.“ Vykaz nedoplatkt tak ma dle krajského soudu povahu
rozhodnuti spravatho organu, nebot se jim v predepsané formé zavazné stanovuji prava a
povinnosti osobam (poplatnikiim pojistného dle § 3 zakona o socialnim zabezpeceni),
priemz zalobce sméfoval podanim opravného prehledu o vysi pojistného ze dne 17. 2.
2020 k vydani nového takoveého rozhodnuti, ponizeného o nedoplatky na socialnim
pojisténi, které byly v dasledku zalobce v ptivodnim prehledu o vysi pojistného ze dne 8.
12. 2019 zalobci vykazany.

Zalobce se vSak Zalobou v nyni projednivané véci brani proti Gidajnému vy¥azeni jeho
podani ze 17. 2. 2020 a jeho nezpracovani zalovanym. Ze spravniho spisu se podava, ze
v reakci na elektronické podani opravného prehledu o vysi pojistného ze dne 17. 2. 2020
byla Zalobci do datové schranky dorudena 20. 2. 2020 automatizovani odpovéd Ceské
spravy socialniho zabezpeleni. Predmétem této zpravy byla informace, ze podani zalobce
obsahovalo chybu, v jejimz dusledku bylo toto podani vyhodnoceno jako netéinné. Chyba
byla  popsana  koédem ,112 - Podani,  které ma byt  stornovino
(13A739F9D1B040CA29EE189F73946CS) nebylo nalezeno®. Zalobce byl nasledné opétovné
informovan zalovanym e-mailovou zpravou ze dne 24. 2. 2020, ze podani zalobce ze dne
17. 2. 2020 bylo zamitnuto s vyse uvedenou chybou, a sinformaci, ze do identifikace
storna podani ma zalobce napsat ID datové zpravy puvodniho chybného podani (ze dne 8.
12. 2019), 1. 733016360.

Zalobce pfitom tvrdi, Ze chyba, kterou obsahoval jeho opravny prehled o v{$i pojistného
ze dne 17. 2. 2020, nebyla sto zpusobit vyfazeni tohoto podani a jeho nezpracovani
zalovanym. Tak tomu vSak dle krajského soudu neni. V prvni fadé je potfeba uvést na
pravou miru, ze opravny prehled o vy$i pojistného ze dne 17. 2. 2020 byl zalovanym
Glelové a nezdkonné vytazen. Podle § 123e odst. 1 zdkona o organizaci socialniho
zabezpeleni plati, Ze ,[nlestanovi-li tento zdakon jinak, lze poddni nebo jiny itkon podle tohoto
zdkona nebo ve vécech pojistného podle zvldsiniho zakona ucinit pisemné, sstné do protokolu
nebo datovou zpravou podepsanou zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje cinky
vlastnorucniho podpisu, nebo odeslanou prostiednictvim elektronické aplikace organu
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socialnibho zabezpeceni s vyuZitim pristupu se zarucenou identitou ovérenou obcanskym
pritkazem se strojové Citelnymi ddaji a s kontakinim elektronickym cipem nebo jinym
prostiedkem pro elektronickou identifikaci urcenym organem socidlnibo zabezpeceni, pokud
organ socidlnibo zabezpeceni tuto moznosti zajistil.“ Podle § 123e odst. 2 pism. a) zakona o
organizaci socialniho zabezpeCeni plati, ze ,[jle-li podle tohoto zikona nebo wve wvécech
pojistného podle zvlasiniho zikona pro poddni nebo jiny iikon predepsin tiskopis, lze poddni
nebo jiny itkon ucinit pouze v elektronické podobé zaslinim na elektronickon adresu uréenou
organem socidlniho zabezpeceni nebo do datové schranky wurcené organem socidlniho
zabezpelent; podani nebo jiny itkon lze v elektronické podobé ucinit pouze ve formé datové
zprdvy, a to ve formdtu, strukture a tvaru uréeném prislusmym organem socidlnibo zabezpeceni.
Nesplriuje-li podani nebo jiny skon tyto podminky, nepriblizi se k nému; organ socialniho
zabezpecent je povinen upozornit tobo, kdo ucinil poddni nebo jiny ikon v elektronické podobé,
které nesplriuje tyto podminky, na tuto skutecnost a na to, Ze se k tomuto podini nebo jinému
sikonu nepriblizi. Orgdn socidlnibo zabezpeceni miize urcit pro zasilani podini nebo jiného
vikonu elektronickou adresu nebo datovou schranku jiného nez prislusného orginu socidlniho
zabezpecent jen se soublasem organu socidlniho zabezpelent, na jehoZ elektronickou adresu nebo
do jehoZ datové schranky maji byt tato podani nebo jiné sikony zasiliny.“ Podle § 9 odst. 2
zakona o socialnim zabezpeleni plati, ze ,[zlaméstnavatel je povinen wve Ibiité stanovené v
odstavci 1 predloZit prislusné okresni spravé socidlnibo zabezpeleni na predepsaném tiskopisu
prebled o vysi vymérovaciho zdkladu stanoveného podle § 5a a o vysi pojistnébo, které je
povinen odvadét, s wvedenim Cisla dictu, z néhoZ byla platba pojistného provedena.
Zaméstnavatel plni povinnost uvedenou ve vété proni zaslanim prebledu v elektronické podobé
zpuisobem uvedenym v zdakoné o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Prizmatem vyse uvedeného krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, a neshledal, ze
by postup zalovaného byl nezdkonnym zasahem, kterym by mohlo dojit k pfimému
dotéeni prav zalobce. Podle zakona o socialnim zabezpeceni se prehled o vysi pojistného
4 4 v / M i M / v o / 4 v
podava na predepsaném tiskopise v elektronické podobé zptisobem uvedenym v zakoné o
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organizaci socialniho zabezpeceni. Jestlize toto podani neni ucinéno v elektronické podobé
datovou zpravou a ve formatu, strukture a tvaru uréeném prisluSnym organem socialniho
v 4 / 4 4 Ve A4 4 4 7 b / .
zabezpeceni, k takovému podani se neprihlizi. Takové podani je jinymi slovy ex lege
nicotné, tedy se na néj hledi, jako by nebylo nikdy ucinéno. Prislusny organ socialniho
zabezpeCeni vtomto ohledu pfitom nema ziadnou moznost spravaniho uvazeni,
nevyhovujici podani je nicotné jiz samotnym nesplnénim zpusobu podani (datovou
zpravou), struktury, formatu nebo tvaru, urCenych pfislusnym organem socialniho
zabezpecCeni. K zadnému vyfazeni podani zalobce tak nemohlo dojit, nebot jestlize je
4 4 . 4 4 4 4 / 4 4 4 . bd v A4
podani nicotné, spravni organ s takovym podanim dale nepracuje, nebot se na né nahlizi,
jako by nebylo nikdy podano.

Mezi stranami pritom neni sporu o tom, ze opravny prehled o vysi pojistného ze dne 17. 2.
2020 neobsahoval identifikator stornovaného podani, ktery je jako polozka uveden
v tiskopise opravného prehledu o vysi pojistného, dostupném formou online formulate na
https://eportal.cssz.cz/web/portal/-/tiskopisy/pvpoj-2016. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
predmétna polozka chybéla v opravném prehledu o vysi pojistného z toho divodu, ze
zalobce tiskopis opravného prehledu o vysi pojistného vyplnil nactenim dat ze souboru,
vygenerovaného Zalobcem jeho vlastnim software, ktery sice odpovidal formatem, nikoliv
jiz strukturou tiskopisu, stanovenému pfisluSnym organem socidlniho zabezpeleni.
Z zaloby je pritom zjevné, ze zalobce si mysli, Ze zalovany nenalezl jeho pGvodni piehled o
vysi pojistného ze dne 8. 12. 2019. Tak tomu vsak neni - prehled o vysi pojistného zalobce
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ze dne 8. 12. 2019 byl zaevidovan zalovanym, a také na jeho zakladé byl zalobci vykazan
sporny nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni. Chyba opravného prehledu o vysi
pojistného zalobce ze dne 17. 2. 2020 vsak spocivala v tom, ze toto podani neobsahovalo
povinnou polozku identifikatoru pavodniho chybného prehledu o vysi pojistného ze dne
8.12. 2019, a opravné podani zalobce tak systémem zalovaného nemohlo byt s ptivodnim
podanim sparovano.

V takovém pripadé vsak nelze polemizovat o zavaznosti chyby, kterou opravny prehled o
vysi pojistného ze dne 17. 2. 2020 obsahoval, a o jejim dopadu na moznost prijeti podani
\4 \4 / 4 4 \4 v v i M
zalobce zalovanym - podani zalobce nedodrzelo predepsanou strukturu tiskopisu
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prislusného organu socialniho zabezpedent, a proto k nému ex /ege nemohlo byt prihlizeno.
Zalovany se tak nedopustil nezakonného zasahu, kterym by mohla byt pfimo dotéena
prava zalobce.

Naopak zalovany si veskeré své zakonné povinnosti splnil, kdyz v souladu
s § 123e odst. 2 pism. a) zakona o organizaci socialnitho zabezpeleni, kdyz zalobce o
nicotnosti podani a o davodech nicotnosti informoval, a to nejen automaticky
vygenerovanym podanim ze dne 20. 2. 2020, ale také emailovou zpravou ze dne 24. 2. 2020.
Postupu zalovaného tak nelze niceho vytknout.

V. Zavér a niklady tizeni
S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



