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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M. Z.
zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem
Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. ledna 2019, ¢&. j. 38488-10/2018-
900000-317,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zménil platebni vymér na spotfebni dan ztabakovych vyrobka za
zdariovaci obdobi listopad 2013, jimz byla zalobci tato dan vymeétena ve vysi 30 502 560
K¢.
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I. Zalobni areumentace

Rozhodné skutkové okolnosti

. Celni Urad pro Kralovéhradecky kraj vyméril zalobci platebnim vymérem <.
2/550301/16, ¢.j. 11625/2016-550000-3 ze dne 22. 2. 2016 spotrebni dan z tabakovych
vyrobkd za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve vysi 30502 560 K¢. Ta byla zalobci
vyméfena v souvislosti se zajiSténim vyrobku, o nichz se spravce dané domnival, ze
podléhaji spotrebni dani z tabakovych vyrobkd, v prostorach skladu ve Dvore Kralové
nad Labem, ktery mél zalobce pronajat od spolecnosti DUHACOLOR, spol. s r.o.
Zalobce od samého potatku konzistentné tvrdil, Ze s pfedmétnymi vyrobky nem nic
spolecného, nebot stavebné oddélenou cast skladu prenechal k uzivani muzi, kterého mu
predstavil znamy zalobce Ing. P. K. a kterého znal pod jménem Jaroslav. S nim zalobce
jednal o najemni smlouvé se spolecnosti XINGWANG 1, s.r.o. Ve véci bylo soucasné
vedeno trestni fizeni pro podezfeni ze spachani trestného c¢inu kraceni dané se skupinou
obzalovanych (jednim z obzalovanych je 1 P. K.), ktefi méli dle podané obzaloby
spotrebni dani podléhajici tabakové vyrobky do skladu ve Dvore Kralové nad Labem
umlistit. Zalobce v trestnim ¥zeni vystupuje v procesnim postaveni svédka. I Zalovany,
ktery v prabéhu odvolactho fizeni opatril nékteré listiny z predmétného trestniho spisu,
konstatoval v napadeném rozhodnuti, ze dikazl, které se jednani zalobce jakkoli
dotykajt, je malo. Na zakladé uvedeného tedy zalobce konstatoval, ze se na zadné trestné
¢innosti nepodilel a osoby okolo obzalovaného Ing. P. K. umistily vyrobky, o nichz se
zalovany domniva, ze podléhaji spotrebni dani, bez povédomi zalobce. Spravce dané
presto dospél k zavéru, ze to byl zalobce, kdo predmétné vyrobky skladoval a kdo je tedy
platcem spotrebni dané na zakladé ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spottebnich danich).
Na zakladé tohoto zjisténi spravce dané vyzval zalobce k podani danového priznani ke
spotfebni dani. Zalobce na vyzvu spravce dané reagoval ve lhité stanovené spravcem
dané sdélenim, ze neni platcem spotrebni dané, nebot s predmétnymi vyrobky nema nic
spolecného. Nasledné pak spravce dané zalobci vyméril dan podle pomtcek, kdyz dospél
k zavéru, ze zalobce nepodal daniové priznani, a proto je na misté vymérit mu dan z moci
Gfedni. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani. Zalovany v odvolacim ¥zeni
oznalil platebni vymér za nicotny, nebot z ného nebylo patrné, zda zalobci byla dan
stanovena dokazovanim nebo podle pomucek. Nasledné spravce dané dne 9. 3. 2017
vydal dalsi platebni vymér (na tutéz ¢astku), proti némuz podal Zalobce opét odvolani. V
fizeni o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru zalovany dospél k zavéru, ze vada,
pro kterou vyslovil jeho nicotnost, neni natolik zavazna, a proto zalovany inicioval
prezkumné fizeni, v némz bylo rozhodnuti Zalovaného osvédCujici nicotnost prvniho
platebniho vyméru zruseno, ¢imz pavodni platebni vymér obzivnul. Druhy platebni
vymér byl zrusen pro prekazku litispendence a zalovany v odvolacim fizeni rozhodoval
o odvolani zalobce proti pivodnimu platebnimu vyméru, ktery zalovany zprvu pokladal
za nicotny. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany shledal, e se spravce dané
dopustil (dle zalovaného toliko formalniho) pochybeni, kdyz deklaroval vyméfeni dané
podle pomticek, ackoli spravné mél v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
vychazet z toho, ze Zalobce tvrdil dari ve vysi O K¢. Prestoze spravce dané dle zalovaného
pochybil, kdyZ o tomto datiovém tvrzeni nevedl postup k odstranéni pochybnosti, jak
predpoklada danovy fad, neméla tato procesni chyba dle zalovaného za nasledek
nezakonnost rozhodnuti spravce dané, a proto poté, co zalovany odstranil dajné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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formalni vadu platebniho vyméru, stanovil Zalovany zalobci dan ve stejné vysi jako
spravce dané.

3. Zalobce namital, Ze spravni rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot sled udalosti,
ktery predchazel jeho vydani, nelze v zadném pripadé pokladat za fadné danové fizeni,

jaké predpoklada danovy rad.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Nezakonné vymeéreni spotrebni dané mimo radné danové rizeni

. Zalobce predné namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti vzhledem ke

v M v v 4 v vV M W4 / v 4 /
skutednosti, ze spotfebni dan mu byla vyméfena zcela mimo radny proces predvidany
danovym radem. Spravce dané platebnim vymérem, ktery zalovany v odvolacim fizeni

v /4 VVe v i v 4 Vv o b v /4 v v

prezkoumaval, vyméril zalobci spotrebni dan podle pomucek, nebot dospél k zavéru, ze
v v/ v M / 4 4 v /4 Ve 4 4 Ve i
zalobce nereagoval radné na jeho vyzvu k podani danového pfiznani, a proto pfistoupil
ke stanoveni dané nahradnim zpisobem. Spravce dané naprosto nereflektoval jiz tehdy
znamou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz vyplyva, ze pokud daniovy subjekt

M / 4 v 4 4 v 4 Ve 4 4 o v / v 4
reaguje na vyzvu spravce dané k podani danového priznani odavodnénym sdélenim, v
némz uvede, pro¢ se neciti byt nositelem danové povinnosti, neni spravce dané opravnén
pristoupit ke stanoveni dané podle pomucek.

. Dale zalobce uvedl, ze zalovany v fizeni o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
dospél k zavéru, ze platebni vymér vykazuje vady dosahujici intenzity nicotnosti, kterou
konstatoval rozhodnutim ¢.j. 18041-4/2016-900000-304.3 ze dne 10. 6. 2016. Posléze
v / o * /4 v v i A M v / V7 4 v v
zalovany tento svuj zavér prehodnotil, kdyz inicioval prezkumné fizeni, v némz bylo
zruseno rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti platebniho vymeéru spravce dané, a zalovany
v v/ 4 4 /v M 4 / v v
pokracoval v rizeni o odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru. V zalobou
napadeném rozhodnuti zalovany shledal divodnou namitku zalobce, ze spravce dané
nebyl opravnén stanovit dan podle pomucek, a proto pristoupil ke zméné platebniho
/ v vV 4 v 4 v 4 4
vyméru a rozhodl o vyméreni dané na zakladé dokazovani.

. Zalobce shledal tento procesni postup zalovaného nezakonnym, nebot spravce dané a
zalovany svym procesnim postupem zcela obesli procesni postup, ktery spravci dané
predepisuje zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“) pfiemz vytykana vada je svou povahou a intenzitou takova, ze spravni
rozhodnuti zalovaného ({ini protilstavnim. Dale uvedl, ze dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod lze statni moc wuplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Dle ust. § 5 odst. 1 danového
v/ 4 v M Ve 4 v 4 4 v/ M 4 4 .
fadu pak spravce dané postupuje pii spravé dani v souladu se zakony a dal$imi pravnimi
predpisy. V konkrétni roviné je pak procesni postup spravce dané upraven v ust. § 139
odst. 1 dantového fadu, dle néhoz plati, ze dan lze vymeérit na zakladé danového priznani
nebo vyuctovani, nebo z moci ufedni. Spravce dané v souladu s ust. § 135 odst. 1
dariového fadu vyzval zalobce k podani darnového pfiznani. Zalobce na tuto vyzvu
v ’ v \4 o v 4 / 4 v \4 v
reagoval sdélenim, v némz reagoval na oduvodnéni vyzvy spravce dané, kdyz podrobné
zdtGvodnil, pro¢ nemtize byt povazovan za osobu povinnou ke spotfebni dani, nebot
vyrobky podléhajici spotiebni dani neskladoval. Spravce dané, ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz odkazuje i zalovany, mohl povazovat sdéleni zalobce
za tadné tvrzeni dané ve vysi 0 K¢, nebo mohl vyzvat zalobce k odstranéni vad podani,
nebot to nebylo podano na predepsaném tiskopise. Spravce dané nicméné v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupil k vyméfeni dané z moci Gfedni podle
o ~ / / v ’ v v / .
pomucek. Zalovany shledal postup spravce dané vadnym, avsak vytcené vady odstranil
. V24 v v v . M o 4 v v v VvV
jen CasteCné. Zménil sice zpusob stanoveni dané (rozhodl, ze dan bude vymérena
dokazovanim), nicméné s tvrzenim zalobce nalozil v rozporu s ust. § 139 datiového fadu.
Akceptoval-li dle nazoru zalobce spravce dané (a posléze i zalovany) reakci zalobce na
/. 4 Vo \4 */ 4 Ve 4 4 v 4 / Ve eV v/ /
vyzvu spravce dané jakozto materialni pfiznani dané v nulove vysi, pak jiz nebyl zadny
prostor pro stanoveni dané z moci Gfedni a spravce dané byl povinen nalozit s datiovym
Ve 4 4 v / "4 4 v 4 v > VVe
priznanim v souladu s danovym radem. Spravce dané takto byl opravnén bud’ vymeétit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dan ve vys$i tvrzené v dafiovém priznani (tj. v nulové vysi), nebo v souladu s ust. § 89
danového radu zahajit postup k odstranéni pochybnosti. Judikatura Nejvyssiho
4 4 /4 Ve V.7 v/ v IV . I 4 v 4 v
spravniho soudu dale pripousti dalsi moznost, jiz je zahajeni danové kontroly pred

vymérenim dané na zakladé ust. § 85 daniového radu.

. Zalobce vyslovil presvédéeni, e sprivce dané neni opravnén z takto vymezenych
mantineld vybolit a pfistoupit k vyméreni dané fakticky mimo jakykoli fadny proces.
Pravé tak ovSem zalovany postupoval poté, co shledal nezakonnym vymeéreni dané podle
pomiicek. Zalovany tento exces z predepsaného procesniho postupu ospravedliiuje tim,
ze spravce dané Udajné fakticky provadél dokazovani a zalovany tak udajné pouze
formalné odstranil diléi nedostatek rozhodnuti spocivajici v tom, ze v platebnim vymeéru
je uvedeno, ze dan je vyméfovana podle pomucek. Takové zdtivodnéni a na né navazujici
procesni postup ovsem zalobce pokladal za naprosto neprijatelné a nesluditelné s principy
formalniho pravniho statu, ktery je definovan tim, ze stat je vazan svym vlastnim
pravem. Zalovany tento Gstavnépravni postulat zcela popira, nebot Zalobou napadené
rozhodnuti je implicitné zalozeno na vychodisku, ze na vyboceni z procesnich postupa
nezalezi, nedojde-li - z hlediska materialniho - k zasahu do subjektivnich prav danového
subjektu. Zalovany naprosto pomiji skute¢nost, Ze zivaznou je pravé vyrokova Cst
rozhodnuti spravce dané, z niz vyplyva, ze dan byla vymétena podle pomucek. Zpusob
stanoveni dané pritom zcela zdsadnim zplisobem ovliviiuje 1 odvolaci fizeni, nebot
odvolaci divody jsou pfi stanoveni dané podle pomucek vyrazné oklestény. Z povahy
véci se tedy nemuze jednat o toliko drobnou a snadno odstranitelnou vadu, jak zalovany
uvadi ve svéem rozhodnuti. Ze stejnych divodt nemtze obstat ani Gvaha zalovaného, ze
spravce dané fakticky provadél postup k odstranéni pochybnosti, 1 kdyz tak svaj postup
vyslovné neoznalil. Dle presvédéeni zalobce kazdé fizeni ¢i zakonem predepsany
procesni postup (postup k odstranéni pochybnosti, dafiova kontrola), jsou definovany
pravomocemi organu, ktery rizeni vede, a procesnimi pravy ucastniku fizeni. Integralni
soucasti veskerych procesa je pouleni daniového subjektu o jeho procesnich pravech tak,
aby bylo postaveno na jisto, ze danovy subjekt muze radné (procesné predepsanym
zpusobem) chranit svoje zajmy. Z tohoto thlu pohledu povazoval zalobce za naprosto
neakceptovatelny postup, kdy mu bylo az na samém konci danoveho fizeni
(rozhodnutim zalovaného o odvolani) sdéleno, ze korespondence, kterou vedl se
spravcem dané, byla, materialné nahlizeno, postupem k odstranéni pochybnosti. Pravé
takto zalovany na strané 26 zalobou napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze ,celni #rad tedy
Jformalné neprovadeél postup k odstranéni pochybnosti k tvrzeni odvolatele, Ze mu odpovédnost
za spotrebni dari nesvédct, avsak materialné v soucinnosti s odvolatelem dokazoval a setvil tak
jeho prava stejné, jako by formalizovany postup k odstranéni pochybnosti o dajich v dariovém
priznani wvedl, pricemZ také dospél ke stejnému vysledku, ke kterému by dospél timto
formalizovanym postupem.” Citované konstatovani zalovaného je navic v piikrém
rozporu se spisy. Zalovany totiz tvrdi, e spravce dané dokazoval a Settil procesni prava,
nicméné spravce dané vyméril dan podle pomtcek. Stejné tak je naprosto nepravdivé
tvrzeni zalovaného, ze procesni prava zalobce byla respektovana.

. Procesni prava zalobce byla, dle jeho minéni, naopak zcela zjevné naprosto ignorovana.
Zalobce nebyl konfrontovan s konkrétnimi pochybnostmi spravce dané, nebyl poucen o
svych procesnich pravech, spravce dané neprokazoval skutecnosti zpochybnujici
vérohodnost evidenci zalobce a jinych tvrzeni zalobce, neseznamil Zalobce s vysledkem

v 7 ’ , .. v , . v/
postupu k odstranéni pochybnosti a nevyzyval jej ke sdéleni, zda navrhuje dalsi
dokazovani (a tim i pfechod do danové kontroly dle ust. § 90 odst. 3 dariového fadu),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebyla mu k vyjadreni predlozena kontrolni zjisténi spravce dané a nebyla s nim
M 4 4 v /4 i /4 v \4 4 v 4
projednana zprava o darové kontrole. Jediné, k cemu byl zalobce spravcem dané vyzvan,
M 4 4 v 4 Ve 4 4 Ve /v v [ 4 4 M4 v
je podani danového prfiznani, a pozdéji téz k odstranéni jeho formalnich vad, jez mély -
zcela paradoxné - spolivat v tom, ze tvrzeni darového subjektu nejsou v souladu s
ocekavanimi spravce dané. Pokud tedy zalovany shledal procesni postup spravce dané
vadnym, pak jeho povinnosti bylo zjisténi vady odstranit, coz predpoklada vedeni
odvolaciho fizeni tak, aby se situace z pohledu danového subjektu jevila tak, jako by k
v/ / /4 v v v/ 4 v/ 7 v v / M
zadnym vadam nedoslo. Pokud napt. vada fizeni spoc¢iva v tom, ze s dafiovym subjektem
nebyla projednana zprava o dariové kontrole, je tfeba tento nedostatek zhojit a zpravu o
danové kontrole projednat. Témto povinnostem ovSem zalovany nedostal. Spise pro
ilustraci zalobce poukazuje na to, ze ackoli mu byla vyméfena spottebni dan ve zcela
likvidacni a pro zalobce naprosto nepredvidatelné vysi, neprobéhlo v ramci, dle
zalovaného rozsahlého, dokazovani zadné Gstni jednani, pfi némz by zalobce byl na
cokoli tazan a mohl konfrontovat sviij nahled na véc s nahledem Grednich osob.

Kabinetni dokazovani

9. Zalobce namital, Ze byl postupem spravce dané a zalovaného zcela vylouden z Gdcasti na
yl postupem sp y
o 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v o VVe v

dikaznim fizeni. Spravce dané dokazovani neprovadél vibec (vyméfil dan podle
pomucek), zalovany nasledné prohlasil, ze spravce dané dokazovani, aniz by si toho sam
byl védom, provadél. Zalovany pak v prubéhu odvolactho fizeni skutecné dikazni
prostredky doplnil, avsak uéinil tak zpusobem branicim zalobci jakékoli efektivni
participaci na dukaznim fizeni.

10.Sam zalovany, jak zalobce uvedl, konstatoval, ze nahlédl do trestniho spisu vedeného
Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 1 T 8/2015 a vyhledal v ném dikazni
v 4 v / / Vev vV Vv V)Y e v 4 i 4 / Ve i
prostredky, které se zalobce tykaji, pricemz zalobce ujistuje, ze v ramci této sve Cinnosti
postupoval objektivné. Spravce dané ovsem nevyhovél zadosti zalobce, aby nechal k
danovému fizeni pripojit trestni spis (ackoli takovému postupu nic nebranilo) a dokonce
: v v /v o v 7 v . .. / v {e
ani nevyslechl svédky navrzené zalobcem s odivodnénim, ze jejich vypovédi by na
skutkovych zjisténi niceho nezménily. Argumentace zalovaného je ovSem zcela
/4 4 \4 / v . 4 *eV_V 4 Vv v Ve
nekonkrétni, zalovany opakované formuluje skutkova zjisténi, aniz by vsak oznadil
konkrétni dukazni prostredky, o néz tato zjisténi opira, pripadné naprosto
neopodstatnéné a v rozporu se skute¢nosti konstatuje, ze zalobce se ke svému podilu na
skladovani vyrobkl zadrzenych spravcem dané sim hlasi. I v tomto je zalovany
nekonkrétni, nebof v zadné casti odivodnéni svého rozhodnuti neodkazuje na zadné
konkrétni podani zalobce a setrvava pouze v obecné roviné. Tam, kde zalovany nema
argumenty jiz vibec zadné, snizuje se ke zleh¢ovani argumentd Zalobce, které oznaluje
za Gsmévné. Tento zplsob argumentace pokladal zalobce za zcela nesluditelny s principy
dobré spravy a v plném rozsahu vypovidi o mire Gcty zalovaného k subjektivnim
pravim zalobce. Vytykané nedostatky spocivajici zejména v oblasti hodnoceni dikaza
zalovanym zpusobuji nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti a jsou
postacyjicimi divody pro jeho zruseni.

11.Vadny procesni postup zalovaného, jak zalobce zdtraznil, je prohlouben tim, ze
zalovany vedle zmény zpusobu stanoveni dané prehodnotil 1 pravni kvalifikaci véci, kdyz
dospél k zavéru, ze zalobce neni platcem spottebni dané z titulu osoby skladujici vybrané
vyrobky podléhajici spotfebni dani (ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich
danich), nybrz osobou solidarné odpovidajici za dan jakozto osoba, ktera se na tomto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skladovani podilela. Zalobce k tomu uvedl, Ze vadny procesni postup spravce dané a
v 4 Ve v /v i 4 4 4 v M v /
zalovaného vyloudil zalobce z tUclasti na dokazovani, sprivce dané ani zalovany
. v v /v v ’ / . ’ . . .
nevyslechli svédky navrzené zalobcem a zalovany pouze sam, bez jakékoli participace
v ’ . .. ” . v v cev V7
zalobce, vybral z trestniho spisu ty listiny, o kterych usoudil, Ze mohou prospét zjisténi
skutkového stavu.

Netplné zjistény skutkovy stav

12.Zalobce uvedl, ze pfestoze zalovany byl prvnim organem, ktery dokazovani provadél,
konstrukce odavodnéni jeho rozhodnuti tomuto specifiku neodpovida. Zalovany
v /4 4 / v / o 4 v M v
prezkoumaval platebni vymér vydany podle pomicek, nasledné stanovil dan
dokazovanim, avsak neoznacuje konkrétni dukazni prosttedky, na jejichz zakladé ke
svym skutkovym zjisténim dospél. Zalobce v této souvislosti pfipomenul, ze spravce
dané pokladal Zalobce za osobu skladujici vybrané vyrobky ve smyslu ust. § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spottebnich danich. K tomuto svému zavéru dospél na zakladé toho, ze
zalobce byl na zakladé najemni smlouvy uzaviené se spolecnosti DUHACOLOR, spol. s
r.o. najemcem skladovych prostor ve Dvore Kralové, v nichz byly zadrzeny vyrobky, o
nichz spravce dané tvrdi, ze podléhaji spotrebni dani. V souvislosti se zadrzenim téchto
/ o /7 V7 4 i * */V V¥V \4 4 ML
vyrobku je vedeno trestni fizeni se skupinou osob, jejiz ¢lenem zalobce neni a o jejiz
Ve sV . 7. / 7 sev J v v v /. ’
¢innosti zalobci neni nic znamo. Zalobce jiz spravci dané predlozil najemni smlouvu ze
dne 28. 8. 2013 uzavrenou se spole¢nostni XINGWANG 1, s.r.o. se sidlem ve Zlatych
Moravcich, a soucasné do protokolu poskytl vysvétleni o tom, jakym zpusobem tato
smlouva byla uzavrena. Zalobce uvedl, Ze tuto smlouvu podepsal a predal muzi, kterého
znal pod jménem Jaroslav, pricemz soulasné uvedl, ze kontakt s timto muzem mu
zprostredkoval jeho dlouhodoby znamy Ing. P. K., ktery byl clenem skupiny osob
trestné stithanych v souvislosti s vyrobky zadrzenymi v predmétném skladovacim
4 4 4 v / /7 Vv / / v
prostoru. K prokazani téchto svych tvrzeni zalobce navrhoval provést vyslech svédka
Ing. P. K., nicméné dikaznimu navrhu nebylo vyhovéno. Dale zalobce tvrdil (a spravce
dané kvalifikované nezpochybnil), ze skladoveé prostory, které dal do podnajmu, stavebné
oddelil od prostoru, ktery zalobce uzival pro své vlastni potfeby. Zalobce tedy shrnuje,
v . M / MR 4 \4 /. M / /. 4 4
ze jedinym prvkem spojujicim zalobce se zadrzenymi vyrobky byl najemni vztah zalobce
ke skladu, pricemz vyznam tohoto spojeni je vyrazné oslaben tim, ze spravci dané i
v / vV /4 v/ 4 4 4 v v/ /
zalovanému byl po celou dobu danového ftizeni znam okruh osob, které mély primy
vztah k zadrzenym vyrobkim; jedna se o skupiny osob, s nimiz je vedeno trestni tizeni
ve véci vedené Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp.zn. 1 T 8/2015.

13.Zalobce uvedl, Ze neodtivodnéné zlstaly 1 zavéry zalovaného o tom, ze zadrzené vyrobky
skute¢né podléhaly spotiebni dani. Zde zalovany odkazuje na protokoly o odbéru
vzorkd a protokoly o zkousce Celné technické laboratofe v Praze, aniz by vsak
specifikoval, z ¢eho plyne, ze se jedna pravé o vyrobky zadrzené ve Dvore Kralové a ze se
. 4 / . VvV Vv v v Ve . \4 Vv 4 v/ 4
jedna o vyrobky, s nimiz zalobce skutecné néjak manipuloval (zalobce v danovém tizeni
pripustil, Ze v minulosti v jednom ptipadé pomohl za Gplatu slozit naklad, aniz ov§em
mohl védét, co je obsahem krabic, s nimiz manipuluje).V této souvislosti zalobce znovu
. 4 ’ v M \4 M v o oV 4 /
opakuje, ze pokud spravce dané stanovil zalobci dan podle pomtcek, nemtze zalovany
Ve Vv 4 v /4 4 / v . \4 /4
pri odstraniovani vad prvostupnového rozhodnuti s aspéchem tvrdit, ze rozhodné
skutecnosti byly fadné zjiStény v tizeni pred spravcem dané. Vady prvostupniového fizeni
rozhodné nespocivaji pouze ve formalni chybé ve vyroku, jak se snazi argumentovat
zalovany, nybrz to, ze misto postupu k odstranéni pochybnosti ¢i dariové kontroly, kdy
mohl byt skutkovy stav zjiStén v soudinnosti s zalobcem, zalovany vymétil dan na
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zakladé podkladu, které obstaral bez soudinnosti s zalobcem (coz je typické pravé pro
pomucky).

Nespravna pravni kvalifikace véci

14.Zalobce pripomenul, ze zalovany (oproti spravci dané) zalozil své rozhodnuti na ust. § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich za stfednikem, kdyz dospél k zavéru, ze
zalobce sice sam vybrané vyrobky neskladoval, nicméné na jejich skladovani se podilel, a

v s 17 v r1L 7 ’ /
proto za dan solidarné odpovida. Zalobce tomuto posouzeni vytkl nespravnost hned ze
dvou dtvodd. Nespravna je jiz samotna kvalifikace prokazaného vztahu zalobce k
v / / o M 4 4 4 4 M / 4
zadrzenym vyrobkim jako podileni se na skladovani ve smyslu citovaného ustanoveni.
Druhou nespravnosti pak je zalovanym vymeérena platebni povinnost, nebot jakkoli
v / / v Vev/ v v / / o v o
zalovany konstatoval vyrazné volnéjsi vztah zalobce k zadrzenym vyrobkim, nez jak
usuzoval spravce dané, na vysledném postaveni zalobce se paradoxné nic nezmeénilo.
Pokud jde o podil zalobce na skladovani zbozi, neni pravdou (jak zalovany bez odkazu
na konkrétni dikazni prostfedky tvrdi), ze by tento podil byl nesporny. Jedinou
nespornou skuteCnosti je existence najemniho vztahu mezi zalobcem a spolecnosti
DUHACOLOR, spol. s r.o. Zalobce pak byl (oproti zalovanému) presvédcen o tom, ze v
danovém rizeni i trestnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce stavebné oddélenou cast
skladu prenechal k uzivani jinému; toto zjisténi bez dalstho vyplyva z listin, které
zalovany opatril z trestniho spisu Krajského soudu v Hradci Kralové, z nichz je patrne,
v v v/ / o 4 M 4 v oo v/ /
ze zalobce se zadnym zptsobem nepodilel na tom, jak konkrétné je prostor uzivan.
Sporna platnost (pod)najemni smlouvy se spolecnosti XINGWANG 1, s.r.o. (z toho, ze
jednatel spolecnosti poprel uzavreni smlouvy, jesté bez dalsiho nevyplyva, ze tato
smlouva skutecné uzaviena nebyla) pak ve skute¢nosti neni relevantni, nebot z jednani
skupiny osob trestné stihanych organy ¢innymi v trestnim fizeni i z jednani zalobce
/4 /. 4 \4 4 4 v v/ 4 v / v v 4
saméeho vyplyva, ze zalobce nebyl opravnén se zbozim umisténym v predmétném skladu
, AR : : N v o
sam o své vuli jakkoli manipulovat. Vztah zalobce ke zbozi pak nelze dovodit ani z
v/ Ve / 4 / i v Ve 4 4 4 A4 Vv v M v
prilezitostné honorované vypomoci zalobce pri skladani zbozi (pfiCemz se zjevné
. \ J4 v/ ’ \ . . > M A
nejednalo o zadrzené zbozi, s nim zalobce nijak nemanipuloval), nebot k tomuto jednani
doslo za ucasti osob opravnénych se zbozim nakladat; toto jednani zalobce tak lze
pokladat za nahodilé a bez relevantniho podilu zalobce ke skladovanym vyrobkam, jak
zalovany poukazuje na str. 29 zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nadto pomiji tu cast judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(které se jinak sam dovolava), z niz vyplyva, ze postaveni osoby majici vztah k prostoru,
kde byly vybrané vyrobky zadrzeny, coby skladovatele a tedy platce spotrebni dané,
nastupuje az subsidiarné, nepodati-li se identifikovat osobu, kterd ma ke zbozi blizsi
vztah.

15.52 V této souvislosti zalobce odkazal napf. na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
obsazené v rozsudku ¢.j. 7 Afs 273/2018-33 ze dne 6.9.2018, kde Nejvyssi spravni soud (v
odst. 53) uvadi: ,Nejvyssi spravni soud pri vykladu tohoto ustanoveni ve své judikature
konstantné zdiirazriuje potvebu hledat osobu s nejuzsim vztahem k vybranym vyrobkam.“V
rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80, uvedl: ,Smyslem zikona ¢ 353/2003
Sb. je skutecné postihovat za neopravneéné skladovini neznacenych tabakovych vyrobki jejich
skladovatele, 1. osobu, kterd md k témto vyrobkiim vlastni subjektioni vztah. Témito osobami
mohou v obecné roviné byt napr. neopravnény uZivatel skladovacich prostor, podndajemce,
najemce (i vlastnik, u nichz je nutno proveérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostoram.
Odpovédnost za skladovini vybranych vyrobkii je objektivni, nelze ji vsak chdapat v tom

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 31 Af8/2019

smyslu, Ze za tento delikt odpovidd za vsech okolnosti kazdy ndjemce nebytovych prostor, kde
byly vybrané vyrobky nalezeny. Odpovédnost nelze spojovat pouze s prostorem, nybrz v prvé
radé s predmétnymi vyrobky a jejich detentorem. Krajsky soud md tedy pravdu, Ze samotnd
skutecnost, Ze byl majitelem prostor, v nichZ byly cigarety a tabik zajistény, jesté nestaci k
tomu, aby byl Zalobce oznacen za jejich skladovatele, respektive detentora. K tomu by bylo
potreba, aby mél k vécem urcity kvalifikovany vztab, ktery je se skladovinim obuykle spojen,
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, publ.
pod ¢ 2533/2012 Sb. NSS: ,,Pojem ,skladovini® neni v zikoné o spotvebnich danich vymezen.
Stézovatel byl jakoZzto kontrolovand osoba (j. osoba, u niz byly vybrané vyjrobky zjistény) a
vlastnik aredlu lihovaru poklidin spravcem dané za skladovatele zjisténych vybranych
vyrobki per se. Z povahy véci viak plyne, Ze viastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté
zboZi, nelze a priori povazovat za skladovatele téchto véci. U skladovani je totiz nutno
predpoklddat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zboZi. Atributem skladoviani bude
pringimensim védomost o zboZi a umysl je uchovdvat a zajistit pred znehodnocenim,
odcizenim apod.

16.Dle zalobce lze za osobu podilejici se na skladovani vybranych vyrobka pokladat osobu,

ktera aktivné jedna s jinymi osobami za stejnym tUcelem, tj. za Gcelem nakladani s
/ i / 4 M 4 4 Vv o v bl 4
vybranymi vyrobky. Tato podminka v projednavané véci splnéna nebyla, nebot zatimco
/ v / v/ V. Vv / . / 4 /.

osoby, které zadrzené zbozi skutecné skladovaly, byly ve svém jednani vedeny Gmyslem
uskladnit zbozi ve skladovacich prostorech, zalobce byl veden tmyslem obstarat si
financni prostredky tim, ze umozni uzivani stavebné oddélené casti skladu jiné osobé
(bez znalosti povahy skladovaného zbozi), resp. ziskat finanéni prostredky za vypomoc
pti slozeni zbozi (bez znalosti o vlastnostech zbozi). Zalobce nebyl v zadné fazi svého
jednani srozumén s tim, ze v prostorach, které si pronajal a jez dale postoupil k uzivani
.. / 4 . 4 v / 4 7 7 v ’ . M 4 /4 vV o+
jinym osobam, jsou umistény vyrobky podléhajici spotrebni dani. V projednavané véci je
vedeno trestni tizeni vudi skupiné osob, ktera dle obzaloby se zadrzenym zbozim pfimo
nakladala a do skladu je bez jakéhokoli povédomi zalobce o povaze zbozi umistila.
Spravce dané i zalovany presto, pro zalobce zcela nepochopitelné, zcela rezignovali na to,
aby dan vymeéfili skute¢nému skladovateli. Darlova povinnost, ktera zalobci byla
vymérena toliko na zakladé jeho najemniho pomeéru ke skladu, v némz byly zadrzeny
vyrobky, o nichz se zalovany domniva, ze podléhaji spotrebni dani, ¢i na zakladé
izolovaného jednani, s nimz nelze spojovat vznik mozného povédomi o povaze vyrobkd,
nebyla stanovena na zakladé skuteCnosti, o nichz zalobce mohl pfedpokladat, ze mohou
byt spojeny se vznikem obfi darfiové povinnosti.

17.Zalovany se dle Zalobce dale fadné nevyporadal s tim, aby bylo zjisténo, zda spravce dané
vyméfil (a potazmo vybral) dan, za niz ma Zalobce solidarné odpovidat, od jejiho platce.
Zalovany na str. 21 napadeného rozhodnuti oznacuje za nespravnou domnénku zalobce,
ze ,Uhrada spottebni dané jednou osobou vede k zaniku dafiové povinnosti jinych osob.*
Bezprostredné poté (v témze odstavci) vsak zalovany dospiva k obsahové identickému

' v v . 4 Vo 4 i 4 4 v /7 Ve \4 4
zavéru, dle néhoz ,toliko po uhrazeni dané jednim solidarnim dluznikem (¢i vymozenim
dané na ném) dan ostatni solidarni dluznici v platebni roviné neplati.“ Zalobce ovsem
nenamital, ze rozhodnou je otazka stanoveni dané jiné osobé, nybrz to, ze neni
. ey v ’ Ve v /77 ’ v

postaveno na jisto, zda jiz dan nebyla vybrana. Pfitom zalobce zastava nazor, ze pokud
by dan vybrana byla, jedna se o prekazku branici nejen opétovnému vybéru téze dané, ale
1 jejimu stanoveni.

Namitka protitstavnosti aplikovaného ustanoveni zakona o spottebnich danich
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18.Zalobce dale namital, ze ¢ast ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich,
které bylo zalovanym aplikovano, je v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Za protitistavni poklada zalobce vétu za strednikem, ktera zni ,za dari spolecné a
nerozdilné odpovidd také pravnicki nebo fyzickd osoba, kterd se na uvedeném skladovani
nebo dopravé podilela.“ Namitany rozpor spo¢iva v tom, ze okruh osob spolecné a

4 v 4 N4 Vo 4 4 Ve / o v
nerozdilné odpovidajicich za dan je vymezen zcela vagnim a neurcitym zptsobem, takze
potencialni solidarni dluznici nemohou s dostateénym stupném jistoty predvidat
dusledky svého jednani a ucinit si pfedstavu o tom, zda jejich jednani nemuze zalozit
jejich solidarni odpovédnost za dan, k niz je na zakladé zdkona povinna jina osoba.
Takova pravni Uprava neobstoji ani v testu proporcionality. Zalobce pripoustil, ze
posuzovana pravni uprava muze obstat v prvnim kroku testu proporcionality, nebot se
M 4 v 4 / vV Vv M / v v 4 v v/ .. M
jedna o opatfent, které umoziuje vybér spotfebni dané tam, kde se nepodafi zjistit osobu,
ktera je po strance hmotného prava nositelem danové povinnosti. Posuzovana pravni
Uprava ovSem nemuze obstat ve druhém kroku testu proporcionality (nebot téhoz cile
lze dosahnout i jinak) a zejména pak tretim kroku testu proporcionality, nebot dopady
do sféry chranéné zakladnim pravem na ochranu vlastnictvi jsou zcela zjevné
Ve vV / / /1 v v i 4 v v
nepfimérené sledovanému cili. Pozadavek potfebnosti neni naplnén proto, ze
sledovaného legitimniho cile 1ze dosahnout pravni tpravou, ktera bude blize vymezovat
konkrétni jednani, ktera jsou spojena s moznym vznikem solidarni odpovédnosti za dan,
M / 4 4 4 v / v 4 A 4 i / 4 v 4
a zejména pak prokazanim mozného védomi potencialniho solidarniho dluznika o tom,
ze jeho jednani muze mit danové dopady. Jakkoli lze pfipustit, ze takové reSeni muze
omezit okruh potencialnich solidarnich dluznikdt, nelze takovy dusledek povazovat za
v 4 c L v M b v 4 v / i i v 4 /

naplnéni kritéria pottebnosti, nebot zalozeni darnové povinnosti osobé, ktera s vyrobky
podléhajicimi spottebni dani nema nic spoleéného a ktera objektivné nema duvod se
domnivat, ze naklada s vyrobky podléhajicimi spottebni dani, nelze vibec povazovat za
legitimni el odavodnujici takto siroké vymezeni okruhu solidarné zavazanych osob.

19.Stat tak de facto prenasi financni rizika spojena s obtizemi prfi vybéru dani na soukromou
osobu, aniz by pro takové opatreni existoval legitimni duvod. Méné intenzivnim zasahem
by bylo uplatnéni institutu ruceni, které nastupuje az v pripadeé, nedari-li se dan vybrat od
skutecného dluznika, ¢i alespon stanoveni povinnosti spravce dané pokusit se
identifikovat osobu, ktera je skutecnym danovym dluznikem.

Namitka prekluze

20.Zalobce uvedl, ze pokud jde o rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2018, kterym bylo
v 4 \4 4 ./ \4 Vv . 4 / v
zruseno rozhodnuti zalovaného, jimz byla prohlasena nicotnost platebniho vymeéru
spravce dané, jez zalovany poklada za rozhodnuti prodluzujici béh lhity pro stanoveni
dané, ma zalobce za to, Ze se o takovy Ukon nejednid. Pfredmétnym rozhodnutim
zalovaného nebylo rozhodnuto o dozordim prostredku uplatnénym proti rozhodnuti o
stanoveni dané, nebof prezkoumavanym rozhodnutim vibec nebylo rozhodovano o
stanoveni dané. Uvedenym rozhodnutim si zalovany pouze rozmyslel sviyj ptvodni
’ v \4 4 / v 4 v / ’ 4 \4 M M /.
zavér, ze platebni vymér spravce dané (napadeny odvolanim zalobce) je nicotny.
Vzhledem k tomu, ze oznamenym rozhodnutim o dozoréim prostredku nebylo
rozhodnuto o stanoveni dané (neslo o platebni vymér) ani o odvolani proti takovému
rozhodnuti, neexistuje vécny diavod pro to, aby ozniameni takového rozhodnuti mélo
vliv na béh lhity pro stanoveni dané.
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21.Pokud jde o probihajici trestni fizeni vedené proti skupiné obzalovanych, nejedna se o
skute¢nosti relevantni ve vztahu k Zalobci. Zalobce se na uvedené trestné dinnosti
zadnym zpusobem nepodilel a tedy trestni stihani jinych osob nemuze byt divodem,
pro¢ by lhuta pro stanoveni dané zalobci neméla konéit pred skoncenim tohoto trestniho
fizeni.

Nezohlednéni povoleni oddluzeni zalobce

22.7Zalobce dile namital, Ye Zalovany p¥i svém rozhodovani zjevné nevzal v Gvahu, Ze
zalobci bylo povoleno oddluzeni, pficemz spravce dané neprihlasil pohledavku
spocivajici ve spravcem dané vymeéfené spotrebni dani do insolvenéniho fizeni. Jak
vyplyva z idajt insolvencniho rejstriku, insolvenéni fizeni zalobce bylo zahajeno dne 31.
8. 2016, tj. dva mésice poté, co zalovany osvéddil nicotnost platebniho vyméru spravee
dané. Spravce dané (Celni urad pro Kralovéhradecky kraj) zadnou pohledavku do
insolvenéniho fizeni neprihlasil. Dne 6. 12. 2016 probéhlo prezkumné jednani. Dne 21. 2.
2017 pak probéhlo zvlastni prezkumné jednani. Az dne 9. 3. 2017 vydal spravce dané
dal$i platebni vymér, jimz reagoval na skutecnost, ze jeho predesly platebni vymeér byl
shledan nicotnym.

23.Ustanoveni § 243 odst. 1 danového radu sice obecné pripousti zahajeni danového rizeni i
v 4 4 v i o v M v 7/ v/ 4 VeV v /o M M 4
pokracovani v ném i v prabéhu insolvenc¢niho fizeni, priCemz vyjimkou je toliko zakaz
4 v / v 4 \4 4 v v v/ v
provedeni dariové exekuce, ovsem odst. 2 téhoz ustanoveni soucasné hovofi o tom, ze
ukonlenim prezkumného jednani nabyva nepravomocné rozhodnuti v nalézacim ftizeni
tykajicim se pohledavek, které nejsou pohledavkami za podstatou pravai moci. Jak
/ 4 o 4 4 M / 4 v / v/ 4 4
vyplyva z davodové zpravy k citovanému ustanoveni danového fadu, zakonodarce
uprednostnil vyfeseni pripadnych sport v incidenénim sporu vedeném v souvislosti s
insolvenénim fizenim, a proto stanovil, ze nepravomocna rozhodnuti se stavaji
pravomocnymi. Dle odst. 4 cit. ustanoveni vysledek popfeni danové pohledavky
zohledni spravce dané v evidenci dané. Kombinace obou ustanoveni fakticky vylucuje
konani odvolactho fizeni v prubéhu rizeni insolvencniho.

24.Dle zalobce je nutno dospét k zavéru, ze odvolaci fizeni nemuze byt vedeno, nebyla-li
dan vibec vymérena a nasledné spravcem dané prihlasena do insolvencniho fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

25.K podané zalobé predevsim zalovany v plném rozsahu odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, kterym zalovany, coby odvolaci organ, v souladu s ust. § 116
odst. 1 pism. a) darfiového fadu formalné zménil rozhodnuti Celnitho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj ¢ j. 11625/2016-550000-3 ze dne 22. 2. 2016 (dile jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti“), v konecném dusledku vsak odvolani zalobce nevyhovél.
Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto o vymeéfeni spottebni dané z tabakovych
vyrobkd (fezaného tabaku) v celkové vysi 30 502 560 K¢, zjisténého pii prohlidce
nebytovych prostor na adrese Krkonosska ¢.p. 2912, Dvir Kralové nad Labem, které na
zakladé najemni smlouvy mél pronajaty zalobce.

26.Zalovany uvedl, e Zalobce prakticky obdobnym zpisobem, jak jiz &inil na vyzvu
zalovaného v odvolacim ftizeni (vyzva podle § 115 danového fadu ¢. j. 38488-5/2018-
900000-317 ze dne 12. 10. 2018), nyni zalobou napada postup zalovaného v odvolacim
fizeni, kdy zalovany odstrafioval nezakonny stav spolivajici v postupném dvojim
vyméfeni spotrebni dané Zalobci z totozného diivodu na zakladé nepfipustné kumulace
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zpusobu stanoveni dané ze strany spravce dané - pomucek a dokazovani. A to proto, ze
neshledal (stejné jako zalobce viz bod III odst. 14 zaloby) dtvodu pro stanoveni dané

o 4 v/ v v v M o v 4 i v 7/
podle pomtcek v posuzovaném pripadé, kdyz ostatné ani z odtivodnéni prvoinstan¢niho
rozhodnuti nebyla takova skutelnost zfejma, naopak z néj vyplyvalo, ze dan byla
stanovena dokazovanim.

27.Zalovany tak mél za to, Ze jedinou moZnosti, jak odstranit deficit v podobé nezikonnosti
spocivajici v nepfipustné kumulaci dvou zpusobt stanoveni dané (pomucek a
dokazovani), bylo odstranéni této vady v odvolacim fizeni postupem podle § 115
danového radu. Kdyby to naopak odvolaci organ neulinil, zatizil by své rozhodnuti
stejnou vadou nezakonnosti. Neni pravdou, ze by zalovany jako odvolaci organ provadél
néjaké - Zalobci skryté - dokazovani. Je tomu pravé naopak. Zalovany se viemi nové
zjisténymi skute¢nostmi zalobce vzdy seznamoval a umoznoval mu se k nim vyjadrit, a
to vzdy s maximalni stanovenou lhttou, kterou zalobci na jeho zadost dokonce
opakované (dvakrat) prodlouzil.

28.Zalovany pripustil, ze v pripadé danového rizeni vedeného s zalobcem nastala ponékud
nestandardni situace, kdy sam zalovany prohlasil pavodné nicotnost platebniho vymeéru

4 v 4 v / / M / o o VVe v M v /
spravce dané prvniho stupné, ktery poté ze stejnych dtvoda vyméril zalobei na totozném
skutkovém zakladu a prakticky stejnym zpusobem spottebni dan znovu. Zalovany poté v
odvolacim fizeni proti v pofadi druhému platebnimu vyméru po zhodnoceni
dosavadniho procesu dospél k zavéru, ze je treba podat Ministerstvu financi podnét podle
§ 121 odst. 3 danového radu k narizeni prezkoumani rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti
M V4 4 v/ 4 v 4 4 4 /v 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Po nafizeni prezkoumani rozhodnuti o prohlaseni
nicotnosti prvoinstancniho rozhodnuti zalovany zrusil v prezkumném fizeni rozhodnuti
o prohlaseni nicotnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti a nasledné dne 15. 6. 2018 zrusil

v ’ / 4 / v v /v .. / V7 /. / v/ 4 /v VO

v poradi druhy platebni vymér pro prekazku jiného dtive zahajeného fizeni v téze véci.
29.Zalovany se ztotozmil s nazorem zalobce, ze neni mozné kumulovat vyméreni dané

* IV 4 vV 4 4 v 4 Ve 4 4 4 4
z moci Uredni s vymérenim podle podaného danového ptiznani. Konstatoval, ze spravce
dané jiz v prvoinstan¢nim rozhodnuti, jak ostatné vyplyva z jeho oduvodnéni, nestanovil
dan z moci Gfedni, nybrz zcela jednoznacné dokazovanim, kdyz zalobce pred samotnym
vydanim rozhodnuti jednak seznamoval se svymi zjisténimi a se skutecnostmi, ze kterych
vychazel pro sva tvrzeni, ze zalobce je v posuzovaném pripadé platcem dané, a
v neposledni fadé z toho divodu, ze darn stanovil vynasobenim znamého skladovaného
mnozstvi fezaného tabaku sazbou dané stanovenou v rozhodném obdobi na 1kg
fezaného tabaku. Zalovany pfitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2014, ¢.j. 5 Afs 105/2013-29, dle néhoz ,podminky pro stanoveni dané podle
pomiicek pro nepodani dariového priznani (...) nejsou splnény za situace, kdy dariovy subjekt
nebyl zcela necinny, brojil-li proti vyzvé spravce dané k podini dariového priznani
odvolanim, ve kterém tvrdil, Ze neni ve vztahu k této dani jejim platcem a neni tedy povinen
dariové prizndani podat. (...) Nelze tak konstatovat, Ze dariovy subjekt se spravcem dané
nekomunikoval, a jsou bez dalstho dany podminky pro stanoveni dané podle pomiicek, aniz by
spravce dané umoznil 7ddné dokazovini.“ Proto zalovany pfistoupil v posuzovaném
ptipadé k tomu, Ze prvoinstanéni rozhodnuti (prvy platebni vymér) zménil tak, aby z
/. Vo /4 \4 4 v v 4 4
vyroku bylo zrejmé, ze ke stanoveni dané doslo dokazovanim.

30.Zalobce dale napad4 Gvahu Zalovaného o tom, Ze spravce dané fakticky provadél postup
k odstranéni pochybnosti, i kdyz tak sviij postup vyslovné neoznadil. Zalovany k tomu
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plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti v éasti II. C. a str. 26 ve druhém a
tretim odstavci.

Dale zalovany vyslovil presvédceni, ze zalobci se dostalo ve vyzvach vydanych spravcem
dané vzdy nejen radného a poucent, ale byl mu jimi dan 1 dostateény prostor k provedeni
dokazovani.

Zalovany pripustil, zZe prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo rozporné v tom, jakym zpisobem
doslo ke stanoveni dané, zda podle pomucek, ¢i dokazovanim. Zalovany dospél k zavéru,
v 4 4 M o v 4 .
ze se tak stalo dokazovanim, a to jednak z dtvodu zalobcovy procesni aktivity, kterou
reagoval na vyzvu k podani danového ptiznani za zdanovaci obdobi listopad 2013, a
jednak tim, ze spravce dané od zacatku znal presné mnozstvi tabakovych vyrobku, které
pak vynasobil pfislusnou sazbou dané a stanovil tak dan presné, nikoliv odhadem. Dale
v o v i v 7 4 4 v v/ 4
uvedl, ze divodem zmeény prvoinstanéniho rozhodnuti byla pravé nepfipustna
akumulace pomucek a dokazovani.

Dale konstatoval, ze v posuzovaném pripadé nebyla provadéna danova kontrola, nebot
spravce dané neshledal davody k pokradovani v dokazovani, kdyz skutkovy stav
povazoval za dostateéné zjistény. Potrebu doplnit nékteré skutecnosti k ovéreni
skute¢ného zalobcova postaveni platce dané podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebnich danich naopak shledal Zalovany, ktery spole¢né s uvedenym nedostatkem
v/ o4 o 4 v v 4 v/ o 4 v o
spocivajicim ve zpusobu stanoveni dané a po opattreni dal$ich dukaznich prostredka
zalobce s dikazy seznamil a postupoval tak v souladu s ustanovenim § 115 danového
radu. Pokud zalobce tvrdil, ze v ramci dokazovani neprobéhlo zadné Gstni jednani, pri
némz by mohl konfrontovat svij nahled na véc s nahledem urednich osob, pak mél
v / v 4 4 4 4 v v / M
zalovany za to, ze se takové tvrzeni nezaklada na pravdé. Naopak z danoveho spisu
/ 4 \4 v o v / 4 4 M v_ 7/ 4 v
vyplyva, ze ve véci pred samotnym vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti probéhlo
nékolikero Gstnich jednani mezi spravcem dané a zalobcem.

34.K namitce zalobce nadepsané jako ,kabinetni dokazovani“ zalovany uvedl, ze postupoval

zcela v souladu s danovym radem, kdyz s doplnénym dokazovanim zalobce seznamil a
\4 . v o . o o 4 Ve v / 4 4 /
umoznil mu se ke vsem postupum 1 dikazim vyjadfit. Doplnéné dokazovani se tykalo

4 4 v Vv 4 4 4 4 \4 /4 . 4 4
otazky platce dané a odlisného pravniho nazoru zalovaného jako odvolaciho organu na

o ’ v g / / v / / .. v s v/ /
zpusob stanoveni dané. Zalovany zaroven odkazal na zasadu dvojinstancnosti tizeni,

IV . . . Vv V2 . v 7 7. v
z niz dovodil jakoukoliv moznost zmény prvoinstan¢niho rozhodnuti i1 v neprospéch
Ucastnika fizeni.

35.Dale zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti zcela konkrétné oznalil dikazni

prostredky, ze kterych vychazel pfi koneném hodnoceni zalobcova postaveni jako

4 Vv 4 v A 4 4 4 v 4
platce spottebni dané podle shora zminovaného ustanoveni zakona o spottrebnich
danich. Uvedl zde zcela konkrétni divody, pro¢ nepovazoval za potfebné provadét
dokazovani vyslechem svédka navrzeného zalobcem, navic zalobce ani neuvedl k éemu
vlastné ma vyslech vést.

36.K namitce nelGplné zjiSténého skutkového stavu véci zalovany uvedl, ze

z prvoinstan¢niho rozhodnuti je zfejmé, ze dan byla stanovena dokazovanim, nebot
v tomto rozhodnuti byly oznaleny dukazni prosttedky. Zalovany v odvolacim ftizeni
zménou vyroku prvoinstancniho rozhodnuti odstranil jeho deficit spocivajici naopak
v odkazech na stanoveni dané podle pomucek. K tomuto zplsobu stanoveni dané
4 v v ’ v ’ 4 vV /4 Ve 4 4 v
spravce dané dospél na zakladé absence formalniho darniového pfiznani ze strany zalobce,
materialné vSak provadél dokazovani - seznamovani zalobce s podklady, reakce na jeho
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vyjadreni, vynasobeni presného zakladu dané pfislusnou sazbou dané. To vse bylo
bezesporu vyrazem dokazovani. Zalovany tedy pouze napravil vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti, kdyz vypustil ustanoveni odkazujici na pomucky.

37.K namitce ¢. 41 zaloby zZalovany uvedl, ze prestoze prukaznym zpusobem zpochybnil
predlozenou najemni smlouvu mezi zalobcem a spolecnosti XINGWANG 1 s.r.o.,
netvrdil, ze zalobce musel byt jedinou osobou, ktera se na skladovani zjisténych
tabakovych vyrobku podilela. Je dokonce mozné, ze zalobce mohl byt vyuzit pro
aktivity jiné osoby. Je vSak nutno zdUraznit, ze toto vyplyva z trestnépravni roviny
daného ptipadu, vroviné danové (tedy zalobcové véci) ma zalovany na zakladé
opatfenych dikaznich prosttedku, které podrobné popsal na strané 5-11 a dale na strané
18 a 19 napadeného rozhodnuti, najisto postaven pouze podil zalobce na skladovani
predmétnych tabakovych vyrobkda, z éehoz vyplyva jeho postaveni platce dané podle § 4
odst. 1 pism. f) véty za stfednikem zikona o spotfebnich danich. Zalovanému oproti
nazoru zalobce nevyplynul na zakladé shromazdénych dikaznich prosttedkt zadny
primy vztah zalobcem oznacenych osob ke skladovani tabakovych vyrobka ve skladu
pronajatém zalobcem ve Dvore Kralové nad Labem. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 306/2017-30, z néhoz
vyplyva, ze ,Spravce dané je dle § 99 odst. 1 dariového 7ddu vdzin posouzenim otdzky, o
které jiz pravomocné rozhodl prislusny orgin verené moci. Za takové rozhodnuti je treba
nepochybné povazovat i pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim vizeni o tom, Ze byl spachan
trestny Cin a kdo jej spachal (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢ j. 9 Afs
70/2014 - 204). Na drubou stranu rozsab trestni odpovédnosti nemusi byt nutné totozny s
rozsahem odpovédnosti dariové, a to nejen v roviné dokazovini. Dariovy subjekt miize byt z
hlediska dariového prava odpovédny i presto, Ze jeho jednani nedosabuje intenzity trestného
Cinu, samoziemé pouze za predpokladu, Ze je jeho dariovd odpovédnost prislusmymi organy
dostatecné prokdzana.

38.Zalovany upozornil, Ze na strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti pYesné oznadil dikazni
prostredky (protokoly o Ustnim jednani, protokoly o vyslechu osoby podezrele,
protokoly o vysledku svédka), které byly podkladem pro prehodnoceni postaveni
zalobce z ptivodniho skladovatele na osobu podilejici se na skladovani ve smyslu druhé
skutkoveé podstaty v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. {) za stfrednikem zakona o spotrebnich
danich, pti¢emz dle zalovaného k tomuto pfehodnoceni pfispélo i to, jak svou ¢innost ve
vztahu ke skladovanym tabakovym vyrobkim (bez ohledu na to, ze tvrdi, Ze nevédél, co
skladuje) setrvale popisoval sam zalobce, a to jak v dafovém fizeni tak pfed organy
dinnymi v trestnim fizeni a pred Krajskym soudem v Hradci Kraloveé.

39.Dale zalovany zdGraznil, Ze se viibec neztotoznuje s namitkou zpochybnujici skute¢nost,
ze se v posuzovaném pripadé jedna o predmét dané. Upozornil, Ze jiz sam spravce dané
na zakladé odebranych vzorka skladovaného tabaku nechal zpracovat analyzu pro Géely
danového fizeni a z vysledkd téchto analyz vyplynulo, Ze se jedna o fezany tabak
zpusobily ke kouteni bez dal$tho primyslového zpracovani. S timto zavérem byl zalobce
seznamen v ramci sdéleni ze dne 22. 1. 2016. Timto sdélenim spravce dané vyrozumél
zalobce o dikaznich prostfedcich, ze kterych bude vychazet pfi stanoveni spottebni dané
z tabdkovych vyrobkd. Prabéh mistniho Setteni, v ramci kterého doslo k odbéru vzorka
predmétnych tabakovych vyrobkd, byl zaznamenan v Gfednim zaznamu dne 6. 11. 2013.
Pracovnici Celniho dfadu se na misto dostavili na zikladé Zidosti Policie Ceské
republiky o soulinnost dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Se vsemi
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dukaznimi prostfedky, tedy 1 stémi, které spravce dané obstaral bez soucinnosti
s zalobcem, byl Zalobce predem seznamen.

40.Zalovany trval na své pravni kvalifikaci véci. Jakkoliv se snazil Zalobce opakované tvrdit,
ze stavebné oddélenou last skladu prenechal (v rozporu s najemni smlouvou s vlastnikem
objektu DUHACOLOR, spol. sr.0.) kuzivani jinému subjektu, jedina zalobcem
predlozena podnajemni smlouva se slovenskym subjektem XINGWANG 1, s.r.o., byla
prokazatelné vyvracena a ohledné dalSich osob, které mély skladovat tabakové vyrobky
ve skladu, ktery mél v pronajmu zalobce, neunesl zalobce dikazni bfemeno. Zalobce tim,
ze potvrdil, Ze mél od skladu v rozhodné dobé nadale klie, na zakladé pokynu sklad
zptistupnioval, naskladrioval a vyskladnoval zbozi, za coz inkasoval odménu, se dle
zalovaného jednoznacné podilel na tomto skladovani, a to bez ohledu na to, ze tvrdil, ze
nemél povédomost, o jaké zbozi se jedna. V této souvislosti zalovany poukazal na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu - rozsudek ze dne 26.9. 2018, ¢. j. 10 Afs
45/2018-44.

41.Postavenim skladovatele a osoby podilnika na tomto skladovani, jak zalovany dale uved],
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich se zalovany podrobné zabyval
v napadeném rozhodnuti na stranach 9-11. Vyméreni dané osobé platce podle § 4 odst. 1
4 4 4 V7/e o 4 4 i 4 v /' vV v v 4
pism. f) zakona o danich z pfijma tzv. podilnikovi neni na prekazku, ze dan neni ze
stejného davodu nebo z davodu uvedeného v hlavni skutkové podstaté vymeérena také
jiné osobé. Pravé s ohledem na rozsudek uvedeny zalobcem v bodé 52 zaloby dospél
zalovany na zakladé skutkovych okolnosti zalobcova pfipadu k zavéru, ze zalobce nebyl
skladovatelem, nybrz podilnikem na uvedeném skladovani.  Zalovany dospél
k nepochybnému nazoru, ze zalobce skladovani vybranych vyrobka vyslovné umoznil,
byl si védom, ze jim pronajaty sklad bude nékdo dalsi uzivat (bez ohledu na to, ze
ohledné osoby podnajemce mohl byt uveden v omyl), a dale se popsanymi aktivnimi
¢innostmi na tomto skladovani podilel. Skutecnost, ze se nezajimal o to, k ¢emu ma
konkrétné sklad slouzit, muze jit jediné k tizi jeho samotného a nikoliv k tizi spravce
dané. Dale zalovany uvedl, ze zminované ustanoveni §4 odst. 1 pism. f) zdkona o
v / / . . ’ v o . ) . v . .
spotrebnich danich je koncipovan tak, aby umoznilo spravci dané postihnout co nejvice
v tvahu pfipadajicich subjektq, které v dusledku poruseni zakona o spotrebnich danich
odpovidaji za dan - stanou se platci dané. Zaroven vsak neni vyloudeno, respektive
nebrani to tomu, aby spotfebni dat byla vyméfena jen nékterému z daného okruhu
platcti, to plati i v pripadé samotného podilnika. Dle zalovaného neni pravdou, ze by
byla dan zalobci vyméfena toliko na zikladé jeho nijemniho poméru ke skladu.
Zalovany popsal zejména aktivni podil Zalobce na linnosti jinych osob a skute¢nost,
. / / Ve Vv 4 A vV o 4 J 4 v
v jaké vys$i byla nakonec spotrebni dan vymeérena, vabec neni zavisla na tom, zda zalobce
vV 1V Ve Vv 1V v 4 o M . 4 4 oV M v ’ M
védeél ¢i védét mél, ze mu v dusledku jeho jednanim muze vzniknout danova povinnost v
tadu desitek miliont korun.

42.Dale zalovany uvedl, ze pfichazi-li v 4vahu vice platcd dané, pak v roviné nalézaci
. VvV 4 v 4 v 4 s Ve v 4 . M 4 4 M

nastupuje vyméreni spotrebni dané vplné vysi kazdému jednotlivému platci
samostatnym platebnim vymérem. Podilnictvi v tomto pfipadé neznamena, Ze by osobé
uvedené v § 4 odst. 1 pism. ) zdkona o spottebnich danich méla byt vyméfena spottebni
dan ve vysi jeho urcitym zptsobem vyjadfeného podilu. Naopak odpovida, a tudiz mu
bude vymétena, spotiebni dari v plné vysi jako kterémukoliv dalsimu platci vyplynuvsi

ze zjisténych skutkovych okolnosti pfipadu. V roviné platebni vSak zaplaceni spottebni
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dané kterymkoliv ze solidarnich dluznika zanikne povinnost platit tuto dan kterymkoliv
dalsim ze solidarnich dluznika.

43.Zalovany dale upozornil, Ze Zalobce je podnikajici fyzickou osobou zapsanou
v zivnostenském rejstriku, ktera v souvislosti s tim nese odpovidajici podnikatelské riziko
neznalosti a nevédomosti. Od takovych osob se ocekava jista obezfetnost a tudiz
zvazovani, do jakych obchodnich vztaha Vstupuji Zakon o spottebnich danich na
spravci dané nevyzaduje aby pred vymérenim dané zkoumal, zda spottebni dan je pro
zalobce prlmerena Zalobce se snazil poukazat na to, e skute¢nym dafiovym dluZnikem
v posuzovaném pripadé je jina osoba. Takové skutecnosti se vsak zalovanému Z]lStlt
nepodafily, nebot nevyplynuly ani ze skutkovych zjisténi spravce dané, ani
z dokazovani.

44.K namitce uplynuti prekluzivni lhaty zalovany uvedl, ze setrvava na tom, jak tuto
namitku vyporadal na strané 27 a 28 napadeného rozhodnuti. Pti posuzovani béhu
prekluzivni lhaty vychazel zalovany z toho, ze tato lhuta, ktera pocala bézet dne 27. 12.
2013 a uplynula by 27.12. 2016, pocala bézet v dusledku oznameni vyzvy k podani
danového priznani za zdanovaci obdobi listopad 2013 ze dne 1. 10. 2015 znovu. Tato
lhiata by uplynula dnem 1. 10. 2018. Jelikoz vsak v poslednich 12 mésicich pred jejim
uplynutim bylo zahajeno fizeni o dozoréim prostredku, a to ve smyslu § 123 odst. 2
danového radu vydanim rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 12.1.2018 ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 15. 1. 2018, prodlouzila se lhuta pro stanoveni dané o 1
rok, tedy do 1.10. 2019. Zalovany sice ve vyétu tkonti na strané 27 napadeného
rozhodnuti uvedl i své rozhodnuti ze dne 31. 3. 2018, nicméné od jeho oznameni jiz
neodvinul dalsi prodlouzeni prekluzivni lhaty o dalsi 1 rok do 1. 10. 2020. Rozhodnuti
zalovaného o prohlaseni nicotnosti prvého platebniho vymeéru tak nepochybné neni
rozhodnutim o stanoveni dané, nicméné rozhodnutim, které se stanovenim dané souvisi.
Z ustanoveni § 148 odst. 3 pism. ¢) a d) danoveho radu ostatné nevyplyva, ze se zahajeni
fizeni o dozordim ¢i mimoradném opravném prostfedku muselo tykat vyhradné
rozhodnuti o stanoveni dané.

45.K namitce oddluzeni zalobce Zalovany poznamenal, ze jesté pred samotnym podanim
v v/ 4 v 4 4 4 /v 4 M . 4 4

podnétu k nafizeni prezkoumani rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti prvého platebniho
vyméru dne 2. 11. 2007 provéril zalobce také v insolvencnim rejsttiku a za situace, kdy
zjistil, ze zalobci bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.9. 2016
v 4 v/ 4 v . . v 4 Vv 4

povoleno oddluzeni, pozadal spravce dané o informaci, pro¢ nebyla vysoka danova
pohledavka piihlasena do insolvenéniho ftizeni. Jelikoz vSak ustanoveni § 243 odst. 1
danového fadu pripousti zahajeni datiového fizeni, jakoz i pokracovani v ném, nebot
logicky nelze predem pfedvidat vysledek insolvenéniho fizeni, vedl zalovany dale
odvolaci fizeni, respektive podal také podnét k nafizeni prezkoumani rozhodnuti, které
mélo vliv na prvoinstan¢ni rozhodnuti a dale po provedeném prezkumném fizeni zrusil

v o1 / vV ’ v 7 v/ / v . >
v poradi druhé vyméreni dané a odvolaci tizeni o ném zastavil. Zalobce poukazoval na
to, ze podle §243 odst. 2 danového fadu ukondenim pfezkumného jednani nabyva
/4 4 /4 4 v/ 4 / N4 4 4 M
nepravomocné rozhodnuti v nalézacim fizeni tykajicim se pohledavek, které nejsou
’ . /7 4 . v 4 v 4 M 4 4 v

pohledavkami za podstatou, pravni moci. Zvlastni prezkumné jednani mélo podle
v v v 4 v v 4 /.
zalobce probehnout dne 21.2. 2017 a az 9. 3. 2017 vydal spravce dané v porad1 druhy
platebm vymér, jimz reagoval na skutecnost, Ze jeho predesly platebni vymér byl shledan
nicotnym. Zalovany pr1pust1l ze pohledavku nepiihlasenou do insolvenéniho fizeni
nelze nyni (po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti) vymahat, nicméné ani sam
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zalobce neni schopen pfedvidat, jakym zpisobem dopadne jeho oddluzeni. Pravdou
/4 v o 4 4 v v v 4 v 4 M 4 4 i v/ /4 i
zaroven zustava, ze v dobé ukondeni prezkumného jednani neexistovalo zadné ani
4 4 4 v o Ve V M v / o v 4
pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané vudi zalobci, coz byl take davod, proé¢ spravce
dané neptihlasil pohledavku do insolveniniho fizeni. Rozhodnuti, které prohlasilo
nicotnym prvoinstancni rozhodnuti, bylo vydano dne 10.6. 2016 a v potadi druhy
platebni vymér byl vydan az dne 9.3. 2017. To znamena, ze zadné nepravomocné
4 4 v VO vV 4 v v M . . v
rozhodnuti spravce dané ve véci vymeéreni dané zalobci neexistovalo ani v dobé
prezkumného jednani dne 6. 12. 2016, ani v dobé zvlastniho prezkumného jednani dne
21.2. 2017. Zalovany poznamenal, ze zalobce zjevné zcela ucelové ani jednou nezminil
v odvolacim fizeni skuteénost ze, ze se nachazi v insolvenci, z ¢ehoz je zcela ztejmé, ze
toho chtél az nyni v zalobé vyuzit jako skutecnosti, které si mél byt zalovany védom,
ocekavaje v dusledku toho nezakonnost jeho rozhodnuti.

III. Replika Zalobce

46.Zalobce uvedl, Ze Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé pFipustil, Ze FHzeni pred
spravcem dané bylo zatizeno procesnimi vadami, zastava vSak nazor, Ze tyto procesni
vady byly dilem odstranény v odvolacim fizeni a dilem se neprojevily ve vysledné
podobé rozhodnuti, a proto se jedna o vady nemajici vliv na spravnost zalobou
napadeného rozhodnuti. S timto hodnocenim se zalobce neztotoznil. Danové fizeni bylo
dle zalobce zatizeno hned dvéma okruhy procesnich vad, které je nutno z hlediska jejich
povahy povazovat za zcela fatalni a netolerovatelné. Za vadu tohoto typu povazuje
zalobce uz samotnou skutecnost, ze zalovany v postaveni odvolactho organu nejprve
shledal nicotnost platebniho vyméru spravce dané a poté, co nicotnost osvédéil svym
rozhodnutim, a poté, co spravce dané zalobci znovu vymeéfil spotrebni dan, fizeni o
odvolani proti tomuto druhému platebnimu vymeéru svlj puvodni nazor prehodnotil a
inicioval prezkum vlastniho rozhodnuti, jimz vyslovil nicotnost predeslého platebniho
vymeéru. Takovy postup zalovaného zcela devalvuje institut pravni moci rozhodnuti,
nebot je zalozen na predpokladu, ze spravce dané je opravneén si své rozhodnuti jen tak
rozmyslet. Takovy zavér je ovsem neslucitelny s principem pravni jistoty, na némz je
vybudovan materialni pravni stat.

47.0bdobné vyznamnou procesni vadou bylo dle zalobce rozhodovani o pravech a
povinnostech zalobce mimo zakonem stanoveny postup. Zalobce namital, ze dle
danového fadu neni mozné stanovit dan odchylné oproti dafiovému priznani jinak nez
stanovenym postupem, tj. na zakladé dariové kontroly ¢ postupu k odstranéni
pochybnosti. Zalovany v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, ze spravce
dané fakticky vedl postup k odstranéni pochybnosti, ackoli sviij postup takto nenazval. V
replice pak zalovany doplriuje, ze zalobce neuvadi, jak konkrétné byl na svych pravech
zkracen. Zalobce k tomu namitl, ze je subjektivnim procesnim pravem zalobce (a to
dokonce pravem zakladnim), aby vili nému spravni organ uplatiiovaly svéfenou
pravomoc stanovenym postupem. Zalobce ma pravo védét, jaké fizeni je proti nému
vedeno, jaka prava a povinnosti mu v tomto tizeni nalezi a jaké rozhodnuti je spravni

’ 4 v/ 4 ’ v 4 4 . v \4 v ’ /
organ v takovém frizeni opravnén vydat. V konkrétni roviné pak zalobce mél pravo byt
seznamen s konkrétnimi pochybnostmi spravce dané a také pravo namitat, Ze s témito
konkrétnimi pochybnostmi seznimen nebyl. Spravce dané namisto toho vedl se
v 1.7 . ’ Ve 7 ) . v
zalobcem neformalni korespondenci, ktera v wurcité fazi dokonce méla povahu

v N N > . Vv, vV 1V v v / /
odstranovani vad podani. Zalobce je presvédéen o tom, ze zalovany v postaveni
odvolactho organu nemuze prehlizet, pokud spravce dané vidi zalobei postupoval zcela
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mimo ramec procesnich forem a institutd a spokojit se s tim, ze materialné se zalobci
dostalo moznosti se ke stanovisku spravce dané vyjadrit. Pokud spravce dané
nepostupoval vuci zalobei stanovenym zpusobem, nemuze jako zakonné obstat ani
vysledné rozhodnuti spravce dané, potazmo zalovaného.

48.Zalobce setrval na svém tvrzeni, Ze nebyl a neni osobou podilejici se na skladovani
/ o 4 N4 v 4 i 4 v M v / v 4 v/ 4
vyrobka podléhajicich spotfebni dani. Spravce dané i zalovany v danovém fizeni
M 4 v 4 v/ 4 M 4
postupovali ve flagrantnim rozporu s ust. § 1 odst. 1 daniového fadu, dle kterého je cilem
spravy dani spravné stanoveni dané. Zalovany se soustredil pouze na to, aby spotrebni
dan byla komukoli domérena, a to bez zretele na jeho vztah k vyrobkum, které podléhaji
v ’ . . v v v ’ v ~ ’ . ’ .
spotrebni dani a z nichz patrné spotfebni dan odvedena nebyla. Zalovany oproti spravci
dané pripustil, ze zalobce neni osobou skladujici vyrobky spotfebni dani, tvrdi vsak, ze se
na skladovani vyrobka podilel. Tento zavér je, zjednodusené feceno, zalozen na tom, ze
vyrobky podléhajici spotfebni dani byly fyzicky umistény v prostoru (skladu), k némuz
mél zalobce kvalifikovany vztah (byl najemcem skladu), pficemz soucCasné nebyly
identifikovany osoby, které by k zadrzenym vyrobkim mély blizsi vztah. Tvrzeni
zalobce, ze sklad dale podnajal spolec¢nosti XINGWANG 1, s.r.o0., za kterou jednal muz,
jenz byl zalobci predstaven jako Jaroslav, s nimz kontakt zalobci zprostredkoval P. K.,
jeden z obzalovanych v trestni véci zjevné souvisejici s véci projednavanou, vzal zalovany
za neprokazaneé, a to pouze proto, ze spolecnost XINGWANG 1, s.r.o. uzavreni najemni
smlouvy poprela.

49.Zalobce znovu konstatoval, ve shodé s podanou Zalobou, %e spravce dané ani Zalovany
nevyvinuli sebemensi snahu zjistit osobu, ktera vyrobky podléhajici spotrebni dani
skladovala, tj. primarné vlastnika zbozi, a to i pfesto, ze samotny zalobce uplatnil vlastni
diikazni navrhy v této véci (mimo jiné §lo o vyslech svédka K.). Zalovany rovné? Z4dnym
zpusobem nereflektoval vysledky trestniho fizeni.

50.Zalobce proto konstatoval, Ze rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, &j. 1 T
8/2015-11001 byl obzalovany P. K. spolecné s dalsimi obzalovanymi shledan vinnym ze
zvlast zavazného zlodinu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Z popisu
skutku uvedeného ve vyrokove ¢asti oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové vyplyva, ze vyrobky podléhajici spotrebni dani zadrzené v hale, jimz byl zalobce
najemcem, byly skladovany pachateli, kteti za své jednani byli pravomocné odsouzeni.
Jak totiz vyplyva z popisku skutku (s. 5 odsuzujictho rozsudku) R. K., P. K. a L. H. téz
za spolecnosti L.T.B.C., spol. s r.o. a BSB 1881, spol. s r.o. zajistili ,nejméné ke dni 5. 11.
2013 v budové ¢p. 2912 nachazejici se v arealu zemédélskych budov v ulici Krkono$ska ve
Dvore Kralové nad Labem, majitele spole¢nosti DUHACOLOR spol. s r.o., kterou mél
pronajatou M. Z., skladovani celkem 15 164 kg fezaného tabaku v kartonovych krabicich
a 3 500 kg fezaného tabaku v balenich Golden Virginia po 50 g neoznalenych platnou
tabdkovou nalepkou...“ V popisu skutku je uvedeno, jakym zptisobem byly vyrobky
naskladnény, a ze sklady pro pachatele trestné cinnosti zajistil P. K.. Tyto zavéry
Krajského soudu v Hradci Kralové byly posléze aprobovany rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze 3 To 1/2020. K odvolani obzalovanych byl uvedeny rozsudek zcasti zrusen a
nahrazen odsuzujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, ovSem zavéry krajského
soudu dotykajici se projednavané véci zlstaly zasahem odvolaciho soudu nedotceny.

51.Z odtvodnéni oznafeného rozsudku zcela jednoznalné dle zalobce vyplyva, kdo
vyrobky podléhajici spotfebni dani skladoval. Zalobce touto osobou nebyl a nebyla
zjisténa jedina skutecnost, ze by zalobce byt jen naznakem védél, ze se jedna o nezdanény
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tabak. V této souvislosti zalobce znovu odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. na rozsudek ¢.j. 7 Afs 273/2018-33 ze dne 6. 9. 2018, kde Nejvyssi
spravni soud (v odst. 53) uvadi: ,, Nejuyssi spravni soud pri vykladu tohoto ustanoveni ve své
judikature konstantné zdiraziiuje potvebu bledat osobu s nejuzsim wvztabem k vybranym
vyrobkdm...“ Vzhledem k tomu, ze osoby s nejuzsim myslitelnym vztahem k vybranym
vyrobkim byly nalezeny, usvédCeny a pravomocné potrestany a vzhledem k tomu, ze
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se zalobce jakkoli podilel na jejich trestné Cinnosti, nelze
zalobce povazovat za osobu podilejici se na skladovani téchto vyrobka.

52.Soucasné byla dle zalobce neprimo prokazana jeho tvrzeni, ktery od samého pocatku
uvadél, ze c¢ast skladu dale pronajal priCemz o najmu jednal s muzem, kontakt s nimz
zprostredkoval P. K.. Zda spoletnost XINGWANG 1, s.r.o., ktera byla zalobci
predstavena jako najemce, o svém zapojeni védéla, ¢i nikoli, je z hlediska postaveni
zalobce bezvyznamné. Podstatné je to, ze zalobce nemél k vyrobkim umisténym ve
skladu, jehoz byl nijemcem, zadny vztah, vyrobky podléhajici spotrebni dani
neskladoval a ani se na jejich skladovani nepodilel.

53.Zalobce se nemohl ztotoznit ani s Gvahou Zalovaného vyjadfenou na s. 10 repliky
zalovaného, kde zalovany uvadi, ze zalobce byl podnikatelem, a proto se od ného v
obchodnich vztazich olekavala jista obezfetnost spoclivajici v tom, aby se zajimal, do
jakych obchodnich vztahG vstupuji, co bude jejich predmétem a k demu budou
pouzivany takovym podnikatelem poskytnuté prosttedky (prostory). Zalobce tuto tvahu
vaimal jako vyraz naprosté netcty zalovaného k tstavné zaruc¢enym zakladnim pravim
zalobce. Zalobce jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna a tedy drobny podnikatel nikdy
neprisel do styku s problematikou spottebnich dani, a proto nemohl ani predpokladat, ze
by jeho neznalost mohla pro néj mit takové nasledky. Takovou interpretace ust. § 4 odst.
1 pism. f) zakona o spotrebnich danich povazoval zalobce za naprosto nepfijatelnou a
porusujici princip pravai jistoty, zakonnosti spravy dani (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod) a pravo na ochranu legitimnich ocekavani. Uvedena prava jsou chranéna
nejen Listinou zakladnich prav a svobod, ale téz Listinou zakladnich prav Evropské unie,
kterou byl zalovany pri svém rozhodovani rovnéz vazan. I kdyby zalobce, jak dale uvedl,
pripustil legitimitu Gcelu, ktery ma byt ust. § 4 odst. 1 pism. {) zakona o spottebnich
danich sledovan, je naprosto nezpochybnitelné, ze naplnovani tohoto Gcelu musi byt v
souladu se zasadou proporcionality a tedy musi respektovat prava osob, které jednaji v
dobré vite.

54.Zalobce navrhl, aby soud pfi tstnim jednani jako dikaz provedl rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢.j. 1 T 8/2015-11001 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3
To 1/2020.

IV. Vyjadreni zalovaného k replice Zalobce

55.Zalovany uvedl, Ze z obsahu Zalobcova vyjadeni a navrhu je zfejmé, Ze Zalobce se
poukazem na prvostupriovy rozsudek v trestni véci ¢.j. 1 T 8/2015 snazi dolozit, ze on
neni osobou, které méla byt vymétena spotfebni dan jako platci dané (podilniku) podle §
4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich z titulu skladovani tfezaného tabiku
minimalné dne 5. 11. 2013 ve skladu na adrese Krkono$ska, Dvir Kralové nad Labem.
Zalovany trval na datfiové odpovédnosti Zalobce. Divody, pro které byl shledn
odpovédnym z podileni se na skladovani vybranych vyrobkd, jsou presvédcive
argumentovany zalobou napadenym rozhodnutim. Na zde hodnocenych skute¢nostech
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(skutkovych okolnostech) nemuze ni¢eho zménit zadny trestni rozsudek, ostatné spravni
judikatura opakované dovodila odlisnost cilt trestniho i danového fizeni. Nicméné

v 4 4 M M v V) v /4 i 4 v/ 4
nékteré skutkové okolnosti lze pochopitelné zjistovat v danovém i trestnim rizeni
soubézné, ¢i néktera skutkova zjisténti lze z trestntho fizeni prebirat do fizeni danového,
a pak se pochopitelné tyto zjisténé diléi skuteCnosti mohou prekryvat. Sam rozsudek
trestniho soudu shrnujici udinéna skutkova zjisténi v trestnim fizeni potom muze

v 4 v / vz 4 V o Ve v / Vv / v/ 4 ~ /
predstavovat potvrzeni nékterych dil¢ich zavéra uéinénych v danovém fizeni. Zalovany
upozornil na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢5. 3 To 1/2020,
z kterého je patrna pravé ona tUcast - podileni se zalobce na skladovani predmétného
fezaného tabaku, ktery se stal predmétem trestné Cinnosti pravomocné odsouzenych
osob za zlo¢in kraceni dané, poplatku a jiné povinné platby, a to bez ohledu na to, ze v
trestni véci nebyla linnost zalobce povazovana za védomé (Gmyslné) trestnépravné
relevantni UCastenstvi. I rozsudky trestnich soudt tedy ve skuteCnosti predstavuji

4 4 / eV _V 4 v v 4 v / v . \4
potvrzeni relevantnich skutkovych zjisténi v predmétné danové véci - zalobce
obstaral/poskytl skladovaci prostory pro obzalovaného Kundru a timto i dal$imi
i N4 Ve M 4 4 /7 Vv / 4 4

souvisejicimi cinnostmi se podilel na skladovani fezaného tabaku, a proto se stal platcem
dané podle § 4 odst. 1 pism. f) véty za stfednikem zakona o spotfebnich danich, jak
zalovany popsal v napadeném rozhodnuti.

56.K zalobcem namitanym procesnim vadam odkazal zalovany na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 6 Af 25/2018 - 40, ktery je vysledkem soudniho
v/ 4 Vv / 4 v 4 4 Vv 4 i i 4
fizeni, jez se tykalo potvrzeni zruseni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti platebniho
/ v v / v/ 4 M Ve / v v v
vymeéru v prezkumném ftizeni. Upozornil pfitom na zavér tohoto soudu, dle néhoz
wzalobce jako dariovy subjekt nemad Ziadné pravo na to, aby rozhodnuti, které bylo shleddno
nezakonnym, mélo nadale své pravni iicinky a nebylo je mozné zrusit.“

V. Ustni jednani
57.Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. Uved], ze
V7 . /o v / 4 * Vv 4 v v :
ptipad je v mnoha ohledech vyjimeény. Ve skutkové roviné neni sporu, ze zalobce si
. Ve _/ / 4 i 4 v/ 4 v . v

pronajal urcité skladové prostory od pravnické osoby. V fizeni vSak nebylo vyjasnéno,
kdo vlastné tabakové vyrobky vtomto prostoru skladoval. Zalobci pfitom nebyl
v trestnim tizeni za skladovani tabakovych vyrobkt obvinén. Zastupce vyslovil
nesouhlas s nazorem zalovaného, ktery vyslech svédka K. odmitl. Pfipomenul, ze
v trestnim fizeni se podafilo identifikovat osoby, které byly za neodvedeni dané
sankcionovany. Povazoval za vyloudené, ze zalobce by mohl byt osobou, ktera vybrané

vyrobky skladovala.

58.Dale upozornil na procesni vady fizeni, které mély vliv na vysledek vymétovaciho fizeni.
Spravce dané si v ivodu nevyjasnil, zda dant ma byt vymétena na zakladé dokazovani, ¢i
O v 4 b \4 4 /. eV 4
podle pomucek. Podrobné nastinil postup zalovaného, ktery jiz byl shrnut v podané
\4 v
zalobé.

59.Povéfena pracovnice zalovaného pti natizeném jednani odkazala na vyjadreni k podané
v v o v 4 4 4 v M \4 \4 / 4 v/ 4
zalobé a oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vysvétlila, ze zalovany v odvolacim fizeni
zménil pozici zalobce vtomto danovém fizeni ze skladovatele na podilnika. Dale
pripomenula rozdil mezi trestnim a danovym fizenim. Pokud Zalobce nebyl shledan
vinnym v fizeni trestnim, neznamena to automaticky, Ze mu nemuze byt stanovena

. M . . 4 4 M vV ’ M Vv v v 4 v 4 4

v souvislosti s jeho jednanim povinnost danova. Vyslovila presvédceni, ze ke zkraceni
prav zalobce nedoslo, nebot Zalovany dostal vSem povinnostem stanovenym datiovym
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radem. K vyslechu svédka K. uvedla, ze tento vyslech by nemohl na postaveni zalobce nic
zmeénit, nebot podil zalobce na skladovani tabakovych vyrobku byl prokazan nesporné.

60.Pfi nafizeném jednani provedl soud dikaz rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralove ¢.j. 1 T 8/2015-11001 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 To 1/2020.
Vyplynulo z nich, ze zalobce vystupoval v daném trestnim fizeni pouze v roli svédka.

Posouzeni véci krajskym soudem

61.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) a po prostudovani obsahu ze spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

62.7Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze dne 5. 11. 2013 se v souvislosti
s probihajicim trestnim fizenim uskutecnila prohlidka nebytovych prostor v budové ¢p.
2912 na ul. Krkonosska ve Dvore Kralové nad Labem a domovni prohlidka v byté
zalobce. Jednalo se o prostory, které uzival zalobce na zakladé najemni smlouvy uzaviené
s pronajimatelem (spolecnostt DUHACOLOR spol. s r.0.). Pfi prohlidce bylo nalezeno a
nasledné zajisténo vétsi mnozstvi tabaku (celkem 18.656 kg) ve volném dariovém obéhu.
V navaznosti na to jesté téhoz dne proto pracovnici celniho Gfadu provedli mistni Setfent,
jehoz predmétem byl odbér vzorkd z nalezeného zbozi. Tyto odbéry prokazaly, ze se v
pripadé zajisténého zbozi jedna o fezany tabak, ktery je vybranym vyrobkem, a tudiz
podléha spotfebni dani z tabakovych vyrobka.

63.V ramci predbézné zjisténych skutecnosti zahajil celni Gfad v ramci vyhledavaci ¢innosti
tkony, jejichz cilem bylo zjistit, kdo uvedeny rezany tabak skladoval, a komu v této
souvislosti vznikla za ptislusné zdanovaci obdobi povinnost priznat a zaplatit spotfebni
dan z tabakovych vyrobku. Soulinnosti s Policii Ceské republiky vyslo nasledné najevo,
ze zalobce coby pronajimatel mél skladovy prostor dale pronajmout slovenské
spolecnosti XINGWANG 1, s.r.o. (najemce). Tento subjekt vsak poprel, ze by uvedenou

7 ’ o v v ’ X, ) . v/ ) . .
najemni smlouvu vubec uzavfel, zalobce nezna a v Ceské republice zadné aktivity
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nevykonava. V ramci zjistovani skutkového stavu celni Urad provéroval u zalobce
konkrétni okolnosti najmu (podnajmu) predmétnych skladovacich prostor. Jelikoz
setrenim dospél k zavéru, ze zajistény fezany tabak podléha spottebni dani z tabakovych

/. o \4 4 v / V) 4 v/
vyrobkt a ze byl skladovan zalobcem, vydal koncem tnora 2014 zajistovaci prikaz na
dosud nestanovenou dan ve vysi 30 502 560 K¢. Zajistovaci ptikaz byl v ramci odvolaciho
fizeni zalovanym zrusen, a fizeni o zajisténi dané bylo proto zastaveno.

64.Dosavadni zjisténi dle nazoru celnich organt divodné nasvédéovala tomu, Ze zalobce je
platcem spotiebni dané, proto vydal celni Grad dne 30. 9. 2015 vyzvu k podani dariového
tvrzeni ke spottebni dani z tabakovych vyrobkt za zdariovaci obdobi listopad 2013. V
reakci na tuto vyzvu zalobce vyuzil svych prav a podal k véci vyjadreni, v némz uvedl, ze
platcem spottebni dané neni, protoze predmétny tabak neskladoval, a navrhl celnimu
Gradu, aby predpokladal spotiebni dar ve vysi 0 K¢ Celni afad zalobci pfed vydanim
rozhodnuti ve véci sdélil, z jakych dikaznich prostfedkG bude pti posuzovani véci
vychazet. Nasledné vydal dne 22. 2. 2016 platebni vymér a zalobci vyméfil spottebni dan
z tabakovych vyrobkl za zdatiovaci obdobi listopad 2013 ve vy$i 30 502 560 K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na zikladé néhoz Zalovany konstatoval
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nicotnost tohoto vymeéru (viz rozhodnuti ¢.j. 18041-4/2016-900000-304.3 ze dne 10. 6.
2016).

65.Nasledné ¢inil celni afad v fizeni dalsi procesni kroky, vcéetné toho, ze se obratil na
policejni organ s zadosti o poskytnuti konkrétnich informaci z trestniho fizeni. Rovnéz
zalobce se k véci opakované vyjadroval a navrhoval dikazy. Po zhodnoceni podkladu ve
véci dospél celni Grad opétovné k zavéru, ze zalobei svédéi postaveni platce spottebni
dané z tabakovych vyrobkt za zdanovaci obdobi listopad 2013, a proto vydal dne 9. 3.
2017 pod ¢&. j. 18577/2017-550000-31 rozhodnuti - platebni vymeér ¢. 2/550301/17 (dale
jen ,platebni vymér II*), proti kterému se zalobce opét odvolal (dale jen ,odvolani II).
Celni dfad toto odvolani postoupil k vyfizeni odvolacimu organu, ktery v rameci
odvolaciho fizeni nahlédl do trestniho spisu, doplnil vybrané podklady z trestniho spisu a
umoznil zalobci vyjadrit své stanovisko k véci a ten navrhl dalsi doplnéni dokazovani.

66.Poté zalovany dospél k zavéru, ze v fizeni o odvolani II nelze pokracovat, nebot
rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti bylo vydano v rozporu se zakonem, a je treba jej
proto zrusit. Z duvodu odstranéni tohoto nezakonného stavu proto zalovany podal
podnétu k narizeni prezkoumani rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti Ministerstvu financi
CR, které natidilo pfezkoumani rozhodnuti o prohla$eni nicotnosti (viz rozhodnuti &. j.
MF-30414/2017/3902-5 ze dne 12. 1. 2018, ve znéni opravného rozhodnuti ¢. j. MF-
30414/2017/3902-9 ze dne 15. 1. 2018). Na zakladé pravniho nazoru vysloveného v
rozhodnuti o natizeni prezkoumani vydal zalovany rozhodnuti v pfezkumném fizeni C.
j- 3531-2/2018-900000-317 ze dne 31. 3. 2018, kterym zrusil rozhodnuti o prohlaseni
nicotnosti napadeného rozhodnuti. V disledku téchto skute¢nosti dle nazoru zalovaného
byly v totozné véci vydany dva platebni vyméry (vedle platebniho vymeéru II ,obzivlo® 1
napadené rozhodnuti - prvy platebni vymér), vi¢i nimz obéma byla v disledku odvolani
zalobce (odvolani, odvolani II) vedena dosud neskondena odvolaci fizeni, coz je
nezadouci stav, v némz v poradi druhé rozhodnuti - platebni vymeér II pro prislusné
zakonné prekazky (véc rozhodnuta, litispendence) nemohl obstat. Ke zruseni a zastaveni
fizeni ve véci platebniho vyméru II doslo rozhodnutim Zzalovaného ¢. j. 35508/2018-
900000-317 ze dne 15. 6. 2018 (nabylo pravni moci dne 19. 6. 2018). Zalovany tedy
napadenym rozhodnutim nakonec rozhodoval o odvolani proti prvému platebnimu
vyméru. V nivaznosti na zji$téni skladovani tabikovych vyrobkd Policii Ceské
republiky, které bylo zaznamenano v Protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemkd ¢ j. KRPE-61240-403/TC-2013-170080 ze dne 5. 11. 2013, pokradovala
prohlidka jinych prostor a pozemkl u odvolatele. Jednalo se o prostory uzivané
zalobcem, které mél pronajaty od spole¢nosti DUHACOLOR spol. s r. o., IC: 455 36
953, na zakladé nijemni smlouvy ze dne 20. 9. 2012. Otazka najemniho vztahu byla
provéfovana v ramci mistniho Setfeni konaného dne 18. 12. 2013 na adrese Krkonos$ska
2912, 544 01 Dvur Kralové nad Labem (protokol o mistnim Setfeni ¢. j. 75737-2/2013-
550000-31) za pfitomnosti subjektu DUHACOLOR spol. s r. o. jako pronajimatele.
Vysledkem provéfeni bylo zjisténi, ze zalobce mél skute¢né dne 5. 11. 2013 na zakladé
najemni smlouvy ze dne 20. 9. 2012 pronajaty predmétny sklad na vyse uvedené adrese, a
to na dobu uréitou s Ucinnosti od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2014. Tato skutecnost neni v
predmétném fizeni sporna.

67.Dale je z pribéhu danového fizeni zfejmé, ze celni Gfad v navaznosti na zjiSténi
v/ . . . 4 4 v . M \4 o **V_V 4 4 4

vyplynuvsi v souvislosti s realizaci trestni véci usoudil, ze v dusledku zjisténi skladovani
tabakovych vyrobka ve skladu na adrese Krkonos$ska, Dviir Kralové nad Labem, jehoz
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najemcem v rozhodné dobé na zakladé platné najemni smlouvy byl Zalobce, vznikla
zalobci povinnost dan priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich

danich, a to jako platci spotrebni dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich
danich.

68.Celni urad, jak zalovany konstatoval, v ramci zjistovani skutkového stavu pro Gcely
danového (vymérovaciho) rizeni sdéloval zalobci zjisténé skutec¢nosti a umoznoval mu se
k nim vyjad¥it. Zalobce opétovné popiral své postaveni skladovatele nalezeného tabaku
jako platce spotrebni dané z tabakovych vyrobkd, kdyz napt. v ramci Gstniho jednani
dne 19. 2. 2014 prisel s dalsi verzi podnajmu skladovacich prostor na adrese Krkonosska
osobé, kterou nebyl schopen blize identifikovat a ktera tam podle tvrzeni zalobce
tabakové vyrobky skladovala. I tato okolnost (Gcelové snahy o prevedeni vztahu k
dotéenému prostoru na tfeti osoby) vedle vyse uvedeného vyvraceni podnajemni
smlouvy vudi slovenske spoleénosti XINGWANG I, s. r. 0., podle zalovaného svéddila
tomu, ze zalobce mél na zakladé najemni smlouvy kvalifikovany vztah k prostoru, kde
byly vybrané vyrobky (fezany tabak) nalezeny. Stran rozhodného kvalifikovaného
vztahu k vybranym vyrobkim (nalezenému fezanému tabaku) zalobce zaroven popsal,
ze prichazel do kontaktu se skladovanym zbozim. O jaké zbozi se konkrétné jedna, se
nikdy nezajimal, provadél vsak jeho nakladku a vykladku, za které byl finanéné
odmeénovan. V ramci dokumentace o prabéhu nakladky a vykladky tabakovych vyrobka
ve skladu na adrese Krkonosska zalobce uvedl, ze si nikdy nev$iml vyrobni znacky ani
RZ vozidel dopravujicich tabakové vyrobky a nebyl schopen uvést ani narodnost ridica,
prestoze s nimi v ramci manipulace s tabakovymi vyrobky musel komunikovat. Prabéh
Gstniho jednani byl zachycen v protokolu ¢. j. 11241/2014-550000-3. Z toho zalovany
dovodil, ze zalobce vedle zajisténi naymu skladovactho prostoru uréite dilci ¢innosti vadi
uskladnénému zbozi provadel.

69.Dale se zalovany zabyval tim, ze zalobce opétovné poukazoval na trestni fizeni vedené
pod sp. zn. 1 T 8/2015 u Krajského soudu v Hradci Kralové také v souvislosti s nalezem
tabakovych vyrobkt ve skladu na adrese Krkonosska, Dvar Kralové nad Labem, které je
vsak vedeno vUcli jinym osobam, s tim, ze zalobce jako obvinény (obzalovany) v téchto
¥zenich nevystupuje. Zalovany dne 12. 6. 2017 nahlédl do trestniho spisu sp. zn. 1 T
8/2015 u Krajského soudu v Hradci Kralové za Glelem doplnéni skutkovych zjisténi
ohledné Zalobcova postaveni coby platce spotiebni dané z tabakovych vyrobkd ve vztahu
ke skladovanému rezanému tabaku ve skladu na adrese Krkonosska, Dvir Kralové nad
Labem. Z obsahu trestniho spisu a z obzaloby, na zakladé které poslal statni zastupce
pred soud celkem osm fyzickych osob a dvé pravnické osoby obvinéné ze zvlast
zavazného zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ust. § 240
trestniho zakoniku, zalovany zjistil nasledujici skute¢nosti. Na strané 18 a 19 obzaloby se
uvadi, ze zalobce v postaveni svédka v trestnim fizeni vypovédél, ze pro svého znamého,
obvinéného K., obstaral na zakladé jeho zadosti dva sklady. Jeden sklad se nachazel v obci
Vysinka u Dvora Kralové nad Labem, kam se priblizné od konce roku 2012 navazelo
zbozi - Slo o néjaké bedny, které nebyly nijak oznadené. Navozy byly nepravidelné,
navazela je dle zalobce snad néjaka slovenska spolecnost. Zbozi skladal z vozidel bud
zalobce, nebo sam fidié. Od skladu mél kliée jak zalobce, tak firma, ktera navazela zbozi.
Vyskladnéni probihalo tak, ze zalobce dostal zpravu na telefon, odemkl sklad a pomoci
vysokozdvizného voziku nalozil kamion podle pokynt tykajicich se zbozi v uvedené
zpravé. Obdobnym zptsobem - formou sms - dostal zalobce pokyn, ze se sklad ma
prestehovat do objektu na adrese Krkonos$ska, Dvir Kralové nad Labem, ktery uzival
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sam a nabidl jej osobé bez blizsi identifikace (J.), o které hovortil pred spravcem dané v
ramci Ustniho jednani dne 19. 2. 2014, coz dale svédcilo dle nazoru zalovaného existenci
Uc¢inné najemni smlouvy zalobce v rozhodné dobé (a kvalifikovanému vztahu odvolatele
k danému prostoru). Sklad se podle zalobce zacal zavazet asi od fijna 2013 stejnym
zbozim jako v predchozim ptipadé, kdy zavozy provadéla predevsim Ceska vozidla a pro
zbozi si prijizdéla vétsinou vozidla polska (podle RZ). I tato skutecnost dle zalovaného
svéddi povédomi zalobee o pohybech zbozi ve skladu, jenz mél pronajaty a kde doslo ke
zjisténi predmétnych vybranych vyrobku.

70.Zalovany konstatoval, e dile v ramci vypovédi svédka v trestnim fzeni predlozil
podnajemni smlouvy na sklady ve Vysince a ve Dvore Kralové nad Labem, které mu
predlozila fyzicka osoba - Jarda, o niz predpokladal, ze je zmocnéna jednat za zahraniéni
najemce. Na strané 22 obzaloby se uvadi, ze k predlozenym najemnim smlouvam na
sklad ve Dvore Kralové nad Labem se vyjadrili Gdajni zahraniéni najemci, kteti uvedli, ze
takovou smlouvu nikdy nepodepsali. K uzavieni takové smlouvy navic zalobce nemél ani
pisemny souhlas pronajimatele, a nijak nedolozil ani dalsi relevantni skutecnosti (doklady
o ptijeti plateb najemného atp.).

71.Dale je z prubéhu danového tizeni ztejmé, ze zalovany uskutecnil ve dnech 4. a 6. 9. 2018
u Krajského soudu v Hradci Kralové opétovné nahlizeni do trestniho spisu sp. zn. 1 T
8/2015 za Ucelem potvrzeni skutkovych zjisténi - okolnosti zalobcovy cinnosti, resp.
jeho podilu na skladovani predmétnych tabakovych vyrobka. Z nich dovodil, Ze sklad ve
Vysince a predevsim sklad ve Dvorfe Kralové nad Labem zajistil (pronajal) a také
obhospodaroval (pomahal obhospodatovat) zalobce (manipulace se zbozim, povédomi o
zbozi a o pohybech zbozi a osob, zpfistupnovani skladu, odmény za podil na nakladce a
vykladce zbozi). Casto tak &nil za pHtomnosti zaméstnanch obvinéné spoleénosti BSB
1881, s. r. o., ktefi se rovnéz podileli na vyskladnovani nakladniho vozidla. Uvedené
skutecnosti dle zalovaného bezrozporné osvédéuji jak kvalifikovany vztah zalobce k
prostoru, kde byly predmétné vybrané vyrobky zjistény, tak i podil zalobce na
kvalifikovaném vztahu ke zjisténym skladovanym vybranym vyrobkim (podil na jejich
skladovéni). Zalobce dale konstantné p¥ed organy ¢innymi v trestnim Hzeni vypovidal v
tom smyslu, ze obstaral pro obvinéného P. K. (de facto pronajmutim na svou osobu) dva
sklady, a to nejprve skladovy areal Vysinka ¢.p. 110 (Hajnice) ve vlastnictvi J. V., od jeho
najemce A. S., a pozdéji pfedmétny skladovy prostor ve Dvore Kralové nad Labem od
spolecnosti DUHACOLOR. Vnitini prostory obou skladi mél zalobce podle pokyni
rozdélit sadrokartonem na dvé dasti tak, aby byl oddélen prostor, kde mél odvolatel
uskladnén svij stavebni material, od prostoru, kde mél mit uskladnéno své zbozi tfeti
subjekt. Oba sklady méla mit na starosti jista osoba, kterou zalobce znal pod jménem J.,
se kterou ho seznamil podatkem roku 2013 obvinény K.. Sklad ve Dvote Kralové nad
Labem se podle zalobcovy vypovédi zalal zavazet zbozim ptiblizné v fijnu 2013, kdy
obdrZel zpravu o tom, Ze se mé prestéhovat zboi ze skladu ve Vysince. Zalobce uvedl, Ze
sklady byly zavazeny zbozim, krabicemi o hmotnosti pfiblizné 50 az 70 kg, které byly
nasledné odvazeny kamiony pfevazné polské imatrikulace. Dale vypovidal, ze mél k
obéma skladm ptistup, mél od nich klice a do skladt dochazel na zakladé obdrzené
informace o tom, ze bude potieba, aby Zalobce pomohl zbozi nalozit nebo vylozit.
Zalobce se podle svého tvrzeni blize nezajimal o to, o jaké zboZi se jedna, staral se pouze
o nakladku a vykladku a za kazdou jednotlivou odvedenou praci dostaval financni
odménu, kterou mu vyplacel J. Tyto skutenosti vyplynuly dle Zalovaného jednak z
vypovédi zalobee jako svédka zachycené v Protokolu o vyslechu osoby podeztelé ¢. ;.
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KRPE-61240-496/TC-2013-170080 ze dne 5. 11. 2013 (strana 3. aZ 5.), dale z Protokolu o
vyslechu svédka ¢& j. KRPE-61240-952/TC-2013-170080 ze dne 3. 12. 2013 (strany spisu
6544 az 6548), a jednak z hodnoceni skutkovych zjisténi v usneseni o zahajeni trestniho
stihani osob ¢&. j. KRPE-61240-1659/TC-2013-170080 ze dne 30. 5. 2014 (strany spisu 3251
2% 3253).

72.Postup spravce dané a zalovaného hodnotil krajsky soud jednak z pohledu zakona o
spotrebnich dani a dale rovnéz zpohledu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dotykajici se dané obdobné problematiky.

73.Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich ,Plitcem je pravnickd nebo fyzickd
osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvadi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpiisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovidi také pravnickd nebo fyzickd
osoba, kterd se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela“.

74.Mezi Ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze u tabakovych vyrobku nebylo prokazano,
ze by se jednalo o vybrané vyrobky zdanéné ¢i pro osobni spottebu, anebo ze byly
opravnéné nabyty bez dané. Spor byl veden o posouzeni, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru, ze zalobce je platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spotrebnich danich, tedy zda bylo zjisténo, ze zalobce tabakové vyrobky ve
smyslu citovaného ustanoveni skladoval nebo se na skladovani a dopravé podilel.

75.Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci dospél krajsky soud ve shodé
4 v / 4 v v \4 . 4 v 4 4
s nazorem zalovaného k zavéru, ze zalobce je ve smyslu zakona o spottebnich danich
osobou, ktera se na skladovani nebo dopravé nezdanénych tabakovych vyrobku podilela.
Tim ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. {) této pravni Upravy odpovida za tuto dan spoleéné
a nerozdilné.

76.Lze totiz prisvédéit nazoru zalovaného, ze na zakladé vsech dikaznich prostredka
opatfenych jak v danovém tak i trestnim fizeni, zejména na zakladé vypovédi zalobce
ucinénych v ramci téchto ftizeni, lze uéinit nepochybny zavér, ze zalobce 1ze oznacit za
osobu, ktera se na skladovani tabakovych vyrobkd podilela. Ze shora uvedenych
skutkovych okolnosti nepochybné vyplyva, ze zalobce sklad ve Dvorfe Kralové nad
Labem, vnémz byly tabakove vyrobky zjistény, pronajal a také pomahal
obhospodatovat. Déle zalobce ve vypovédich uvedl, Ze se zbozim manipuloval, podilel se
na vyskladnovani nakladniho auta, nasledné sklad zptistuprioval a za podil na nakladce a
vykladce zbozi inkasoval odménu. Tento zavér nemize vyvratit ani dalsi tvrzeni zalobce,
ze se blize nezajimal o to, o jaké zbozi se jedna, staral se pouze o nakladku a vykladku a
za kazdou jednotlivou odvedenou praci dostaval finanéni odménu. Je ztejmé, ze zalobce
pro P. K. zajistil 2 sklady, kdyz jeden z nich byl pravé na shora zmiriované adrese ve
Dvore Kralové nad Labem, a ten nasledné nabidl jiné osobé. Krajsky soud prisvédcil
nazoru zalovaného, Ze zalobce uzavtel najemni smlouvu na skladovaci prostory na
predmétné adrese, tedy predmétny sklad zajistil, tyto skladovaci prostory nabidl jiné
osobé k uskladnéni zbozi a pomahal s jejich obhospodarovanim a dale ze zbozi za Gplatu
ptimo naskladrioval a vyskladrioval, mél tedy povédomi o pohybu zbozi a osob v tomto
prostoru. Takto nastoleny dikazni stav nepochybné svédéi o podilu Zalobce na
skladovani vybranych vyrobkd ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich

danich.
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77 Krajsky soud se rovnéz ztotozmil snazorem zalovaného obsazenym v odivodnéni
4 4 \4 / v/ v 4 /4 vV 4
napadeného rozhodnuti, Ze v posuzovaném pripadé neni rozhodné, zda vymérovaci
v/ 4 v 4 .. M .. / i 4 M v Vv /4 4
fizeni ke spotfebni dani je vedeno i s jinymi platci dané. Zminované ustanoveni § 4 odst.
1 pism. f) zakona o danich z pfijmu totiz v posledni vété upravuje solidaritu dluznikd,
tedy zasadu, dle niz dana spotfebni dan muaze byt v celé vysi vymérena kazdému z nich.
Na této situace nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce nebyl v této véci v ramci
trestniho fizeni obvinén ani obzalovan.

78.Krajsky soud zcela prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze takto nastavené skutkove okolnosti
nemuze zménit trestni rozsudek dotykajici se predmétného plnéni. Odlisnost cila
trestniho 1 danového fizeni byl jiz navic spravanimi soudy opakované judikovana.
Navzdory tomu vsak neni v nékterych ptipadech vyloudeno, ze skutkova zjisténi je
mozné z trestniho fizeni prebirat i do fizeni danového. Sam rozsudek trestniho soudu
shrnujici u¢inéna skutkova zjisténi v trestnim fizeni potom muze predstavovat potvrzeni
nekterych dilcich zavért udinénych v danovém tizeni. Lze tak souhlasit s nazorem
zalovaného, ktery upozornil na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 6. 2020, ¢.j.
3 To 1/2020, z néhoz je patrno podileni zalobce na skladovani tabakovych vyrobka.
Potvrdil tak skuteCnost, ze zalobce obstaral a poskytl skladovaci prostory pro
obzalovaného P. K. a timto 1 dal$imi souvisejicimi ¢innostmi se podilel na skladovani
fezaného tabaku, a proto se stal platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) véty za
sttednikem zakona o spotfebnich danich, jak zalovany popsal v napadeném rozhodnuti.
Za této situace nelze spravci dané ani zalovanému vytykat, ze neprovedl vyslech svédka
P. K. v danovém fizeni. Je totiz ztejmé, ze zavéry danovych organu byly dostatecné
dtkazné podlozeny a vyslech navrhovaného svédka by jiz nemohl do tohoto fizeni vnést
jiny pohled.

79.Za nedivodnou musel krajsky soud oznacit 1 namitku zalobce upozornujici na cetné
procesni vady spravce dané i zalovaného v tomto vyméfovacim rizeni. Lze pfipustit, ze
postup zalovaného, ktery se snazil v odvolacim fizeni napravit nedostatky zpusobené
postupem spravce dané, neni dostatecné prehledny, nicméné konecnému vysledku nelze
uprit zakonnost. Z prubéhu danového fizeni je totiz zfejmé, ze na vyzvu spravce dané
k podani danového priznani zalobce oznamil, ze jeho danova povinnost je nula K¢, Na
zakladé tohoto sdéleni mu spravce dané domeftil spotrebni dan a to na zakladé pomucek.
Zalovany v odvolacim Hzeni shledal, Ye takovy postup sprivce dané neni souladny
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 6. 8. 2015,
&J. 9 Afs 66/2015-36, ktera stanovi, ze v takovém ptipadé neni spravce dané bez dalsiho
opravnén domé¥it daii podle pomicek. Zalovany ve snaze napravit tento nedostatek
zpusobeny postupem spravce dané v prvoinstanénim ftizeni prohlasil nicotnost
platebniho vyméru. Spravce dané pak vydal v poradi druhy platebni vymér, jimz shora
vzpominany nedostatek odstranil. V probihajicim odvolacim fizeni pak zalovany dospél
k zavéru, ze prohlaseni nicotnosti prvniho platebniho vyméru neodpovidalo zakonu, a
proto podal Ministerstvu financi ve smyslu ust. § 121 odst. 3 danového fadu podnét
k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti prvniho platebniho vyméru.
Ministerstvo financi prezkoumani rozhodnuti nafidilo a zalovany toto rozhodnuti zrusil
a navazné zruil 1 druhy vydany platebni vymér pro prekazku rei iudicatae. V ramci
odvolaciho tizeni pak platebni vymér (prvy v poradi) zménil tak, aby z jeho vyroku bylo
ztejmé, ze ke stanoveni dané doSlo na zikladé dokazovani. Tim odstranil nedostatek
tohoto platebniho vyméru, jehoz zavéry nebyly souladné se soudni judikaturou.
Z prubéhu danového fizeni je rovnéz ztejmé, ze zalovany dle ust. § 115 odst. 2 datiového
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fadu seznamil zalobce spostupem v odvolacim fizeni a se vSemi nové zjisténymi
skuteCnostmi a poskytl mu dostatecnou lhutu k vyjadfeni. Postup danovych organa
v prvnim i druhém stupni tak krajsky soud shledal zakonnym, kdyz zalobci bylo
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umoznéno se ke vSem dukaziim zjisténym v dariovém fizeni vyjadrit. Pokud spravce dané
urcitou Cast danového fizeni vyslovné neoznalil institutem postupu k odstranéni
pochybnosti, nelze tim prubéh dikazniho fizeni, ktery odpovidal pozadavkium dariového
tadu, jakkoliv zpochybnit.

80.Krajsky soud nemohl pfisvéd¢it ani zalobni namitce, dle niz pravo vyméfit dan bylo
prekludovano. Z prubéhu dariového fizeni je zrejmé, ze zalobce byl povinen podat
danové priznani k datu 27. 12. 2013, takze lhuta pro vyméfeni dané by uplynula k datu
27.12. 2016. V daném pripadé vsak pripada v uvahu aplikace ust. § 148 odst. 4 pism. ¢)
danového radu, dle néhoz lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu trestniho stihani pro
danovy trestny ¢in souvisejici s touto dani. Nelze souhlasit s zalobcem, Ze pouziti tohoto
ustanoveni na projednavanou véc neni pripadné. Ze shora naznalenych skutkovych
okolnosti naopak nepochybné vyplyva, ze kdatu 30. 5. 2014, tedy ocividné pred
uplynutim prekluzivni lhtty, bylo zahijeno trestni stihani osob pro trestny ¢in
souvisejici se spotrebni dani z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi listopad 2013.
Organy cinné v trestnim fizeni se v tomto fizeni nepochybné zabyvaly tabakovymi
vyrobky zajiSténymi v prostorach skladu na adrese Dvur Kralové nad Labem,
Krkonosska ¢.p. 2912. Je tak ztejmé, ze se jednalo o trestni stihani pro danovy trestny ¢in
souvisejici s dani, ktera byla predmétem shora vzpominaného danového fizeni 1
soucCasného soudniho prezkumu. Pokud tedy vymeérovaci fizeni dotykajici se této
spotrebni dané bylo ukonéeno napadenym rozhodnutim zalovaného pocatkem roku
2019, nelze nez konstatovat, ze se tak stalo pfed uplynutim prekluzivni lhaty, nebot
vzpominané trestni rizeni k tomuto datu jesté nebylo ukonceno.

81.K namitce zalobce, dle niz v danovém fizeni nezohlednil, ze zalobci bylo povoleno
oddluzeni na zakladé insolvenc¢niho fizeni zahajeného dne 31. 8. 2016, krajsky soud
uvadi, ze ani tuto zalobni namitku neshledal divodnou. Prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze
v obdobi od 10. 6. 2016 do 9. 3. 2017, tedy v obdobi od prohlaseni nicotnosti prvniho
platebnitho vyméru do vydani druhého platebnitho vymeéru, neexistovalo zadné
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nepravomocné rozhodnuti spravce dané ve véci vymeéreni dané. Pokud tedy
v insolven¢nim fizeni probihalo pfezkumné jednani dne 6. 12. 2016 a zvlastni prezkumné
jednani dne 21. 2. 2017, zddné nepravomocné rozhodnuti ve véci vyméreni této spottrebni
dané k témto datim neexistovalo. Aplikace ust. § 243 odst. 2 danového fadu tedy
neptipadala v tomto ptipadé v Gvahu.

82.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodi shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

83.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
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nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
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prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. dubna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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