¢.j. 60 Az 75/2019 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D. T., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu pobytem X,
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s, ICO
45768676,
sidlem Kovarska 939/4, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. OAM-773/ZA-ZA06-ZA13-2019 ze dne 14. 11.
2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 27. 8. 2019 podal 74dost o mezinirodni ochranu. Odévodnil ji tim, Ze od
détstvi zil v Ceské republice. VX mu schazi jakékoli zazemi a hrozi mu tam vojenska
sluzba. V Ceské republice také zije matka zalobce, ktera je na ném fyzicky zavisla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany zamitl azylovou #adost Zalobce jako zjevné ned@vodnou podle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Zemi puvodu zalobce je X, kterou Ceska republika fadi mezi bezpecné
zemé puvodu s vyjimkou poloostrova X a ¢asti X a X oblasti pod kontrolou X separatistt.
Zalobce vSak pochazi z X oblasti, jez je pod kontrolou X vlady. V pribéhu azylového
v/ /7 Vv 4 v M v/ v \4 /4 \4 v
fizeni zalobce neprokazal, ze by v jeho pripadé nebylo mozné X povazovat za bezpecnou
zemi puvodu. K vojenské sluzbé nebyl povolan, nadto branni povinnost predstavuje
legitimni obc¢anskou povinnost v souladu s mezinarodnim pravem.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou. V ni uvedl, Ze zalovany nezjistil radné
skutkovy stav a neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem. Proto take
nespravné aplikoval zakon o azylu. V Zalobcové situaci nelze pokladat X za bezpeénou
zemi puvodu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu. Pfi navratu do vlasti by zalobcovi
totiz hrozila povinna vojenskd sluzba, coz odporuje jeho nabozenskému citéni. Dale
zalovany nemohl hodnotit situaci zalobce ve spojeni s bezpecnou X oblasti, ponévadz
#alobce fakticky #il jenom v Ceské republice. Zaroven by vinou navratu byly preruseny
alobcovy rodinné a socialni vazby v Ceské republice. Jeho vazanost na Ceskou republiku
je natolik vyluéna, ze by se v pfipadé navratu na X nemél na koho obratit s zadosti o
pomoc. Zalobce ani nerozumi X. Nucené vycestovani by tak s ohledem na zisah do
#alobcova osobniho Zivota odporovalo ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (,Evropské umluvy®), a tudiz soucasné § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Tyto
vyjimecné okolnosti nevzal zalovany do Gvahy. Jinak by musel meritorné posoudit
dtvodnost dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadreni sdélil, ze posuzoval azylovou zadost ve vztahu k X oblasti, protoze
vni zalobce zil pred prichodem do Ceské republiky. Vyhradu svédomi u branné
M Vv / \4 / Vv > *° vV v v 4
povinnosti zalovany povazoval Ucelovou, nebot ji zalobce uvedl teprve v zalobé. X navic
Ve V.7 v / 4 4 M 4 v ~ M V1.7 4 /
pripousti moznost vykonu nahradni vojenské sluzby. Zalobce je dospély a praceschopny,
to znamena schopny vybudovat si na X existenci, a to pfipadné i se svou matkou, pricemz
azylové fizeni neslouzi k Gpravé rodinnych pomért. Argumenty zalobce k absentujicimu
materialnimu zazemi ve vlasti ke vSemu spadaji do oblasti socialnich, nikoli zakladnich
lidskych prav, jak je akcentuje ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2011/95/EU. S ohledem na uvedené mél zalovany zalobcovu zadost za podanou
ryze s Ucelem legalizovat si na izemi Ceské republiky pobyt.

Po kasaci predchoziho rozhodnuti krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7 Azs 347/2020-23 ze dne 17.2. 2021 zalobce k véci sdélil, ze tento rozsudek
pomiji jeho argumentaci i argumentaci krajského soudu a v navaznosti na prevazujici
judikaturu odkazuje Zzalobce na feseni v rezimu zakona o pobytu cizincu. Tento
judikaturni nahled vSak v judikature Nejvyssiho spravniho soudu jediny, vyjimelné se
Ve V.7 vV V 4 Ve 4 v/ 4 4 .. o b
pripousti feseni v rezimu zakona o azylu. Pausalni odkaz na zakon o pobytu cizincu nijak
nezohlednuje, zda v ném skutecné existuje takova tprava, ktera by situaci zalobce resila.
Zalobce tvrdi, ze takova uprava neexistuje. Nespravné je 1 vylouceni aplikace § 14a odst. 2
’ ’ . ’ ’ Ve . . ° ’
pism. d) zakona o azylu na ochranu rodinného a soukromeého zivota cizince. Divodova
4 4 .. M M v 4 /7 vV v [ v / 4 v M /
zprava k zakonu 1 judikatura jasné uvadi, ze to mozné je. Opacny zavér je tedy rozporny se
stavajici rozhodovaci ¢innosti a ¢ini § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu net¢innym. Nenti
totiz potom jasné, na co ma byt aplikovan.

Posouzent véci

Zaloba neni duvodna. Zalovany v souladu se zakonem dospél k zavéru, ze nema posuzovat

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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divody pro udéleni mezinarodni ochrany, protoze zalobce pochazi z bezpecné zemé
puvodu. To plati i pro ty divody uvadéné zalobcem, které s bezpenosti zemé puvodu
vubec nesouviseji. Jakkoliv tedy existuji skutkové davody nasvédcujici moznému porusent
mezinarodnich zavazka Ceské republiky podle ¢l. 8 Evropské umluvy ve vztahu k Zalobci
a jeho matce, zalovany tyto duvody v souladu se zdkonem neposuzoval a ani nemusel, coz
. M / Vevy v . v v 4 / /4 4 4 M vVv/

je pro krajsky soud v nynéjsi véci (kasaéné) zavazny pravni nazor rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 347/2020-23.

Napadené rozhodnuti je zalozeno na uplatnéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu, podle nichz
. . v o 4 4 M4 v 4 i /4 4 M Vv v
se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel
v / s 7 ’ Ve J / /A / . Vo
o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Jsou-li dvody pro zamitnuti zadosti o
v , .y , . . v o / . v v ’
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udélent
mezinarodni ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplinkove
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . " o /7 vV Vv . \4 v 4
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v i v VLA v /
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / \4 4 a4 VA
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Ukrajina jako bezpecnd zemé privodu

Podle § 2 bodu 24 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docdasné ochrané cizincti, Ceska republika povazuje X za bezpecnou zemi
puvodu s vyjimkou poloostrova X a casti X a X oblasti pod kontrolou X separatista.

Jedinou otazkou tedy je, zda zalobce prokazal, ze v jeho pripadé nelze X povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. To neprokazal, tedy nevyvratil, ze X je bezpecnou zemi ptvodu.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se za bezpecnou zemi puvodu povazuje stat,
M v M .. 4 4 v 4 v v 4
jehoz je cizinec statnim obcanem, (1) ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 M / *V o4 /4 4 o

pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, (2) ktery jeho ob¢ané neopoustéji z duvodt uvedenych v § 12 nebo 14a, (3)
ktery ratifikoval adodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vcetné norem tykajicich se ucinnych opravaych prostredkt, a (4) ktery
umoznuje ¢innost pravanickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 27. 8. 2019
predeviim proto, %e pozbyl opravnéni pobyvat na Gizemi Ceské republiky a byl mu udélen
vyjezdni prikaz s datem vycestovani do 29. 8. 2019. Ten mu byl udélen proto, ze prekrodil
povolenou dobu pobytu na tizem{ Ceské republiky.

Duvody zadosti uvedl zalobce tti: (1) je pravoslavného vyznani a hrozi mu, ze by nastoupil
do armady k povinné vojenské sluzbé; (2) na X nikdy nezil, neumi X a nema tam zadnée
zazemi; (3) v Ceské republice zije s matkou, kterou se stara a ktera je na ném zavisla.

Prvni z uvedenych divoda nijak nevyvraci, ze X je bezpeénou zemi puvodu. Vojenska
sluzba nepredstavuje ani pronasledovani, ani vaznou Ujmu. Je naopak mezinarodné

uznavanou povinnosti ob¢ana vuéi jeho statu. To v zasadé plati i v pfipadé vyhrady
svedomi, nebot za takové situace lze sice uvazovat o tom, ze vojenska sluzba zasadné nema

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



14.

15.

16.

17.

4 60 Az 75/2019

byt povinnosti, jeji vynuceni vsak neprfedstavuje pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu ¢i vaznou jmu ve smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona. K tomu by musely
nastoupit dalsi okolnosti, jako napfiklad zpfisnéné tresty pro odpirale vojenské sluzby
z nabozenskych divodd nebo predpoklad ziavazného asystémového porusovani
mezinarodniho prava pfi bojovych operacich (srov. napf. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs
158/2015-24 ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 2 Azs 17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012, ¢.§. 5 Azs 4/2004-
49 ze dne 29. 3. 2004).

Pomine-li soud, ze vyhradu svédomi zalobce nedavéryhodné uplatnil az v zalobé (v fizeni

v v / v M / o Ve /4 v v 4 \4 v/ v
pred zalovanym mél jen vyhrady vicdi samotné sluzbé s tim, ze nechce umfit - to ovSem
v ozbrojeném konfliktu nechce témét nikdo), z podklada spravniho spisu jasné plyne, ze
v pfipadé nabozenskych duvodi X umoznuje civilni sluzbu. Za toho stavu neni vabec
divod uvazovat o pronasledovani ¢i vazné 4jmé, natozpak vuci zalobei jako vyjimce
z bézného stavu na X.

Bezpecnd zemé pivodu vylucuje posouzeni zasahu do rodinného a soukromého Zivot v Ceské

republice

Druhy a tfeti dtvod zadosti sméfovaly zfejmé k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Zalobce tedy tvrdi, Ze v jeho specifickych okolnostech by
doslo k poruseni zavazkd Ceské republiky podle mezinarodniho prava, zejména tedy &l. 8
Evropské tmluvy.

V rozhodovaci {innosti je totiz ustalen nazor, ze samotna nutnost vycestovani cizince do
zemé puvodu pti neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci
nesvéd¢i zadny jiny davod k zdkonnému pobytu na dzemi Ceské republiky, cizinci
neznemoznuje, aby si po navratu do zemé puvodu pozadal o nékterou z moznych forem
povoleni k pobytu na izemi dle zakona o pobytu cizinci. Obvykle pravé jen dlouhodoby
zakaz pobytu na zemi Ceskeé republiky muze v nékterych pripadech dosahnout intenzity
Ve vV / / / M / Ve / M .. 4
nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivorta, ktery si cizinec za dobu svého
/ A / . Ve Ve /o7 o o VY s 7

pobytu na Uzemi Ceské republiky vytvorfil. Ptiposuzovani duvodi znemoznujicich

4 4 .. /o / Vv / 4 V. o v/ i
vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavért pouze pripad, kdy by si
cizinec vytvoril na vzemi Ceské republiky takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, Ze by
neprimérenym zdsahem do toboto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého
vycestovani z sizemi Ceské republiky. Neexistuje tedy vSeobecny zavazek respektovat volbu
dotlenych cizinct ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijent
vztahG mezi nimi. Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu je vsak nutno zviZit okolnosti
konkrémibo pripadu a posoudit, zda se vyjimecné nejedna o pripad, kdy by neprimérenym
zdsahem do rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost poubého vycestovini z sizemi CR
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 7/2012-28 ze dne 25. 1. 2013, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, a tam
citovanou judikaturu).

Nepochybné tedy z dosavadni rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt plyne, ze zasah do
rodinného & soukromého Zivota vpodobé nevyhnutelného opusténi tGzemi Ceské
republiky muze byt vaznou 4jmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov.
rozsudky NSS €. j. 5 Azs 46/2008-71 ze dne 28. 11. 2008, C. j. 2 Azs 19/2012-39 ze dne 4. 9.
2012, &. j. 8 Azs 27/2012-65 ze dne 4. 2. 2013, €. j. 6 Azs 15/2013-35 ze dne 24. 7. 2013, ¢. .
5 Azs 235/2018-32 ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36 ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs
258/2019-31 ze dne 26. 3. 2020, ¢. 4030/2020 Sb. NSS). A to zejména tehdy, existuji-li
vyjimeéné vazby cizince na tizemi Ceské republiky, jejich zachovéni se cizinec nemtiZe

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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domoci jinymi pravnimi prostredky nez zadosti o udéleni doplinkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy naptriklad za situace, kdy je fakticky ¢i pravné
nedostupné feseni v rezimu zakona o pobytu cizinct (tak vyslovné napt. cit. rozsudek ¢. j.
5 Azs 7/2012-28). V ramci tohoto davodu dopliikové ochrany pak 1ze uvazovat i o ochrané
rodinného zivota nikoliv samotného cizince, ale téz jeho rodinnych prislusnikd (srov.

rozsudek MS v Praze . j. 4 Az 1/2016-75 ze dne 27. 9. 2017).

Byt lze skutkové okolnosti ptipadu zalobce podradit vécnému rozsahu ¢l. 8 Evropske
4 . ’ A\ 4 \4 . v/ v \4
umluvy, ani tim zalobce nemohl prokazat, ze X nelze v jeho ptipadé povazovat za
bezpetnou zemi ptvodu. Je tomu proto, ze divody jeho zadosti o mezinarodni ochranu se

’ ./ / o e / . /s [ [y / /
upinaji k zavazkiim samotné Ceské republiky a osobni situaci zalobce na jejim Gzemi,
nikoliv k situaci na X. Z hlediska rodinného zivota chranéného cl. 8 Evropské umluvy tak
lze jen obtizné vyvracet domnénku bezpecné zemé, protoze tato domnénka je zalozena na
dodrzovani mezinarodniho prava X (srov. odst. 10 tohoto rozsudku):

Jestlize je pro uplatnéni § 14a odst. 1 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu ve spoj. scl. 8
Evropské imluvy podstatni nemoZnost opusténi Gzemi Ceské republiky a cizinec v tomto
sméru uplatni svou argumentaci v fizeni pred zalovanym, z povahy véci tim nemuze
vyvratit zadny z prvka vycétenych v § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, protoze konkrétni
okolnosti soukromého & rodinného Zivota Zalobce v Ceské republice nevypovidaji nic o
tom, zda na X dochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestim a ¢i ke svévolnému nasili v ozbrojeném konfliktu. Zda X jeji
obc¢ané opoustéji z davoda uvedenych v § 12 nebo § 14a zikona o azylu je z pohledu
7alobce takté? nevyznamné, protoze zalobce proZil cely Zivot v Ceské republice, X nikdy
yneopustil® (pouze ji dvakrat navstivil za GcCelem vystaveni dokladd). Totéz plati i1 pro
hledisko ratifikace a dodrzovani mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach X: ve véci je sporné dodrzeni mezinarodnich smluv ratifikovanych a
dodriovanych v Ceské republice ve vztahu k Zalobci v pHpadé nuceného opusténi jejiho
Gizemi. Jestlize samotnym opusténim tGzemi Ceské republiky méZe dojit k poruseni &. 8
Evropské umluvy ve vztahu kcizinci (coz je zavér vrozhodovaci praxi ustalené
ptijimany), jeji pripadny mezinarodnépravni delikt nemuaze byt zhojen tim, ze X své
zavazky z mezinarodniho prava plni.

Zalovany tedy spravné dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokazal, e by v jeho ptipadé nebylo
mozné X povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Tomu podle § 16 odst. 3 zakona o azylu
odpovida zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné, aniz by zalovany posuzoval, zda
zalobce uvedl skutednosti svédcici o tom, ze mu hrozi vazna (yma podle § 14a téhoz
zakona. Potud je tedy napadené rozhodnuti v souladu se zakonem o azylu.

Ulelem zavedeni domnénky bezpeéné zemé je ovSem zjednoduSeni ¥izeni v piipadech,
kdy s obledem na dloubodobou zkusenost nelze predpoklidat poruseni prav Zadatele o
mezindrodni ochranu v zemi pivodu. To dava smysl ve vztahu k pronasledovani podle § 12
¢i vazné ujmé podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o azylu, tedy davodum,
které se upinaji predevsim k zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu. (Jen pro
Gplnost je treba ptipomenout, %e podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii neni
podstatné pronasledovani v zemi puvodu, ale nedostupnost ochrany v ni, coz jsou dosti
odlisné kategorie, nebot i z historie je zfejmé, ze pronasledovani mutze hrozit 1 v jiné zemi
nez jen zemi puvodu; fixace § 12 pism. b) zakona o azylu na pronasledovani v zemi ptvodu
tak neni s touto imluvou v souladu).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 60 Az 75/2019

Ve vztahu k vazné 4jmé podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ovSem vznika vyse
naznaceny problém: jestlize se argumentace zalobce vztahovala k dodrzeni mezinarodnich
zavazkt Ceskeé republiky, které nemaji pfimy vztah k dodrzovani mezinarodniho prava na
X, nemohl zalobce splnit podminky § 16 odst. 2 zakona o azylu (vyvratit bezpecnost X ve
vztahu k jeho osobé) a nemohl se tedy domoci vécného prezkumu. Z nic¢eho pritom
neplyne, ze poruseni jeho prav ve vztahu k mezinarodnépravnim zavazkum Ceske
. . v /7 . \ /7 V \ v 4 v
republiky je nepravdépodobné (tj. nebyl naplnén Glel domnénky bezpecné zemé).

Jinymi slovy, zamitnutim zadosti zalobce o mezinirodni ochranu jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 3 zakona o azylu zalovany konstatuje, ze X je zemi, s niz je v azylovém
fizeni natolik dobra zkusenost, ze nelze predpokladat poruseni prav zalobce. V kontextu
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu to ovSem
znamena, 7e X je zemi, s ni% je v azylovém Hzeni natolik dobra zkuSenost, Ze sama Ceska
republika nemutze porusit své mezinarodnépravni zavazky vuci rodinnému ¢i soukromému
zZivotu cizince na svém vlastnim uzemi, pokud toho cizince donuti je opustit. To je ov§em
zavér, ktery logicky nevyplyva (non sequitur).

Rodinny a soukromy Zivot Zalobce v Ceské republice

Poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy pfitom ve véci prima facie hrozi, jakkoliv k tomu
v / 4 4 / 4 4 M v o / v/
zalovany sohledem na pravni dpravu rozhodovani o zjevné nedtvodnych zadostech
nevedl jiné nez jen povrchni dokazovani.

Zalobce totiZ jasné uvedl, Ze na X nikdy neZil, neumi ukrajinsky a jeho matka Zijici v
Ceské republice je na ném zavisld a neni schopna odejit s nim (srov. poskytnuti tdaja
k zadosti o mezinarodni ochranu na ¢. L. 8 spravniho spisu, pohovor k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany na ¢. L 11-12). K témto tvrzenim soud v fizeni o zalobé doplnil
dokazovani.

Z vysvédceni za jednotlivé skolni roky predlozenych zalobcem zjistil, ze Zalobce v Ceske
republice absolvoval celé zakladni a stredni vzdélani. Zalobce podle svych tvrzeni, o nichz
nebyl diavod prfed soudem pochybovat, tato vysvédcéeni predlozil i zalovanému. To ovem

.o . . /7 /7 . > . . . v \4 4 o o
nijak neprojevilo v obsahu spravniho spisu, byt jen jako informace o predlozeni dukazt
z pohledu Zzalovaného nevyznamnych pro posouzeni véci. Nazor zalovaného na tyto
skutednosti tak ze spisu ¢i napadeného rozhodnuti neplyne.

Dale soud z vyslechu matky zalobce zjistil, ze ani ona, ani zalobce nemaji na X zadné
p¥buzné (babitka alobce zemfela v Ceské republice) ani majetek. Matka alobce rozumi,
ale nehovoi X, sdm Zalobce X neumi vibec. Zalobce do Ceské republiky pficestoval
v jednom roce véku, poté byl na X pouze dvakrat: poprvé kvili obcanskému prikazu,
podruhé kvili cestovnimu pasu. Zalobce a jeho matka se nemaji na X kam vrétit a nemaji
k tomu ani zadné finanéni prostredky. Matka zalobce si musi k béznému zaméstnani jesté
privydélavat, aby mohla hradit najem, zalobce pro absenci pracovniho povoleni nemohl
pracovat vubec.

Celkové tak lze situaci zalobce popsat jako situaci faktického tuzemce: nad ramec
formalnich pravnich vztahG s X neni u zalobce dana odpovidajici socialni skutecnost
primknuti, skutecného spojeni existence, zajmu a pocitu, coz jsou znaky obcanstvi podle
mezinarodntho prava [srov. rozsudek IC] ve véci Nottebohm (Lichtenstejsko proti
Guatemale) ze dne 6. 4. 1955, IC] Reports 1955, str. 23]. Socialni realita zalobce je spojena
s Ceskou republikou, nadto s omezenymi faktickymi mo¥nostmi presidleni na X.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V rozhodovaci ¢innosti je ustalen nazor, ze podle ¢l. 8 Evropské umluvy je tfeba posoudit
(1) rozsah, v jakém by byl rodinny zivot cizince narusen, (2) rozsah vazeb na smluvni stat,
ktery hodla cizince vyhostit nebo ktery neudélil cizinci pobyt, (3) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (4) ,imigracni historii“ dotéenych osob, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (5) divody vetejného poradku, (6) zda
byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotcené osoby védély, ze v dané zemi cizi statni
prislusnik pobyva nelegilné, a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty (napft.
rozsudek ESLP ve véci ¢. 50435/99 Rodrigues da Silva and Hoogkamer proti Nizozemsku
ze dne 31. 1. 2006).

Tyto okolnosti je tfeba hodnotit i pti rozhodovani o dopliikové ochrané (taktéz ustileno,
srov. napt. rozsudky NSS . j. 8 Azs 27/2012-65 ze dne 4. 2. 2013 a ¢. . 6 Azs 15/2013-35
ze dne 24. 7. 2013), a to tim spiSe, pokud neni zfejmé, zda na fizeni o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu bude navazovat jakékoliv jiné fizeni, vjehoz ramci by se mohl
domoci posouzeni svych prav podle ¢l. 8 Evropske umluvy (srov. cit. rozsudek ¢. j. 5 Azs
7/2012-28).

To je vyznamné hledisko nejen proto, ze je vyslovné vyzadovano v rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudd, ale zejména proto, ze z pohledu mezinarodniho prava je podstatne, zda
Ceska republika dodrzi své zavazky, nikoliv jiz v jakém se tak stane fizeni. Néjaké ovsem
musi existovat, byt by ne$lo o fizeni ve smyslu § 9 spravaiho fadu. Proto je naopak
nepodstatné, ze vnitrostatni pravni Uprava — zde § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu - vyluduje
4 4 4 v s AR / M 4 4
posouzeni zasahu do prava podle ¢l. 8 Evropské amluvy, pokud neni jiného vnitrostatniho
v M 4 4 v 4 i 4 4 4
prostredku, jak se tohoto prava dovolat a tim dodrzet zavazek z mezinarodniho prava
[srov. ¢l. 27 Videnské tmluvy o smluvnim pravu (¢ 15/1988 Sb.), ktery kodifikuje
naprosto zakladni mezinarodnépravni pravidlo, ze strana se nemuze dovolavat ustanoventi
svého vnitrostatniho prava jako dtvodu pro neplnéni smlouvy].

Z uvedeného tedy soud dovodil, Ze ve véci zalobce prima facie mtuze dojit k zasahu do prav
podle ¢l. 8 Evropske imluvy: okolnosti spadajici pod vyse vymezena kritéria (5) a (6) zadna
dana nejsou, (4) jevi se, ze jedinym porusenim pravidel cizineckého prava na strané zalobce
je prekroceni bezvizového pobytu o tti dny, a to z davodu, které nebyly v fizeni jakkoliv
objasnény (podle tvrzeni zalobce pti Gstnim jednani slo o nedorozuméni pti komunikaci
s cizineckou policii, kdy se ma dostavit k prodlouzeni pobytu), dale (2) se jevi, ze zalobce
prakticky cely zivot vyruastal v Ceské republice a ziskal zde vzdélani, a koneéné (1, 2 a 3)
vztah zalobce k zemi puvodu je predevsim formalni (,zvlastni statoobéanské pouto k X se

. . . 7 o . 7 . o ./
projevilo pouze dvojim vyzvednutim dokladd), fakticke vztahy k zemi puvodu absentuji,
zalobce neni schopen se domluvit a pro nemajetnost (krom jiného) je podstatné ztizena i

v v M > Vv v / v v 4 4 . V4
moznost, ze by mu pomohla jeho matka (af jiz spolecnym prestéhovanim, nebo finanéni
podporou).

V fizeni tedy nebyly posouzeny okolnosti nezbytné pro splnéni mezinarodnépravnich
/ o A4 / . v v v, v v /
zavazku Ceske republiky (opét je ovsem treba uznat, ze postup zalovaného v tomto ohledu
odpovidal znéni § 16 odst. 2 a 3 zakona o azylu) a nebylo ani zjiSténo, zda mohou byt
.. 4 v/ 4 /4 M 4 4 o \4 v
posouzeny v jiném fizeni, které by poskytlo efektivni ochranu pravim zalobce podle ¢l. 8
Evropské umluvy (tj. zejména vyfeseni jeho pobytové situace bez nutnosti opustit izemi
Ceské republiky a ohrozit jeho rodinny a soukromy zivot). Ze takové okolnosti ve véci
M 4 . /7 Vv v/ 4 v 4 / v /4 4 4
existuji, plyne jak z tvrzeni zalobce v fizeni pred zalovanym, tak z doplnéného dokazovani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v fizeni pred soudem (§ 77 odst. 2 s. 1. s.).
Zaveér
Za stavajiciho stavu tedy nelze vyloudit, Ze zamitnutim Zadosti Zalobce Ceské republika
v/ . 7 v / v v ) / v % %

porusi jeho mezinarodné a Gstavné zarucena prava podle ¢l. 8 Umluvy (srov. ¢l. 1 odst. 2,
¢l. 10 Ustavy CR). Tyto pravni Gvahy i snimi souvisejici skutkova zjisténi nebyly
zpochybnény v rizeni o kasani stiznosti sp.zn. 7 Azs 347/2020, krajsky soud tedy
v tomto rozsahu neni zavazan k jinému posouzeni.

Z rozsudku ¢. . 7 Azs 347/2020-23 Ize k témto otazkam dovodit toliko to, Ze rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany zpravidla nemuize byt samo o sobé v rozporu se zakladnim
pravem cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace
takového prava predpokladala jeho pobyt na tzemi CR (odst. 24 rozsudku NSS). To
odpovida judikatufe citované v odst. 16 a 17 tohoto rozsudku krajského soudu, podle niz
rodinny a soukromy zivot zpravidla nespada pod § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve
vyjimecnych okolnostech ptripadu vSak spadat muze. To ostatné vyslovné potvrzuje i
rozsudkem C. j. 7 Azs 347/2020-23 citované usnesenti €. j. 6 Azs 240/2020-34 ze dne 11. 11.
2020, v jehoz odst. 14 se Nejvyssi spravni soud zaroven vécné zabyval tim, zda okolnosti
rodinného zivota zalobce 1ze povazovat za vyjimecné spadajici pod § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, a to presto, ze v té véci byla zadost o mezinarodni ochranu posouzena jako
zjevné nediivodna a podle § 16 odst. 3 zakona o azylu tedy tyto vécné divody nemély byt
vibec hodnoceny. Zadné jiné rozhodnuti, které by fedilo shodnou pravni otazku, fefenou
vnyné$l véci (tj. vztah domnénky bezpe¢né zemé a mezinirodnich zivazkd Ceské
republiky), pak rozsudek ¢. j. 7 Azs 347/2020-23 necituje.

To samé plati i pro odkaz na mozné feSeni situace zalobce v rezimu zakona o pobytu
cizinct v odst. 25 a 26 rozsudku ¢.j. 7 Azs 347/2020-23. To je obecny judikatorni zavér,
ktery neni bezvyjimelny (srov. cit. rozsudek ¢. j. 5 Azs 7/2012-28). V pomérech souzené

O b vV _V i o v v / VvV Vv 4 /v M 4 v
véci nebylo nijak zjisténo, ani odavodnéno, ze takové reSeni ma zalobce fakticky a pravné
k dispozici (jevi se, ze toto feseni ma spocivat ve vycestovani na X, kde si ma zalobce

e e / v 7/ X o v . v 7 v 7 v 7
zajistit opravnéni k pobytu v CR a pak se vratit; to vsak zjevné nezhoji mozné porusent
prava podle ¢l. 8 Evropské imluvy zptsobené samotnym vycestovanim). V této souvislosti
ostatné nelze ani pominout, ze nynéjsi uprava § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
obecné povazovana za nepovedenou, ma svuj puvod pravé v prekazkach vycestovani podle
zakona o pobytu cizinct. Za toho stavu tedy neni zfejmy kvalitativai rozdil, pro ktery by
véc nutné musela byt fesena podle zakona o pobytu cizincu a nikoliv podle tpravy, ktera
byla z tohoto zakona nesystematicky presunuta do zakona o azylu.

Cim vSak krajsky soud vazan je, je posouzeni zakonnosti postupu zalovaného. Podle
rozsudku C.j.7 Azs 347/2020-23 zalovany zadost zalobce spravné zamitl a spravné se
nezabyval vyse uvedenymi pravnimi a skutkovymi vahami. Toto posouzeni je natolik
. v 7 v . . ’ oV /4
jednoznacné, ze je krajsky soud nemuze nerespektovat, a to bez ohledu na podrobné
vytky, které zalobce vuéi tomuto rozsudku vznesl. Rozhodnuti zalovaného je podle
Nejvyssiho spravniho soudu jasné v souladu § 16 zakona o azylu a toto ustanoveni ma byt
na véc aplikovano.

K tomu lze jen dodat, ze zaloba je pravé proto neduvodna. Soud tak zalobu zamitl dle § 78
odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gc¢astnika tak nema pravo na nahradu nakladu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do
dvou tydnt od jeho dorueni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaini stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Kasaéni stiZnost je neptipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pavodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvys$$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvy$iho spravntho soudu (srov. nalez sp. zn. IIL. US 926/19 ze dne 2. 7. 2019).

Plzen 31. brezna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



