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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D. ve véci

zalobce: Nemocnice Pardubického kraje, a. s., IC 27520536
sidlem Kyjevska 44, 530 03 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 9. 4. 2020, ¢. j.
11507/20/5300-21441-702127,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho pYezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
celkem 13 rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj (dale v textu jako ,spravce
dané“ nebo ,spravni organ I stupné®). Témito rozhodnutimi (platebnimi vymeéry)
spravce dané za zdanovaci obdobi, blize specifikovanych v zalovaném rozhodnuti, byla
zalobci doméfena dan =z ptidané hodnoty (DPH) ve vysi blize specifikované
v jednotlivych platebnich vymeérech. Témito platebnimi vymeéry byl zalobci v podstaté
snizen narok na odpocet DPH podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni platném a Gcinném pro jednotliva rozhodna obdobi (dale jen ,zakon o dani
z pridané hodnoty“, nebo ,zakon ¢. 235/2004 Sb.“ nebo jen ,ZDPH®), a to z pavodné
zalobcem uplatnénym narokem na odpodet ve vysi 9 825 604 K¢ na celkovou ¢astku ve
vysi 5 462 933 K& Zalobce Yalobu odtvodnil nasledujicim zptsobem:

2. Po tGvodni rekapitulaci fizeni pfed spravnimi organy v dasti III. vymezil predmét celé
zaloby, kdyz ,predmétem sporu ve véci Zalobce je skutecnost, zda Zalobce splnil podminky
stanovené ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu z prijatych zdanitelnych
plnéni na pro rata bazi“. Tento spor se tyka otazky, zda zalobce dostatecné prokazal
vazbu a vzajemny vztah mezi zdanitelnymi ploénimi na vstupu a konkrétnimi
zdanitelnymi plnénimi na vystupu pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu §
72 a nasl. ZDPH, ,resp. zda je wviibec prokdzani takovéto vazby dle § 72 a ndsl. ZDPH
vyZadovdno“. Poté zalobce popsal sviij postup pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH dle
§ 72 odst. 6 ZDPH a v této Casti zaloby nejprve obecné namitl, ze zalovany a spravce
dané nespravné posoudili véc jak po strance pravni a skutkové, ze zalovany ,ignoroval”
dukazni prostredky predkladané zalobcem a jeho vysvétleni a ze zalovany zcela proti
smyslu ZDPH vyzadoval po zalobci dalsi dikazni prostredky, avsak ,,v takovém detailu,
Ze nebylo a neni redlné mozné takové ditkazni prostredky ze strany Zalobce predlozit“. Poteé
namitl, ze bylo postupovano v datiovém fizeni vrozporu se zasadou legitimniho
olekavani. V casti IV. zaloby pak zdlraznil, Ze ,vazba mezi prijatymi a uskutecnénymi
zdanitelnymi plnénimi tvori zaklad celého sporu mezi Zalobcem a Zalovanym®, a poté
zalobce citoval pravni Gpravu, ktera v dané véci byla aplikovana, a na Ctytech prikladech
Svysvetlil“, jak se pfislusna vyse odpoctu DPH stanovuje postupem podle § 76 ZDPH,
tedy ,pro rata metodou®. Poté v této Casti zaloby (IV.) uvedl i pravni Gpravu a judikaturu
SDEU. Zalobce dale v Zalobé uvadi argumentaci zpochybiiujici postup spravce dané a
zalovaného, tedy zZe zalovany neprokazal vzajemnou vazbu mezi konkrétnimi pfijatymi
a uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi ve smyslu §72 odst. 1 ZDPH, protoze dle
zalovaného ,pro posouzeni existence vazby mezi prijatymi plnénimi a uskutecnénymi
zdanitelnymi plnéni neni podstatné rozdéleni na wnitropodnikova strediska, jak cini
odvolatel, ale podstatné je urcit jaké konkrétni faktické cinnosti jsou tato prijata plnéni
vyuZivina, tj. zda pro zdravorni péci & zdanitelnd plnéni“. S timto zavérem zalovaného
zalobce vyslovil jiz v odvolacim fizeni nesouhlas, v zalobé poté opétovné uvadi své
zavéry, skrz které postup spravce dané a zalovaného nepovazuje za spravné. K tomu
uvadi jednotlivé argumenty, které v podstaté byly uvedeny jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu a priklady, které zalobce uvedl na podporu svého nazoru
jiz v odvolani (jedna se o Ctyfi priklady uvedené v tabulce pod bodem 4.4 Zaloby v ¢asti
IV. zaloby, pfi¢emz s témito priklady se odvolaci organ vyporadal v odstavcich 41, 42,
51, 57 a 40 zalovaného rozhodnuti). Na podporu svého zavéru, kterym zpochybriuje
postup spravce dané a zalovaného, uvadi podrobnéjsi argumentaci poté i v dalsi casti
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zaloby (IV. D, IV E, IV F). Zalobce opétovné jako v pribéhu dafiového fzeni k tomu
napriklad namitl, ze ,prokdzat wvazbu mezi zdanitelnymi plnénimi na vstupu a
konkrétmimi zdanitelnymi plnénimi na vystup jde nad ramec jebo moznosti, protoZe
v pripadé drubové uréenych produkti neni realistické sledovat okolnosti spotreby (4.
napfiklad u spotteby jakého ze zdanitelnych plnéni na vstupu byl ptitomen stazista a u
jakého nikoliv, stejné tak prakticky neni mozné sledovat spotfebu, ¢i uziti vsech
zdanitelnych vstupa, pokud je lécba provadéna v ramci klinické studie), k tomu
obdobné jako v odvolani argumentuje rozhodnutimi SDEU, naptiklad rozhodnuti ve
véci C-153/17 Volkswagen Financial Services (UK), LTD ze dne 18. 10. 2018 (dale jen
»rozhodnuti Volkswagen®). Toto rozhodnuti se tyka posouzeni rezijnich nakladu a
narokd na odpocet ve vysi kracené koeficientem. V souvislosti s uvedenymi priklady
(obsazenymi v bodu 4.4), jimiz se zalobce ,snazil“ o nazorné shrnuti velmi slozité
problematiky uplatrfiovani odpoctu DPH pro rata metodou, tak stémito priklady se
7alovany dle nazoru Yalobce ,nikdy nevyporidal®. Zalovany odkizal i na ,probliseni
svého persondlu”, ze kterych bylo ,jasné patrné k jakym cinnostem dochazi na prislusnych
pracovistich (strediscich) Zalobce a Ze se jedna, jak o Cinnosti spadajici pod zdanitelna plnéni,
tak pod plnéni osvobozend“. Zalobce namitl, Ye ,vetkerd argumentace Zalovaného je totiz
zaloZena na predpokladu, Ze kaZdé prijaté zdanitelné plnéni ma vyjlucné jedinou funkci -
bud’ slouzit poskytnuti zdravotni sluzby osvobozené od dané bez naroku na odpocet DPH,
nebo slouzit k poskytnuti zdanitelnyjch vstupi s narokem na odpocet DPH, cozZ ,,vyslovné to
Zalovani wvddi na strané 10 Zalovaného rozhodnut“. Na podporu své argumentace zalobce
uvadi dalsi priklady, které jiz byly obsazeny i v odvolani (pfipad klinickych studii,
stazistd). Zalobce oznatuje zavéry Zalovaného za ,absurdni®, zejména napiiklad, Ze
zdanitelny vstup muze mit vzdy jen jednu funkci“. Poukazal na priklad injekénich jehel,
které slouzi k poskytnuti zdravotni sluzby, v zalobé pak opakuje své jiz uvedené
priklady (stazisti, klinické studie atd.). Zalobce dale (¢st IV. E Zaloby) zpochybnil i
zavéry zalovaného o neuneseni dikazniho bremene zalobcem, uvadi, ze .detail
poZadovany Zalovanym by znamenal zaloZeni povinnosti urcit na s#rovni dokladu, jaky
dariovy doklad na vstupu je privazen k jakému dariovému dokladu na vystupu, coz odporuje
zavérim SDEU wve vyse citovaném rozhodnuti Volkswagen. Dikazni bfemeno podle
nazoru zalobce ,chdipe Zalovany excesivné“, neni mozné jej v praxi splnit. V souvislosti
s excesivné pojatym dikaznim bfemenem poukézal Zalobce i na rozhodnuti Ustavniho
soudu, napiiklad ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08. Zalobce i v dal¥{ &4sti Zaloby
(IV. F) obhajuje sviyj postup, kdy ten v darfiovém fizeni a rovnéz i v zalobé uplatnil sviy
nazor o tom, ze prima souvislost nakoupeného zbozi (zdravotnického materialu,
nastroju a pristroja), tedy prijatych zdanitelnych plnéni na konkrétni uskuteénéné
Gkony (uskuteénénd osvobozenad a zdanitelna plnéni), je dostateénym zplisobem
zaji§téna jiz jen prostrednictvim funkéniho rozdéleni na interni vnitropodnikova
strediska. Opétovné, stejné jako v odvolani (srov. odst. 44 a 49 zalovaného rozhodnuti)
uvedl opakované svij priklad s chirurgickymi jehlami, které se pfi ¢innosti zalobce
pouzivaji, kdy ,prakticky nelze zjistit, kolik kusii jebel z danébo baleni bylo pouzito v ramci
osvobozené zdravotni péce a kolik bylo pouzito za icelem poskytnuti zdanitelnych vykoni
(naptiklad propichnut{ za icelem aplikace ndusnic).“ A pravé proto je na misté pouzit
zminénou pro rata metodu dle § 76 ZDPH, tady zalobce uplatnioval svij nazor o tom,
ze v daném pripadé mél narok na odpocet DPH v kracené vysi (§ 72 odst. 6, § 76 odst. 1
ZDPH). Konelné v ¢asti V. zalobce namitl, stejné tak jak uéinil i v odvolani, Ze nebyla
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dodrzena zasada legitimniho ocekavani, v dané véci doslo dle nazoru zalobce ,k naruseni
obecné platného principu pravni jistory a legitimnibo ocekdvani“. V Casti VL. oznacil
zalobce jako dukaz cely ,danovy spis“, k tomu soud predesila, ze dokazovani spravnim
spisem, tedy i danovym spisem se ve spravnim soudnictvi neprovadi (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 As 151/2013-83 nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9
Afs 8/2008-117). Zalobce navrhl, aby soud alované rozhodnuti zruil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl argumentaci, ktera vychazi ze zalovaného
rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

4. Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal v fizeni podle Casti tret,
hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), a
dospél k nasledujicim pravnim a skutkovym zavérim.

5. Nejprve krajsky soud uvadi, ze zaloba byla ve smyslu dale uvedené judikatury velmi
rozsahla (18 stran), coz mtze mit zasadni vliv na soudni prezkum, k cemuz krajsky soud
cituje z rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48: Zaloba podand u
krajského soudu byla vskutku rozsabla, obsahovala 18 stran textu a vice nez 100 odstavci. V'
takovémto pripadé krajsky soud nemusi nutné volit cestu vyporddini se s kazdou dilci
Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni
namitky jako celek neobstoji. Pripadné svdj ndzor podpori i odkazem na napadené
rozhodnuti Zalovanébo. Jak k tomu trefné uvidi Ustavni soud (v ndlezu krajskym soudem
spravné citovanémy), ,[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi viastni 10 Afs 18/2015 uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecnd® [ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M.
CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téZ rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, &. 9 As
22172014 - 43, véc To & Mi Vdf., bod 41, ze dne 29. 3. 2013, &. 8 Afs 41/2012 - 50, véc
SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢J. 1 Afs 44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama, bod 41,
zedne 3. 7. 2013, &1. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢&. 6 As 153/2014 -
108, bod 37]. Pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsihlou Zalobu musel
reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym rozsudkem, myli se. Opacny zdavér by
sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsablych, jako je i podani stéZovatelky, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny® rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by
pak sméfovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy
krajskymi.

6. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS
ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13) ,povinnost organi verejné moci svd rozhodnuti
7ddné odivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdon namitku
(ve vztabu k soudim srov. napy. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze vyporddat i tak, Ze soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odlisny ndazor, ktery presvédcivé zduvodni a tim -
minimdlné implicite — ndmitku vypordda. Absence odpovédi na ten (i onen argument
Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu nezprisobuje nezikonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mobl vést aZ k absurdnim disledkim a k
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porusent zdsady efektiviry a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je, aby se spravni soud vyporddal
se vsemi zdkladnimi namitkami dicastnika 7izeni. Rozsah reakce soudu na konkrémi
namitky je co do $ive odiivodnéni spjat s otdazkou hleddni miry, proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporddany alespori zdkladni namitky I/chastm’/ea ¥izeni (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 7072008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd zmplzcztm i Ustavnim soudem (srov. napf.
usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. I US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usnesent ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. L. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
sp. zn. IL. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US
989/08, bod 68). Obdobné se k této otazce stavi i Nejuvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne
29. 3. 2013, CV]' 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 44/2013 - 30,
bod 41, popr. ze dne 3. 7. 2013, ] 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud
neprisvédcil argumentaci vicastnika tizeni, nelze bez dalsiho povazZovat za poruseni jeho
prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vyklddat tak, Ze jde o prdvo jednotlivce na
vyhovénd jeho ndvrbu & na rozhodnuti v jebo prospéch (srov. napr. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand rozbodnuti
Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).“

7. Zuvedenych judikaturnich zavéra tedy vyplyva, ze organ verejné moci na urcitou
namitku muaze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
\4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4 4 M * IV 4 v/ 4
zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni

v M i 4 v o . v/ 4 v/ v/ v

vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence
odpoveédi na ten ¢i onen argument zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (i
rozhodnuti  soudu) zptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce  jeho
v / v/ v ’ . ’ . , ,
neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.
Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

8. Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni namitky ﬁcvzastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/),
prlpadne (za podmmek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni
(coZ ptipousti i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US
2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10
/odstavec 5 oduvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL US 515/09 /odstavec 6
odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na uréitou namitku lze
reagovat i (napf.) tak, Ze v odGvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zdavodni tak, ze toto zdGvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval:
Snjeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
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sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. 5. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v pipadé, Ye nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypo¥adava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok, nebot’ si je plné
védom toho, Ze poZadavky kladené na orgdny vereiné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporddani se s namitkami adresatii jejich akti - nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcinost téchto
orgdani, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v
odpovidajicim rozsabu) plnit zakonem jim uloZené iikoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku
ze dne 24. 4. 2014, &.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku
soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

--prEstoze je treba z hlediska distavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiZz mize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami
castnika rizent, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i vyporidani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela
s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno,
nebot’ ditkazy jim predloZené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této
souvislosti lze odkdzat nap?. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho oduvodnéni specialné wvyjadiovat ke vsem jednotlivym argumentiim
ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyjvd ze soudem ucinénych zavéra.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a
prezkoumatelné. Je pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kaZdou
jednotlivost, kterou stéZovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na vvod rozhodnuti avizoval,
Ze s obledem na obsiblost Zaloby zvol jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je
zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

14.

-7- 52 Af 43/2020

ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o
sobé dostatecnd.” [ndlez Ustavnibo soudu ze dne 12. dinora 2009 sp. zn. I US 989/08 (N
26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejuyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,,pokud si tedy
stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podini
mimordadné rozsablych, jako je i poddini stéZovatelky, by bylo wvelmi obtizné sepsat
prezkoumatelny‘ rozsudek.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014 ¢
j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

V rozsudku ze dne 30. 6. 2015, 2 Afs 7/2015-73, NSS vystizné a strucné k rozsahu
prezkumu ve spravnim fizeni ¢i v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi uvedl:

»Ve vztabu jak k napadenému rozsudku, tak k rozhodnutim spravnich organii uplatnil
stéZovatel ndmitky neprezkoumatelnosti. Lze s nim jisté soublasit, Ze nelze pristoupit
k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, pokud toto nesplriuje formalni predpoklady
prezkoumatelnosti. Nicméné tento obecny postulat nelze vyklidat tak, Ze soud (at jiz krajsky
soud ve vztabu k napadenému rozhodnut! spravniho organu, nebo zdejs{ soud ve vztabu ke
krajskému soudu) bude automaticky rusit kazdé rozhodnuti, které se nevypordada bezezbytku s
celou odvolaci, resp. Zalobni argumentaci. Dochdzelo by tak ke zcela absurdnim rozhodnutim
zejména v pripadech, kdy je prezkoumdvané rozhodnuti vécné spravné a nebyla 7ddné nebo
vitbec vyporddana diléi namitka, kterd by vsak nemobla mit i v pripadé divodnosti vliv na
zakonnost samotného rozhodnuti.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvédcil argumentaci Gcastnika rizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢ na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US
2773/11, dostupné /stejné jako dal¥i niZe citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j.
4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Dale krajsky soud z porovnani zaloby a odvolani zalobce proti zminénym platebnim
vymérim zjistil, ze zalobce v zalobé v podstaté zopakoval namitky a argumentaci
z danového fizeni, priCemz se stémito namitkami a kni naleZejici argumentaci
vyporadal zalovany v zalovaném rozhodnuti. Napfiklad jiz v dvodni casti zaloby
v bodu 4.4, ve ¢tytech tabulkach, uvadi zalobce ¢tyfi priklady, na kterych demonstruje
odavodnénost svého naroku na odpodet DPH v kracené vysi, pricemz zalovany se touto
argumentaci zalobce zabyval a uvedl své vlastni zavéry k ni v bodech 40, 41, 42, 51 a 57.
Rovnéz argumentace judikaturou SDEU, rozhodnuti ve véci C-153/17 Volkswagen
Financial Services, ktera je obsazena rovnéz v zalobé (bod IV.B), se zalovany zabyval,
nebot tato namitka byla uplatnéna i1 v odvolani (odstavce 34, 46, 47, 48 zalovaného
rozhodnuti), priklady stazistd a klinickych studii (bod IV. D zaloby) se zalovany
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opakované zabyval v odstavcich 26, 27, 30, 32, 33, 48, 51, 57 zalovaného rozhodnuti.
Prikladem zakoupenych chirurgickych jehel (bod 4.6. Zaloby) se zalovany zabyval
v odstavcich 44 a 49 zalovaného rozhodnuti, rovnéz namitkou, ktera se tyka poruseni
zasady legitimniho olekavani (bod V. zaloby) se zalovany zabyval v zalovaném
rozhodnuti (odstavec 63).

K tomu soud uvadi, ze smyslem a tcelem tohoto soudniho fizeni neni opétovné
rozhodovani soudu o odvolacich namitkach, kterymi se jiz jednou zabyval odvolaci
spravni organ. Soudy ve spravanim soudnictvi nejsou totiz dal$i, treti instanci ve
spravnim fizeni, ale v tomto soudnim rizeni plati stard procesni zasada ,iudex ne eat
ultra petita partium®, pfiemz spravni soudnictvi se fidi dispozicni zasadou, jejimz
provedenim je ustanoveni § 81 odst. 1 pism. ¢) a d) s.f.s., které uklada zalobci uvest
rozsah napadeni zalovaného rozhodnuti a konkrétni ustanoveni pravnich predpisu, jejiz
porusent se dovolava s tim, aby ze souhrnu tvrzeni zalobce vyplyvalo, ze byl zkracen na
svém pravu. Cinnost soudu je pak ohranitena rimcem takto vymezenym, s vyjimkou
ptipadu, kdy je soud povinen ex officio zjistit vady zalovaného rozhodnuti, pfiemz se
soud musi a muze omezit pouze na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Soud ve spravnim soudnictvi by nemél nahrazovat
¢innost odvolactho spravniho organu, tedy jestlize se odvolacimi namitkami, které jsou
zopakovany v podstaté v zalobé, zabyval vécné zalovany, nemuize soud ve spravnim
soudnictvi odhlédnout od rozhodnuti zalovaného, protoze tim by vlastné opétovné
rozhodoval o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravatho organu L. stupné soud. Pro
hodnoceni zakonnosti zalovaného rozhodnuti je proto v daném pfipadé podstatné to,
jakym zpusobem se s témito odvolacimi namitkami vyporadal zalovany spravni organ.
K tomu je tfeba dodat, ze v pripadé drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela
neztotozni s tim, jak se odvolaci organ vyporadal s odvolacimi namitkami, muze soud
pouze korigovat pravni nazor, o ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2009, & 5. 9 Afs 51/2007-87), pokud samoztejmé krajsky soud
nedospéje k zavéru o diivodnosti namitek zalobce. Navic soud ve spravnim soudnictvi
nemuze zcela zménit spravni nazor odvolactho spravniho organu, protoze podstatna
zména pravniho nazoru odvolaciho organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla
vést k nezikonnosti rozhodnut{ soudu (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999,
sp. zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud v dané véci se musel zaméfit v pHpadé
opakovanych odvolacich namitek v zalobé pouze na to, zda se snimi zalovany
vyporadal tak, ze je rozhodnuti prezkoumatelné, srozumitelné a obsahuje dostatek
spravnych davodu k rozhodnuti stim, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto soud bude v ptipadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS ¢i rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, &. j. 2 Afs
37/2012-47).

Z daniového spisu a zzalovaného rozhodnuti vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutednosti, které mezi G¢astniky nejsou sporné.

Po sloudeni péti nemocnic (Pardubicka nemocnice, a. s., Chrudimska nemocnice, a. s.,

Svitavska nemocnice, a. s., Usteckoorlicka nemocnice, a.s. a Litomyslska nemocnice, a.
v v . . A ) . ey \ /7 / 4

s.) podal zalobce za kazdou tuto nemocnici zvlast po jejim slouceni fuzi k datu 1. 7. 2014
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dodatec¢na danova priznani na DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2013, listopad 2014 a
prosinec 2014. V téchto danovych pfiznanich uplatnil zalobce narok na odpocet DPH
v kracené vysi, a to dle § 72 odst. 6 a § 76 ZDPH (zalobcem uvadéné kraceni
koeficientem kalkulovanym ,,pro rata metodou” dle § 76 ZDPH).

Podle ust. § 72 odst. 6 ZDPH pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro Gcely,
které zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné lely, je opravnén uplatnit narok na
odpocet dané jen v Casti pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané (dale jen
»odpocet dané v Casteéné vysi“), pokud zakon nestanovi jinak. Prislusna vyse odpocltu
dané v ¢aste¢né vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo § 76.

Podle ust. § 76 odst. 1 ZDPH pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni v ramci svych
ekonomickych ¢innosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedené v § 72 odst.
1, tak pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané s mistem plnéni
v tuzemsku 1 mimo tuzemsko, s vyjimkou plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d), ma

4 v v / / / Ve 4 o4 Ve / v 4
narok na odpocet dané pouze v kracené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni
s narokem na odpocet dané.

Podle ust. § 72 ZDPH mimo jiné platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u

Ve / M / v 4 / 4 M / M / Ve 4 Ve
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti vyuzije pro
Ucely uskuteéniovani zdanitelnych plnéni, dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku.

21. Jednim z druha plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané ve smyslu

22.

ust. § 76 odst. 1 ZDPH je i samotna zdravotni péce (§ 58 ZDPH). Zminéné ustanoveni §
76 odst. 1 ZDPH stanovi, ze pokud pouzije platce prijaté zdanitelné plnéni v ramci
svych ekonomickych cinnosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedena v § 72
odst. 1 ZDPH (v pfipadé cinnosti zalobce to je napfiklad provadéni sportovnich
prohlidek, provadéni plastickych operact, kosmetickych zakroku, riznych vysetfeni a
o / v/ 4 /4 v Vv 4 v /v
posudkt za Gplatu - naptiklad vyhotoveni fota s ultrazvukového vysetfeni téhotné zeny
na jeji prani za tplatu, provadéni klinickych studii atd.), tak 1 pro plnéni osvobozena od
dané bez nahrady na odpoclet dané, ma narok na odpocet dané pouze v kracené vysi
odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni snarokem na odpolet dané. Naopak
poskytovani zdravotnich sluzeb dle § 58 a dodani zdravotniho zbozi dle § 58 ZDPH je
plnénim zcela osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané. Jestlize tedy platce
DPH ptijaté zdanitelné plnéni (napiiklad nakoupeny zdravotnicky material atd.)
’ M 4 . ' . Ve . v 4 4 v
v ramci své ekonomické Cinnosti pouzije jak pro plnéni s narokem na odpocet DPH
v/ , o , . , . , ,
(napriklad pro provedeni klinické studie za uplatu, plastické operace, provedeni
4 v 4 v/ 4 v /v M v 4 4
zminéného fota na prani téhotné zeny z ultrazvuku atd.), tak 1 pro plnéni osvobozena
od dané bez nahrady na odpocet dané, ma narok na odpocet dané pouze v kracené vysi
’ N4 Ve / v 4 4 v v Vev v o
odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni s narokem na odpocet dané, pricemz zpusob
vypoctu tohoto odpodtu dané stanovi ZDPH v dalsich ustanovenich, § 76 odst. 2 a nasl.,
ptislusna vyse odpoltu DPH se stanovuje postupem podle § 76 ZDPH tj. dle zalobce
w70 rata metodou .

V daném ptipadé nevznikl mezi Gcastniky spor, ktery by se tykal vypocétu odpoctu dané
ve zkracené vysi, ale tykal se otazky, zda v daném pripadé byly splnény zakonné
podminky pro ptiznani tohoto odpocétu v kracené vysi (§ 76 odst. 6, § 76 odst. 1
ZDPH). Spravce dané a potazmo zalovany totiz neuznali zalobci uplatnéni kraceného
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naroku na odpodet dané z Casti ptijatych zdanitelnych plnéni, a to z dtvodu, ze zalobce
jako danovy subjekt neunesl dikazni bremeno, protoze neprokazal splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle ust. § 72 odst. 1 a § 72 odst. 6 ZDPH,
konkrétné, jak uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti (odstavec 5), zalobce ,konkréiné
nedoloZil takové ditkazni prostredky, jimiZz by skutecné, konkrémé a vérobodné prokdzal
pouZiti jednotlivych prijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomickych cinnosti pro vicely
vyjmenované v ust. § 72 odst. 1 ZDPH, tj. pro uskutecnéni konkrétniho zdanitelného plnéni
a na vystupu s narokem na odpocet dané.“ Spravce dané a zalovany tedy vychazely z toho,
ze Cast prijatych zdanitelnych plnéni, konkrétné uvedenych v zalovaném rozhodnuti,
byla primarné urcena a vyuzivana pouze pro poskytovani zdravotni péce jako pro
plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané (§58 ZDPH) a zalobce neunesl
své dukazni bremeno, kdyz neprokazal, ze tato plnéni méla 1 vazbu k uskutecnénym
zdanitelnym plnénim s narokem na odpocet dané (§76 odst. 1 ZDPH), tedy ze u téchto
plnéni nevznikl narok na odpocet DPH ve zkracené vysi ve smyslu § 72 odst. 6 a § 76
odst. 1 ZDPH. Naopak zalobce s timto zavérem spravnich organa nesouhlasil a tvrdil,
ze zminény narok na odpocet DPH v kracené vysi vznikl a Ze tedy jim uplatnény narok
na odpocet DPH byl snizen jiz vySe zminénym zpisobem neopravnéné.

Jak vyplyva s celkem péti zprav o danové kontrole, narok na odpocet ve zkracené vysi
v 7 Ve / . ’ v 7 v / . , v
uplatnény u prijatych zdanitelnych plnéni zarazeni do skupiny I. spravce dané uznal,
v v v . M 4 v 4 v 4 . v VvV 4
predmétem sporu vsak jsou zdanitelna plnéni zarazeni do skupiny II. V podstaté stézejni
otazkou vzniku sporu mezi zalobcem a zalovanym v pripadé neuznani naroku na
odpocet v kracené vysi uplatnéné u téchto zdanitelnych plnéni bylo to, zda byl spravay

v v/ 4 . /4 v/ . /4
postup zalobce, tedy zda pfima souvislost nakoupeného zbozi (zdravotnického
materialu, nastroji a pristroju), tedy prijatych zdanitelnych plnéni, na konkrétni
uskutecnéné tkony (tedy jak od ZDPH osvobozena, tak 1 zdanitelna plnéni ve smyslu §
76 odst. 1 ZDPH) byla dostate¢nym zptsobem zajisténa jen prostiednictvim funkéniho
rozdéleni na interni vnitropodnikova stfediska, anebo, zda je spravny nazor spravce
dané a zalovaného, ze totiz pro posouzeni existence vazby mezi prijatymi plnénimi a
uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi neni podstatné rozdéleni na wvnitropodnikova
strediska, jak Cini odvolatel, ale podstatnd je urcit k jaké konkrétni faktické cinnosti jsou tato
prijatd plnéni vyuZivina, tj. zda pro zdravotni péci ¢i zdanitelna plnéni.“ (srov. bod 24
zalovaného rozhodnuti). Ostatné skutednost, ze se jedna o zakladni spornou otazku,
potvrdil 1 sim zalobce v zalobé (bod 4.1 zaloby). Krajsky soud povazuje za spravny
postup spravce dané a zalovaného a to z nasledujicich dtvoda:

Darlovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
Ve 4 4 . v o 4 v 4 v /. M M
priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje
sva tvrzeni predev$im svym tUletnictvim a jinymi nepovinnymi zaznamy. Spravce dané
v oV ./ Ve M . v v . o . ’ . Ve
v$ak muze vyjadfit 1 pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Zaroven nema povinnost dolozit, ze

/. M Ve _/ v/ M v 4 4 4 4 ’
Udaje o uréitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany
v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji
natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini doklady nevérohodnymi, nedplnymi,
neprukaznymi nebo nespravnymi. Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je
v v v 4 M 4 /v M 4 v 4 .
opétovné na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby
/ o 4 4 Ve v v M 4 /
setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny
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Ucetni pripad udal tak, jak je o ném ucétovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu tcletnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dikazni prostredky zde budou
pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 8.
2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, nebo ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36). Zaroven
plati, Zze neni povinnosti spravce dané poucovat danovy subjekt o tom, jakymi
konkrétnimi dukaznimi prosttedky ma prokazovat sva tvrzeni, poptipadé skutecnosti,
k jejichz prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 4. 20018, ¢. j. 1 Afs 456/2017-39, bod 19). Nesplni-li
danovy subjekt svou zakonnou povinnost v fizeni pred danovym organem, nemuze byt
takova skutednost priditana k tizi tohoto organu, danové fizeni, resp. dokazovani ani
vjeho prubéhu neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze
dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy
na darlovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 20017, ¢. j. 6 Afs 55/2017-33, bod 29). Zaroven spravce
dané neni povinen vyzyvat danovy subjekt k predlozeni dalsich dikaznich prostredka,
pokud dukazni prostredky jiz danovym subjektem predlozené neshleda zpusobilymi
k prokazani ve vyzvé vymezenych skuteCnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 8. 4.
2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71). I v pripadé DPH se uplatni obecna pravidla dle § 92 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen ,danovy rad®), k tomu srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 Afs 61/2018-39, bod 15. Aby bylo mozné
ucinit zavér o existenci naroku na odpocet dané, a to 1 v pripadé naroku na odpocet dané
v kracené vysi, je nezbytné ovéftit, zda dodani tohoto zbozi ¢i sluzeb bylo opravdu
uskute¢néno, a pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi ¢i sluzby byly danovym subjektem
uzity pro Ulely zdanitelnych plnéni (srov. napt. bod 31 rozsudku Soudniho dvora ze
dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, BONIK EOOD). Soucasné je nezbytné, aby
existovala pfima a bezprostfedni souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a
jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2015, ¢&. 5. 8 Afs 13/2014-93, publikovany pod ¢islem
3241/2015 Sb. NSS), pfi¢emz narok na odpocet lze pfiznat bez pfimé a bezprosttedni
souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a plnénim na vystupu, pokud jsou
naklady na dotcené sluzby soucasti rezijnim vydaji osoby povinné k dani a jsou jako
takové soucasti ceny vyrobku nebo sluzeb, které dodava (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 16. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 13/2014-93, publikovany pod ¢islem 3241/2015 Sb. NSS). Pro
wpripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni plnéni v tvrzené podobé je povinnosti dariového
subjektu, ktery uplatriuje narok na odpocet v dariovém prizndni, aby prokdzal dalsimi
ditkazy, Ze fakticky plnéni prijal, v konkrétnim obdobi a rozsabu a pravé toto plnéni souvisi
s naslednym  uskutecnénim jeho <vlastni konkrétni ekonomické cinnosti“ (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2015, . j. 6 Afs 78/2015-42, bod. 32). Zaroven vsak plati, ze
aby byla DPH na vstupu odpocitatelna, musi mit pfijata plnéni na vstupu pfimou a
okamzitou spojitost s plnénimi na vystupu zakladajicimi narok na odpodet. K tomu
alovany vystizné konstatoval zavér s rozsudku SDEU ze dne 21. 2. 2013, ve véci C-
104/12 Wolfram Becker, podle néhoz .je tPeba predevsim pripomenout, Ze podle
rozhodnuti Soudniho dvora je existence primé a bezprosttedni souvislosti mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, je zaklidaji narok na
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odpocet v zdsadé nezbytnd k tomu, aby ndrok na odpocet DPH na vstupu byl osobé povinné
k dani priznin a aby mobl byt zjistén rozsah takového ndroku. ... Narok na odpocet nicméné
rovnéz priznan osobé povinné kdani i vpripadé neexistence primé a bezprostiedni
souvislosti mezi konkrémim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu je zaklddaji ndarok na odpocet, pokud jsou naklady na dotéené sluzby soulisti
obecnych vydajii této osoby povinné k dani a jsou jako takové prokem spoluunrcujicim cenu
jejiho zboZi nebo sluzeb.“ Pti posouzeni naroku na odpodet dané a to i1 v daném ptipadé,
tj. naroku na odpocet dané v kracené vysi, je nezbytné provadét dokazovani.

V projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze na rozdil od spravce dané zalobce
své dukazni bremeno neunesl.

Zalobce uplatiioval nirok na odpolet dané v kricené vy$i u pijatych zdanitelnych
plnéni dle ust. § 76 ZDPH, priemz se jednalo zejména o zdravotnické pristroje,
zdravotnicky material, léky, investice atd., pfi¢emz souvislost takto prijatého
zdanitelného plnéni, tedy zejména zdravotnického materialu, nastroja a pfistroju,
nevazal na konkrétni uskutecnéné Gkony s jejich rozlisenim dle § 76 odst. 1 ZDPH,
tedy zda se jednalo o poskytnuta plnéni osvobozena od dané z naroku na odpocet dané
(zdravotni sluzby a dodani zdravotniho zbozi - § 58 ZDPH) (i zdanitelna plnéni
s naroky na odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH, ale pro posouzeni vazby ¢i souvislosti
mezi témito plnénimi predlozil jen seznam ptijatych danovych dokladd o ptijatych
zdanitelnych plnénich (jednalo se o zdravotnicky material, technické zasoby) ze své
evidence, jejiz soucasti bylo uvedeni jednotlivych stredisek nemocnic a k nim uvedené
priklady uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v obecné formé, tj. s uvedenim, ze se jedna
o stdZe, pronjmy, klinické studie, atd. Zalobce piedloZil spravci dané kompletn{ sestavy
vSech uskuteénénych plnéni za celé kalendarni roky 2013 a 2014 za jednotlivé
nemocnice s uvedenim jednotlivych stredisek a tvrdil, ze zminéna prima souvislost
ptijatého zdanitelného plnéni, tj. zejména nakoupeného zbozi na konkrétni uskute¢néné
tkony v rozlieni, zda se jedna o plnéni s narokem na odpocet ¢i plnéni osvobozena od
dané bez naroku na odpocet dle § 76 odst. 1 ZDPH, je zajisténa prostrednictvim
funkéniho rozdéleni na interni a vnitropodnikova strediska (klinicka, komplementarni a
celonemocnicni).

S timto postupem a nazorem zalobce zalovany nesouhlasil, kdyz podle néj ,Pro
posouzenti existence vazby mezi prijatymi plnénimi a uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi
neni podstatné rozdéleni na vnitropodnikovd strediska, jak Cini odvolatel, ale podstatné je
urcit k jaké konkrétni faktické cinnosti jsou tato prijata plnéni vyuzivina, tj. zda pro
zdravotni péi ¢i zdanmitelna plnéni. Dariovy subjekt je totiz povinen presné urcit u
jednotlivych vstupii (prijatych pinéni) k jakym osvobozenym ¢i zdanitelnym vystupiim
(uskutecnénym plnénim) se vztabuji a zda napliuji podminky dané ust. § 72 odst. 1 a 6
ZDPH. Na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze odvolatel rozdélil nemocnici funkcné na strediska a
k nékterym témto turdil, Ze se tam providéji vyima osvobozenych zdravotnickych sluzeb i
zdanitelna plnéni (napiiklad administrationi sikony nebo odborné stize, jimiZ odvolatel
argumentuje), nelze pausalné vici, Ze vsechny prijaté vstupy na dané stredisko jsou pouZity v
ramci ekonomické cinnosti i ke zdanitelnym plnénim. Odvolatelem predloZené seznamy
neobsahovaly prokazatelné vazby mezi uskutecnénymi a zdanitelnymi plnénimi a pouzitim
vykazovanych prijatych zdanitelnych plnéni. Napriklad pokud nemocnice koupi pristroj,
ktery pouziva vybradné pro osvobozenou zdravotni sluzbu, pak ji narok na odpocet dle ust. §
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72 odst. 1 (ani dle odst. 6) ZDPH nenaleZi, i pokud je umistén ve stredisku, které dariovy
subjekt vnitropodnikové vede jako stredisko, kde se uskutecriuji zdanitelnd i osvobozend
plnéni. DiileZity je tudiz fakticky stav, nikoliv vnitropodnikové clenéni na strediska.”
S timto zavérem zalovaného se krajsky soud ztotozruje, nebot pokud by mél byt
spravny nazor a postup zalobce, tak by ani v podstaté nemusel argumentovat
rozdélenim na interni vnitropodnikova strediska, ale mohl by spravci dané jen predlozit
balik faktur za celé zdanovaci obdobi spravce dané za pfijata zdanitelna plnéni. Podle
logiky tohoto nazoru pro Gspésné uplatnéni naroku na odpocet DPH v kracené vysi by
ad absurdum postacovala pouha skutecnost, ze v celé nemocnici se neposkytuji jen
zdravotni sluzby jako plnéni osvobozena od DPH bez naroku na odpocet dané, ale
poskytuji se i zdanitelna plnéni, tj. zalobcem uvadéné klinicke studie, staze, fota
z ultrazvuku za Gplatu na zakladé pozadavku pacientu, plastické operace, kosmetické
zakroky, razna vySetreni, posudky, laboratorni rozbory atd., a ze pfijata zdanitelna
plnéni byla pouzita v ramci ¢innosti celé nemocnice na obé tato plnéni, tedy ze uz jen
z tohoto divodu vznikl zalobci narok na zminény odpocet DPH.

Takovy nazor zalobce povazuje krajsky soud za mylny, stejné tak jako spravce dané a
\4 / M 4 4 v o v . i 4 4 v o / V 4 o 4
zalovany v projednavané véci, kdyz 1 v projednavané véci za uéelem uneseni dikazniho
bremene zalobcem ten musi i v tomto pripadé prokazat, ze pfijata plnéni na vstupu,
tedy zminéna prijata zdanitelna plnéni, maji pfimou a okamzitou spojitost s plnénimi na
vystupu zakladajicimi zminény narok na odpolet. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
spravce dané v danovém rizeni vyclenil uplatiiované danové doklady podle jednotlivych
nemocnic do dvou skupin (skupina I, skupina IL), které jsou podrobné uvedeny
v jednotlivych zpravach o kontrole, ptficemz do skupiny I byly zahrnuty danove
doklady tykajici se provoznich nakladt a zasob, které slouzi pro oboje zminéna plnéni,
dale doklady z pofizeni investicniho majetku, u kterych zalobce prokazal souvislost
alespont s jednim uskuteénénym plnénim podléhajicim DPH a v pfipadé této prvni
skupiny byl narok Zalobce na odpodet uznan. V ptipadé II. skupiny a v nich uvedenych
Vee / . /. v 4 4 ’ v 4 v ’
prijatych zdanitelnych plnéni byl zalobce spravné spravcem dané vyzvan k tomu, aby
VeV M vV o /4 4 Vee 4 v 4 4 4 vV Vv /4 v 4
priradil alespon jedno konkrétni prijaté plnéni ke konkrétnimu uskutecnénému plnéni
(jednalo se o naklady v podobé najemného, drzby zdravotnické techniky, investi¢nich
nakladd, naptiklad pofizeni rentgenové lampy, sklad zdravotnického materidlu se
zasobami, tj. katetry, obvazovy material, injekéni technika), a materialné technické
zasoby (fixa¢ni pomucky, adaptéry, atd.), pficemz konkrétni dariové doklady k témto
ptijatym zdanitelnym plnénim jsou podrobné uvedeny v jednotlivych zpravach o
danové kontrole a zalobce tuto skute¢nost ani v zalobé nijak nesporuje. Zalobce i ptes
zminéné vyzvy (vyzva k dokazovani I, a vyzva k dokazovani II.) neuvedl skutecna
zdanitelna plnéni pfifaditelna k témto pfijatym zdanitelnym plnénim, respektive s nimi
[N 2 v vy . . / ’
souvisejicimi. Zalobce totiz nevedl ani zadnou evidenci, ze které by byla patrna
kalkulace nakladd tykajicich se ptijatych zdanitelnych plnéni, u kterych by konkrétné
oznadil a uvedl Gdaje, k jakému konkrétnimu zdanitelnému plnéni tyto naklady byly
pouzity. Napriklad zalobce v pribéhu dariové kontroly uvedl uskutecnéni dvou
zdanitelnych plnéni (zprava o kontrole 1., strana 36) v ramci jedné nemocnice a pfiradil
k nim pouziti celé skupiny zdravotnického Sictho materialu, které obsahovalo 460
danovych dokladt. Zalobce vsSak nepfedlozil kalkulaci ceny ani u jednoho
z deklarovanych zdanitelnych plnéni, ze které by byl zfejmy prehled dkont, spotteby
./ 4 o I Ve / . 4 v/ v 4
materialu, 1€kt a 1é¢iv, kterymi by prokazal pfimo a bezprostredni vazbu tohoto
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materialu dané skupiny. Tento zavér, ktery uvedl 1 zalovany v zalovaném rozhodnuti
(bod 30) zalobce ani nezpochybnil, stejné tak nezpochybnil dalsi konkrétni skutecnosti
tykajici se neuneseni dikazniho bremene ve vztahu k poskytovani stazi ¢i klinickych
studii, pri¢emz zalobce pouze obecné tvrdil, ze pfijata zdanitelna plnéni, tedy zejména
zdravotnicky material a pfistroje, pouzil i k poskytovani stazi ¢i klinickych studii, aniz
k tomu vSak predlozil néjaké konkrétni relevantni dikazni prostredky a prokazal by
tak vazbu téchto pfijatych plnéni k tvrzenym zdanitelnym plnénim. Protoze zalobce
pravé v zalobé, stejné tak jako v odvolani, opakované poukazuje na poskytovani stazi ¢i
klinickych studii jako plnéni zdanitelna, krajsky soud ktomu uvadi konkrétni
argumentaci zalovaného, se kterou se i krajsky soud zcela ztotoznuje:

»Odvolaci organ ani spravce dané béhem dariové kontroly, nepopreli, Ze za odborné stize,
klinické studie, administrativni éinnosti nebo ubytovini pacienta v nadstandardnim pokoji
vctuje odvolatel prijemci DPH, tzn., Ze se jednd o zdanitelnd plnéni. DiileZité viak je
posoudit, zda spotvebované prijaté zdanitelné plnéni souvisi s viastni iplatou za tato plnéni
nebo naopak s podstatou cinnosti, kterd je prostrednictvim prijatého plnéni vykondvina.
Sluzba poskyrovini odborné stize je sice zdanitelnym plnénim, kdy vyse viplaty (1.000 K¢ za
5 dni) miiZe Cistecné pokryt mzdové naklady za dobled nad stizistou i jiné administrationi
vikony, ale nemize odrdZet (innost, kterou naopak provadi stiZista v nemocnici. V pripadé
odbornych stazi se jednd o sluzbu nemocnice, kterd umozriuje tretim osobam - lékarim,
jinému odbornému persondlu, studentiim, rozvoj technickych znalosti a dovednosti. Stazisté
se primarné podileji na poskytovini bézné zdravotnické Cinnosti, v soucinnosti s lékarem,
kterd by byla providéna i v situaci, kdy by tam staZista nebyl. Samotnd zdravotni péce,
kterou dariovy subjekt poskytuje, a na niz staZista svymi skony fakticky participuje, je
primdrné plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané ve smyslu § 58 ZDPH.
Utelem pouziti piistroji, 1ékii & zdravotnického materidlu je tedy i v tomto pripadé
poskytnuti zdravotnického vykonu pacientim. Pokud tedy odvolatel k prokdazani naroku na
odpocet dané setrval pouze na obecném tvrzeni o pouZiti prijatych plnéni v ramci odbornych
stazi (blize viz bod [30]), nemohl prokazat pouZiti prijatych zdanitelnych plnéni pro ucely s
ndrokem na odpocet podle § 72 ZDPH. [27] Obdobné to plati i u klinickych studii, kdy
ucelem této Cinnosti je vidy lécit pacienta nebo chranit lidské zdravi, tedy cinnost
odpovidajici definici zdravotnich sluzeb dle § 58 ZDPH. Co se tyce dalsich zdanitelnych
plnéni, kterd dariovy subjekt oznacuje jako ,nadstandard“ (odvolatelem uvedené
nadstandardni pokoje) nebo administrationi stkony (odvolatel obecné odkazuje na vypisy ze
zdravotni dokumentace), tak odvolaci organ podotyka, Ze ani v téchto pripadech odvolatel
neprokdzal Zadnou primou souvislost téchto plnéni na nakoupeny zdravotnicky materidl
nebo zdravotni p¥istroje ¢i ndstroje.

S témito zavéry zalovaného se soud zcela ztotoznuje s tim, ze v podrobnostech odkazuje
jesté na dalsi casti zalovaného rozhodnuti, ve kterych Zalovany podrobné rozebral
ptipad klinickych studii a stazi, zejména se jedna o odstavce 30, 32, 33, 35, 48 a 57.
Pokud by nazor zalovaného uvedeny v téchto c¢astech zalovaného rozhodnuti spravny
nebyl a naopak by k prokazani naroku na odpocdet DPH v kracené vysi byl spravny
nazor zalobce, tak by ad absurdum mohl Zalobce pouze predlozit spravci dané dikaz o
tom, ze v nemocnicich byly realizovany staze a klinické studie, k tomu by spravci dané
bez prokazani zminéné vazby predlozil faktury o pfijatych zdanitelnych plnénich a
postadilo by jen tvrzeni o tom, ze pfi téchto ¢innostech byla tato ptijata zdanitelna
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plnéni pouzita (tedy ze i stazista pouzival obvazy nakoupené zdravotnické pristroje
atd.). Ostatné takto zalobce postupoval, kdyz u jednotlivych skupin materialu
nakupovanych na sklad napriklad uvedl, ze pfijata zdanitelna plnéni jsou vyuzivana
napfiklad k poskytovani stazi, klinickych studii, zaroven vsak i ke konkrétnim
zdravotnim vykonum. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze se jedna
pouze o obecna tvrzeni, kdy zalobce neuvedl ani obecné zadna uskuteénéna zdanitelna
plnéni, ¢i uvedl jen vydané danové doklady, které vsak byly pfitazeny opakované
k riznym pfijatym plnénim dle specifikovanych danovych dokladt.

To svéd¢i i o tom, ze zalobce nevedl zadnou evidenci, ze které by bylo mozné zjistit
souvislost a vazbu mezi jednotlivymi ptijatymi zdanitelnymi plnénimi a plnénimi
4 v v v v 4 M / v 4
s narokem na odpocet dané dle § 72 odst. 1 ZDPH, tedy uskute¢néna zdanitelna plnéni a
pro plnéni osvobozena od DPH bez naroku na odpolet DPH. K tomu podrobné
zalovany v bodu 25 uvedl argumentaci o povinnosti zalobce vést prislusnou evidenci,
VeV v Vv / / v 4 v v v/ v v / N
pricemz zalovany konkrétné k tomu uvedl zavér, ze ,v pripadé, Ze odvolatel narokuje
odpocet dané bez prijatych plnéni pouZitych pro zdanitelna plnéni, je povinen vést takovou
evidenci, kterou prokdze opravnénost uplatnéného odpoctu dané dle § 72 ZDPH, respektive §
76 ZDPH. Vzhledem k povinnosti odvolatele vést podrobnou evidenci zdravotnich vykonii a
s tim spotrebovaného zdravotnického materidlu a léku, nepisobi vérobodné, Ze odvolatel
takovou pritkaznou evidenci nepredlozil spravci dané, a to ani na zikladé opakovanych
vyzev. Odvolatel viak wve vétsiné pripadii argumentuje pouze obecné a jako priklad
zdanitelnych plnéni zejména wvddi odborné stize, klinické staze, administrativni itkony,
nadstandard atd. Pritom pravé tyto skony dzce souvisi pravé se zdravotni péci, kterd je
hlavni cinnosti odvolatele.“ Zalobce ani v zalobé nezpochybnil zavéry o povinnosti

\4 4 v/ v i i /& v i v 4
zalobce vést prislusnou evidenci, které jsou podrobné uvedeny v odstavci 25 zalovaného
rozhodnuti, ani v podstaté nezpochybnil vyse citovany zavér o nevérohodnosti tvrzeni,
které se tykalo spotfebovaného zdravotnického materialu a 1ékt v souvislosti s priklady
zminénych zdanitelnych plnéni (odborné staze, klinické studie atd.). Krajsky soud se
s témi zavéry zalovaného zcela ztotozriuje, ostatné saim neni povinen vyhledavat za
zalobce argumentaci sméfujici proti nim. Zalobce v podstaté setrval v zalobé na svych
nespravnych nazorech, které uvedl jiz v odvolani a sjeho argumentaci se vyporadal

v v Ve / v /. o 4 / . / Vv /. v/ a4

presvédcivym a dostateCnym zpusobem zalovany (srov. viz vyse uvedeny priklad stazi a
klinickych studii).

Pokud Zalobce v zalobé tvrdi, ze ,Zalovany totiz v tomto pripadé poZaduje po Zalobci, aby
u kazdého jednotlivého vstupu identifikoval, na jakou konkrétni faktickou cinnost byl
pouzit”, coz podle nazoru zalobce odporuje smyslu § 76 ZDPH, tak takovy nazor je
zavadéjici a v zalovaném rozhodnuti oporu nema. Spravce dané a zalovany pouze po
zalobci pozadovali, aby predlozil v danovém fizeni dikazy, které by prokazovaly vazbu
mezi prijatymi plnénimi a konkrétnimi uskuteénénimi zdanitelnymi plnénimi
s narokem na odpoclet dané, pficemz nic konkrétniho, respektive zadny konkrétni
dtikaz zalobce nedolozil a tim padem i neprokazal, pfi¢emz se jednalo pouze o obecna
jeho tvrzeni. A pokud tuto vazbu dolozil, naptiklad se jednalo o prohlaseni MUDr. M.
K. ve vztahu k vyuziti urlitych ptistroji pro sportovni prohlidky v pribéhu celého
zdanovactho obdobi 2014, tak k tomuto dukazu spravce dané piihléd]l (k tomu blize
srov. odst. 61 zalovaného rozhodnuti).
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32. O tom, ze vySe zminéné tvrzeni zalobce je jen zavadéjici, svédci pravé zalobcem pouzity
priklad chirurgickych jehel (bod 4.6 Zaloby). Zalobce tvrdi, Ze nelze zjistit, kolik kust
jehel z daného baleni bylo pouzito v ramci ,osvobozené zdravotni péce“ a kolik bylo
pouzito za Ucelem poskytnuti zdanitelnych vykonu, naptiklad propichnuti u$i za
Ucelem aplikace nausnic. Spravce dané a zalovany vsak nepozadovaly po zalobci, aby
dolozil dikaz o tom, kolik kusi jebel z daného baleni bylo pouzito v ramci osvobozené
zdravotni péce a kolik bylo pouZito za icelem poskytnuti zdanitelnych vykonii, napriklad
propichnuti usi za celem aplikace nausnic®. K tomu zalovany spravné v odstavci 44
zalovaného rozhodnuti uvedl, ze ,sprdvce dané ani odvolaci orgin po odvolateli
nepozadoval stanovit skutecny pomér vyuZiti pro osvobozend plnéni, a pro zdanitelnd
plnént, tzn. kolik bylo v tomto konkrétnim pripadé spotiebovino jebel na propichnut! usi a
kolik jich bylo spotiebovino v rimci ostatnich vyjkonid osvobozenych od dané (coZ resi
odvolatelem pouZity koeficient), ale aby odvolatel prokdzal, Ze v konkrétnim stredisku
skutecné na vystupu za predméind obdobi, kdy doslo ke spotrebé tohoto lékarského
zdravotnického materidlu, uskutecnil a priznal na vystupu konkrémni tvrzené uskutecnéné
zdanitelné plnéni, tj. popichnuti usi, v ramci kterého je logicky spotreboval. Odvolatel vsak
ziistal pouze vroviné turzeni, kdy Zidné konkrétni wystupy priraZzeny k takto
spotrebovanému  zdravotnimu  materialu  nedolozil, prebled vsech  uskutecnénych
zdanitelnych plnéni predlozenych odvolatelem na CD neni dostatecny, jelikoz chybi pravé
ona konkrétni souvztaznost s prijatym zdanitelnym plnénim v konkrémich stiediscich, kde
mél byt dle tvrzeni odvolatele material spotvebovan®. A dale zalovany v bodu 49 ke
zminénému pripadu s chirurgickymi jehlami zalovany uvedl: ,v téro véci spravce dané po
odvolateli poZadoval, aby prokdzal, Ze predmétna plnéni byla pouZita nejen pro osvobozena
ale i pro zdanitelna plnéni a existenci primé a bezprostredni vazby mezi témito prijatymi
plnénimi na vstupu a jednim nebo nékolika zdanitelnymi plnénimi na vystupu.“. To by
vSak zalobce musel vést pfislusnou evidenci k prokazani zminéné souvislosti mezi
témito plnénimi, kterou vsak nevedl, coz ani v zalobé zalobce nesporoval (argumentace
viz vyse). Krajsky soud se tak ztotozriuje snazorem zalovaného, Ze k prokazani
zminéné vazby ¢i souvislosti mezi témito plnénimi uvedl Zalobce jen obecna tvrzeni,
naptiklad zalobce zadnymi konkrétnimi dikaznimi prosttedky neprokazal, Ze do ceny
zdanitelného plnéni za umoznéni absolvovani odborné staze jsou zakalkulovany
naklady souvisejici s pofizenim  zdravotnického materidlu nebo  opotiebeni
zdravotnického pristroje. Pouhy fakt, ze nemocnice pfedlozila faktury tykajici se staze,
studie nebo na jiné placené tkony sam o sobé neznamena, ze tato vykazana plnéni
automaticky prokazuji souvislost s veskerymi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi.
V pripadé odbornych stazi odvolatel dolozil smlouvy o zabezpeceni odborné staze, kde
je vzdy uvedeno misto vykonu odborné praxe, napiiklad psychiatrické oddélenti,
hematologicko-transfizni  oddéleni, o¢ni oddéleni ¢ neurologické  oddéleni.
Pfedmétnymi smlouvami tak odvolatel neprokazal, ze stazisti se podileli na plnéni, které
lze podradit pod zdanitelnd plnéni. Uvedené nevyplyva ani z nasledné fakturace za
poskytnuti odborné praxe, kde je pouze odkaz na misto vykonu a rozsah vykonu
s odvolanim na smlouvy na zabezpeleni odborné praxe. I tento zavér, obsazeny i
v zalovaném rozhodnuti, v podstaté zalobce nezpochybnil ani v zalobé, pouze setrval na
svych argumentech, se kterymi se vyporadal jiz zalovany v zalovaném rozhodnuti a
krajsky soud s témito zavéry se zcela ztotoznuje. Tedy spravny je 1 nazor zalovaného o
tom, ze . neni rozhodné vjakém stiedisku je dané piijaté plnéni spotvebovino, ale
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rozhodujici pro prokdzini deklarovaného naroku na odpocet dané je prokdzani primé a
bezprostredni vazby takto prijarych pinéni s plnénimi zdanitelnymi. Pro dspéiné uplatnéni
ndroku na zminény odpocet nepostacuje poubé obecné tvrzeni Zalobce o tom, Ze kdyZ
oddéleni nemocnice jesté kromé osvobozenych plnéni v rdmci své Cinnosti uskutecriuje i
zdanitelnd plnéni (odborné stize, nadstandard, & klinické studie), nelze z tobo bez dalsiho,
tedy bez prokdzani konkrétnich souvislost! mezi témito plnénimi uplatnit sispésné narok na
odpocet dané v krdcené vysi z veskerého porizeného zdravotnického materialu a dalsich
prijatych zdanitelnych plnéni, kterd jsou uréena pro spotrebu jednoho oddéleni &i strediska,
jelikoz nebylo konkrétné prokdzino, zda byl tento zdravotnicky materidl spotrebovin i
v ramci uskutecriovani téchto zdanitelnych plnéni.“

Krajsky soud se tedy shoduje s zalovanym, ze zalobce neunesl své dikazni bremeno
v souladu s ust. § 92 odst. 3 danového radu, kdyz neprokazal opravnénost naroku na
odpocet DPH v kracené vysi (§ 72 odst. 6, § 76 ZDPH). Uvedené zavéry nemohly
zpochybnit dalsi dil¢i namitky zalobce. Napriklad Zalobcem uvedené priklady v casti
IV.4 zaloby uvedl zalobce 1 v odvolani, zalovany se s nimi vyporadal, kdyz k nim uvedl
vlastni protiargumentaci (odstavce 40, 41, 42, 51 a 57 zalovaného rozhodnuti), zalobce
v zalobé zavéry zalovanému k témto prikladim nijak nevyvratil, pouze je zopakoval,
krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Rovnéz zavadéjici je zalobcovo tvrzeni, o tom, ze ,argumentace Zalovaného totiz zaloZena
na predpokladu, Ze kaZdé prijaté zdanitelné plnéni ma vylucné jedinou funkci - bud’ slouzi
k poskytnuti zdravotni sluzby osvobozené od dané bez ndaroku na odpocet DPH nebo slouzi{
k poskytnuti zdanitelnyjch vystupd s narokem na odpocet DPH®, pfi¢emz zalovany to
Udajné uvadi na strané 10 napadeného rozhodnuti (srov. bod IV. 31 zaloby). Tvrzeni
7alobce o této argumentaci Zalovaného je nepravdivé a Glelové. Zalobce totiZ zcela
Ucelove prehlizi, ze na strané 9 (bod 23) zalovaného rozhodnuti zalovany uvadi, ze ,v
daném pripadé se jednd o posouzeni véci v pripadé uplatrioviani ndroku na odpocer dané
podle ust. § 76 ZDPH u zdravotnickych pristroji, zdravotnického materidalu, léki, provozné-
technickych ndkladi a investic atd., pokud dariovy subjekt poskytuje kromé plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané dle ust. § 58 ZDPH i zdanitelnd plnéni.
Vzdjemny pomér obou drubi plnéni pak ma prostrednictvim kraticiho koeficientu primy
dopad na vysi odpoctu dané. Spolecné a nedilné pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci
ekonomické Cinnosti pro cely, kde md platce plny ndrok na odpocet (plnéni vyjmenovana
vust. § 72 odst. 1 ZDPH) a pro cely, kde narok nemd (osvobozena plnéni bez naroku na
odpocet vyjmenovanda v § 51 ZDPH), musi prokdzat dariovy subjekt.“ Tento zavér
rozhodné nesvédéi o tom, ze by zalovany vychazel ztakto ddelové zalobcem
vytvofeného zavéru, tj. ze by zalovany vychazel z toho, ze kazdé prijaté zdanitelné
plnéni mélo mit vyluéné jedinou funkci, tedy bud by mélo slouzit k poskytnuti
zdravotni sluzby osvobozené od dané bez naroku na odpocet nebo by mélo slouzit
k poskytnuti zdanitelnych vystupi s narokem na odpocet. Vystizné lze nespravnost
tohoto Ulelové vytvofeného zavéru v zalobé demonstrovat na pfikladu vyuziti
chirurgickych jehel, které popsal Zalovany v bodu 44 alovaného rozhodnuti. Zalovany
prece nevyloudil, ze by tyto jehly mohly byt pouzivany jak pro plnéni osvobozena od
DPH, tak i pro zdanitelna plnéni, tj. napriklad pro chirurgicky zakrok a pro
wpropichnuti us{, kdy spravce dané ani zalovany po zalobci nepozadovali stanovit
skuteény pomér vyuziti pro osvobozena plnéni a pro zdanitelna plnéni, tj. kolik bylo
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v tomto konkrétnim pfipadé spotrebovano jehel na propichnuti usi a kolik jich bylo
spotrebovano v ramci ostatnich vykond osvobozenych od dané, tak jak zalovany uvedl
v odstavci 44, tedy zalovany pripustil to, ze tento zdravotnicky material lze vyuzit
k obéma Gceltm, tj. k poskytnuti plnéni osvobozenych od dané, tak i ke zdanitelnym
plnénim. Co vSak je podstatné, je skutecnost, ze zalobce pouze tvrdil, ze na urcitém
stredisku byly tyto jehly k obéma Gcelim pouzivany, ale toto své tvrzeni zadnym
dikazem neprokazal, tedy neprokazal, ze by v konkrétnim stfedisku skutecné na
vystupu za predmétna obdobi, kdy doslo ke spotfebé tohoto lékatskeého zdravotnického
materialu, uskute¢nil a pfiznal na vystupu konkrétni tvrzené uskuteénéné zdanitelné
plnént, tj. ,propichnuti usi*, v ramci kterého je logicky spotreboval, tedy zalobce spravné
dle zavéru zalovaného ,zistal pouze vroviné rvrzeni, kdy Zidné konkrétni vystupy
prirazené k takto spotrebovanému zdravotnickému materialu nedoloZil, prebled wvsech
uskutecnénych zdanitelnych plnéni predloZenych odvolatelem na CD neni dostatecny, jelikoz
chybi pravé ona konkrétni souvztaZnost k prijatym zdanitelnym plnénim v konkrétnich
strediscich, kde mél byt dle tvrzeni odvolatele materidl spotrebovin® (srov. bod 44
zalovaného rozhodnuti).

Stimto zavérem zalobce v zalobé nijak nepolemizoval, v podstaté nedolozil
nedivodnost a nespravnost tohoto zavéru zalovaného, pricemz krajsky soud je rovnéz
nazoru, ze pouziti tohoto zdravotnického materialu pro zminény cel by mél zalobce
konkrétné prokazat, pricemz ktomu by postacovalo, aby dolozil, ze na urcitém
konkrétnim stredisku tento material byl pouzivan i k poskytnuti zdanitelného plnéni,
. k ,propichnuti usi®, a nestali pouze tvrzeni zalobce ni¢im nedolozené, ze z prehledu
vsech uskutecnénych zdanitelnych plnéni, jim predlozenych na CD vyplyva, ze tyto
jehly byly pouzivany i pro tyto uclely. Nelze nutit spravce dané k tomu, aby sam ex
officio za zalobce domyslel a eventualné vyhledaval v jeho evidenci dikazy svéddici o
konkrétni souvislosti mezi nakupem téchto jehel a jejich uzitim pro zdanitelné plnéni
v podobé tohoto zdravotnického vykonu na konkrétnim stredisku. To uz je otazka
dtikazniho bfemene, které lezelo na zalobci, nikoliv na spravnim organu, a toto dikazni
bremeno zalobce neunesl. Rovnéz se zalovany v zalovaném rozhodnuti spravné
vyporadal s nasledné v zalobé opakovanou namitkou tykajici se aplikace vyse
zminéného rozsudku SDEU ve véci ,rozhodnuti Volkswagen® (rozhodnuti SDEU C-
511/10 BLC Baumarkt a dalsich), srov. bod 46, 47, 48 Zalovaného rozhodnuti, a krajsky
soud v podrobnostech proto odkazuje na tuto &st Zalovaného rozhodnuti. Zalobcem
uvedena judikatura SDEU v bodu IV. B Zaloby a ani pravni Gprava, na kterou odkazal
zalobce v této ¢asti zaloby (Smérnice 2006/112-ES, o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty), neuvadi ptipad, ze pro Gspésné uplatnéni naroku na odpodet dané v kracené
vysi by datiovy subjekt vitbec nemusel prokazovat existenci vazby ¢i souvislosti mezi
ptijatymi plnénimi a uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi, ze by pro toto posouzeni
postatovalo rozdéleni na jakasi vnitropodnikova stiediska u danového subjektu a ze by
vibec nebylo podstatné uréovat a prokazovat, k jaké konkrétni faktické ¢innosti jsou
prijata a zdanitelnd plnéni vyuzivana. Navic argumentace zalobce ,rozhodnutim
Volkswagen“ je rovnéz Glelova a zavadéjici, nebot tento rozsudek se tyka rezijnich
nakladt, kdy pti jejich uplatnéni musi byt narok na odpolet ,prizndn osobé povinné
k dani i v pripadé neexistence primé a bezprosttedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na
vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zaklddaji narok na odpocet, pokud
jsou naklady na dotéené sluzby soulisti obecnych vydaji této osoby povinné k dani a jsou
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Jjako takové prokem spoluurcujicim cenu jejiho zboZi nebo sluzeb. Takové naklady maji totiz
primou a bezprostiedni souvislost s celkovou hospoddrskou cinnosti osoby povinné k dani.”
(k tomu srov. napr. rozsudek SDEU ze dne 22. 2. 2013, ve véci C-104/12 Wolfram
Becker). V ptipadé rezijnich nakladu vSak mezi Gc¢astniky nevznikl zadny spor, naopak,
jak ostatné zalovany uvedl v bodu 34 Zalovaného rozhodnuti, pticemz spravce dané
i Ve 4 4 i Ve v i 4 v v
nezpochybnil rezijni naklady nemocnice a priznal zalobci narok na odpocet dané
v kracené vysi, priemz tyto rezijni naklady byly zohlednény ve skupiné 1., do které
spravce dané zahrnul danové doklady, u nichz se jednalo o provozni (rezijni) naklady a
zasoby, které slouzi jak pro osvobozena plnéni, tak pro zdanitelna plnéni, pficemz tuto
skutecnost uvedenou vbodu 30 zalovaného rozhodnuti zalobce v zalobé nijak
nezpochybnil. Navic zminéna judikatura se vztahuje na situace, kdy danovy subjekt
prokazal souvislosti ¢i vazby mezi jednotlivymi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi a
uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi a vztahuje se ke zpusobu stanoveni kratictho
koeficientu. Je treba totiz rozlisovat to, zda danovy subjekt nejprve prokaze tuto
zminénou vazbu ¢i souvislost a az poté se lze zabyvat otazkou zpusobu a vypoctu
kraceni DPH. Zalobce je vSak mylné presvédCen, ze v ramci {innosti jednotlivych
stredisek uskutecnuje oba dva druhy plnéni, tj. jak osvobozena od dané, tak i zdanitelna
plnéni (§ 76 odst. 1 ZDPH), takze automaticky mu vznika narok na kraceni odpoctu
DPH, aniz by prokazal souvislost ¢i vazbu mezi pfijatym zdanitelnym plnénim a jeho
Ve / /4 4 vV Vv 4 v 4 b4 v v 4 4 vV Ve
pouzitim pro konkrétni uskutecnéna plnéni, a to at uz plnéni osvobozena od dané ¢i
4 v v / 4 . 4 /. v v/ o Vv
s narokem na odpocet dané. Takovy nazor je nespravny a svédci o nedivodnosti zaloby.
Na tom nic neméni ani zalobni bod, v némz zalobce argumentuje porusenim zasady
legitimniho ocekavani (V. zaloby). Ostatné tento zalobni bod uvedl zalobce 1
v odvolani, zalovany se s nim vyporadal v bodu 63 zalovaného rozhodnuti a krajsky
soud na néj v podrobnostech odkazuje, pricemz zalobce ani v zalobé neuvedl, ze by
.. / v 4 4 4 v /
v jinych zdanovacich obdobich postupoval spravce dané naopak v souladu s mylnym
nazorem zalobce. Zalobce ani totiz v zalobé neuvadi ptipad, Ze by v jinych zdanovacich
obdobich na zakladé provedené datiové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti,
jak tomu bylo v projednavané véci, spravce dané provéroval dané tvrzeni zalobce, ze by
zvolil zcela jiny postup, tj. Ze by nepozadoval vibec dolozeni zminénych souvislosti a
4 4 4 v /4 4 v 4 /4 / Ve / 4 v
prokazani uplatnéného naroku na odpocet DPH ve zkracené vysi. V takovém pripadé
ani teoreticky nemohl vzniknout zadny shodny nebo obdobny pfipad, a tim spise jiz
nemohl vzniknout zadny ,nedivodny rozdil“. Proto na dany pfipad nelze ani aplikovat
zalobcem aplikovanou judikaturu Ustavniho soudu CR, protoze o takovy ptipad se
vibec v dané véci nejednalo.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nedspésny

v v 4 ’ 4 o V/ 4 / Vv /4 4 /4

zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému soud toto
4 Ve \4 v/ /4 4 v/ 4 M .

pravo nepriznal, kdyz mu zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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