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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobci: A)K.K.
nezletila N. K.
B) A.K.
nezletily A. K.
nezletily M. K.
nezletila A. S.
nezletily M. S.
zastoupeni JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem Safatikova 666, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 6. 2020, &.j. OAM-781/ZA-ZA11-P10-
2018 a &.,j. OAM-780/ZA-ZA11-P10-2018
takro:
Zaloby se zamitaj.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
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1. Rozhodnutimi ze dne 15. 6. 2020 zalovany spravni organ neudélil zZadatelim - zalobci a),
zalobkyni b) a nezletilym détem, mezinarodni ochranu podle §§ 12 - 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Zalobci podali dvé Zaloby jménem svym a
jménem nezletilych déti. Vzhledem k obdobné argumentaci soud zaloby spojil ke
spoleCnému projednani a nize proto i obsah zalob shrnuje spolecné.

II.  Zalobni argumentace

2. Zalobci namitali, ¥e do$lo k porusent §§ 2, 3, 50, 52 a 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, maji odavodnény strach z pronasledovani v zemi ptivodu a hrozi jim vazna Gjma.

3. Rodina vyznava islam ,netradicniho sméru®, ktery se odlisuje od Chanafijské vétve, ktera
je v Kazachstinu majoritni; statnimi orginy jsou oznafovani za wahabisty. Zalobce byl
hlavnim predstavitelem uskupeni podobné orientovanych véficich v ramci spoleCenstvi
Dzamahad, dle popisu jeho Cinnosti by bylo mozné oznalit jej za imama. Kvuli vyznani
méla rodina problémy se stitnimi orginy zemé ptvodu. Zalobce byl jiZ v roce 1998
zadrzen a vyslychan, byl vykonstruované obvinén ze spachani trestného ¢inu, odsouzen
vsak nebyl. Od té doby byl mnohokrat predvolan k vyslechu, ¢asto byly provadény i
neoficialni domovni prohlidky, coz rodinu velmi traumatizovalo a jejich syn od té doby
trpi vadou fedi. Zalobkyné byla opakované vyslychana, ze stresu tehdy i potratila.
Zalobkyné to povaZuje za $ikanu ze strany statu. Poslednim impulzem pro opu$téni vlasti
bylo dorudeni varovani prokuratury ohledné toho, ze pokud neprestanou praktikovat
svoji viru a schazet se za timto Ucelem, bude proti zalobci zahajeno trestni stihani. Rodina
tedy byla ve vlasti pronasledovana pro své nabozenské vyznani a pro prislusnost
k socialni skupiné rodinnych pfislusnikd osob spojovanych se zakazanym nabozenskym
hnutim. Pro pfipad navratu se rodina obava pokracovani a gradace tohoto
pronasledovani, které mtze vyustit az v trestni postih zalobce.

4. Zalovany shromazdil informace o zemi ptivodu, z nichZ vyplyva, Ze nibozensk4 hnut
podléhaji registraci, ale netradicni nabozenské skupiny statni organy registrovat odmitaji.
Neregistrovanym skupinam statni organy brani v praktikovani viry a kriminalizuji je.
Z toho lze dle zalobct dovodit zavér, ze jde o pronasledovani, coz vsak zalovany
neucinil. Nezjistil tak skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nespravné
posoudil skute¢nosti jako azylové relevantni pronasledovani. Zalobci argumentovali
vykladem ,pronasledovani podle prirucky UNHCR ¢1 Smérnice 2011/95/EU. Uvedli
téz judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu k pojmu pronasledovani ¢ dikaznimu
standardu v obdobnych vécech (rozsudek ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 9 Azs 39/2019, ze
dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, a dalsi). Citovali téz zpravu HRW World Report
2020 - Kazachstan z ledna 2020, ze které vyplyva, Ze neregistrovanym skupinam bylo
znemoznéno v zemi praktikovat nabozenstvi, ackoli nékteré komunity pokracovaly
neformalné bez vladniho vmésovani.

5. Zalobci nesouhlasili s tim, ze by mél relevanci jejich bezproblémovy odjezd ze zemé ¢i

skutednosti pred podanim zadosti (cesta do Svédska a do Ruska). Zalovany mimo jiné

Ve /v v v 4 v .. ’ 4 4 v . VVv/

neprihlizel k tomu, ze zalobce vykonaval v podstaté funkci imama, coz pravé Nejvyssi
spravni soud povazoval za kli¢oveé.

6. Zalobkyné shrnula, Ze jeji obavy z pronésledovani jsou odtvodnéné a Ze ji mél byt
udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jeji rodiné také hrozi vazna Gjma dle § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce tvrdil totéz a dale doplnil, ze se zalovany zcela
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nedostate¢né a neprezkoumatelné zabyval statni prislusnosti jeho dcery. Zalobce tuto
odmitnul uvést, nebot se domnival, Ze narozenim na izemi CR nabyva dcera Ceské statni
obcanstvi. Zalovany jeji statni prislusnost neobjasnil.

. Zalobci navrhli obé napadena rozhodnuti zrusit.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost namitek uvedenych zalobci a soucasné s

nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni
/ ’ V.7 v 7 ~ / / / ’ . /
spravniho radu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, napadena
rozhodnuti nepovazuje za vadna, nespravna ¢i nezakonna. Zalovany trval na spravnosti
/ 4 by . J4 es » v 7/ Vo v/
vydanych rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci, pfipad posuzoval
ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi, které zalobci v prabéhu spravniho
fizeni uvedli, opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po
M 4 v v 4 v \4 v i v i 4 v 4
jejich posouzeni vsak nedospél k zavéru, ze by zalobci spliovali podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany.

. 'V prabéhu spravnich ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany zalobcl je pronasledovani z nabozenskych duvodt, nebot jsou
vyznavacem tzv. "Cistého islamu“. Spravni organ byl vazan pouze divody uvedenymi
v zadosti, jiné hodnotit nemohl, a nebyl povinen seznamovat zadatele s dtvody, pro
které by mohlo byt zadosti vyhovéno. Po provedeném spravnim fizeni zalovany
nedospél k zavéru, ze by zalobci ¢i jejich nezletilé déti mohli ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani.

Zalobce atkoli cilend zaZadal o Ceské vizum a pricestoval s celou rodinou letecky do
Prahy, kde mél moznost pfimo na letisti Vaclava Havla podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, namisto toho vycestoval automobilem pres dalsi staty do
vzdaleného Svédska. KdyZ nasledné byla Zidost o azyl ve Svédsku zamitnuta s tim, Ze
rodina bude transferovana do Ceské republiky v rAmci tzv. Dublinského Fzeni, kde bude
podana zadost ve véci mezinarodni ochrany prezkoumana, zalobce s celou rodinou
vCetné nezletilych déti namisto toho odcestoval do Ruska, o némz v jiné dasti své
vypovedi dne 18. 9. 2020 uvedl, ze zadatelim o azyl zadosti zamitaji a do Kazachstanu je
vraci, proto zde nemohl hledat ochranu. Nutno dodat, ze zalobce s celou rodinou
cestoval do Ruska dokonce nelegalnim zptsobem bez dokladu v dodavce za dalsi aplatu
ve vysi 7000 USD, kde vsichni setrvali zhruba 9 mésict s odavodnénim, ze si zalobce mél
v Gmyslu najit praci a zajistit rodinu. Kromé toho, zZe tak zalobce védomé klamal ceské
Grady a zneuzil vydané vizum k vycestovani do zemé svého zajmu, zalovany na zakladé
popsaného diivodné usuzuje na odlisné motivy zalobce k vycestovani ze zemé puvodu a
skutednost, ze obavy o svoji bezpe¢nost nevnimal tak palcéivé, jak v fizeni popsal, a realné
ochranu pred pronasledovanim nehledal.

.Manzelka Zalobce béhem pohovoru dne 18. 9. 2018 vyjadfila obavu z uvéznéni svého

manzela v pfipadé navratu do Kazachstanu, kterou odtvodnila skute¢nosti, ze pred
odjezdem z vlasti chtéli manzela nespravedlivé obvinit ze znasilnéni, kterého se
nedopustil. Tato udalost se dle manzelky Zalobce stala v roce 2015. Zalobce vsak béhem
/v /4 V1°* v b /. v 4
pohovoru tentyz den k uvedenému sdélil, ze byl spolu s jinym muzem prokuratorem
obvinén ze znasilnéni 12 leté divky jiz v roce 1998, sedm dni byli zadrzovani na policejni
. . . e ’ . V.V g v
stanici, ale nic jim nebylo prokazano a byli propusténi. Zalobce byl béhem pohovoru s
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nim vedenym dne 24. 9. 2018 vyzvan, aby se k tomuto rozporu ve vypovédich vyjadril,
pricemz uvedl, ze se manzelka musela splést, udalost se dle jeho vyjadfeni stala v roce
1998 nebo 1999, uvedena divka je dnes jiz dospéla.

Obdobné rozdilné jsou odpovédi obou manzelt ke zpusobu vyfizeni viz, kdy zalobce
tvrdi, ze pohovor 1 otisky prstd mu byly snimany v cestovni kancelafti, pfi¢emz na zadné
ambasadé za timto Ucelem nebyl, viza celé rodiné zaridil jiny clovék za dplatu. Jeho
manzelka, pani Kenzhegulova vSak k tomuto uvedla, ze kontaktovali cestovni agenturu
stran zajezdu do Prahy, nicméné za Gcelem provedeni pohovoru a sejmuti otiska prsta se
v Cervnu 2017 dostavili na pracovisté zastupitelského Gradu CR v kazasském Atyrau.
Ackoli posledné jmenovana skuteénost nema na posouzeni véci samotné zasadni vliv,
vyjma skutecnosti, ze navstéva zastupitelského Gradu ze strany zalobce, ktery mél byt
dlouhodobé centrem zajmu policie, by jisté neunikla pozornosti statnich organt, je
/ v / VP Vv J v 4 /7 i

patrné, ze vypovéd zalobce, ktera je nepochybné zakladem pro posouzeni jeho situace,

v M v M Vev v Vv /7 7 M \4 4 4 Vs / Vv
opakované vykazuje znaky nevérohodnosti, pficemz odlisné udaje manzelé uvadéji taktéz
k dobé, kdy se rozhodli zemi opustit, kdyz zalobce sdélil, ze dlouho pfemyslel a rozhodl
se odejit v zimé roku 2017, zatimco jeho manzelka k véci uvedla, ze se tak stalo v
poloviné roku 2016.

Ke konkrétni nabozenske situaci zalobce zalovany konstatoval, ze pres skutecnost, ze mél
byt lidrem statnimi ufady dlouhodobé sledované nabozenské skupiny, jejiz clen mél byt
uvéznén k vysokému trestu 11 let vlivem podstréeni drog, zalobce sam za celou
v . . ’ v ve , .
uplynulou dobu 20 let obdrzel v souvislosti s nabozenskou ¢innosti jednu pokutu, a to v
roce 1998, kterou navic neuhradil, a to bez jakychkoli zavaznych dopadt do jeho dalsiho
zivota a svobody nabozenského vyznani. Jeho aktivity nevyvolaly zadné konkrétni
represivni kroky ze strany statnich organt zavazného charakteru, a to vyjma jednoho
kratkodobého zadrzeni v roce 2007 z duvodu podezteni z organizovani nezakonného
shromazdovani, a to ani v dobé zavedeni restrikci v zakoné o nabozenstvi v roce 2011
o Ve . / 4 4 / M 4 b4 v / 4 4 v 4
vuéi neregistrovanym nabozenskym skupinam, nebot kazassky zakon o nabozenstvi
registraci nabozenskych skupin od této doby podminuje.

14.Jakkoli zalobce v ftizeni tvrdi, ze byl od roku 1998 pravidelné predvolavan na Vybor

15.

statni bezpecCnosti, na statni zastupitelstvi a pracovisté policie, pricemz vsechny slozky
sidli v Kulsary, kde zalobce zije od détstvi, jméno ulice si dle své vypovédi dne 24. 9. 2018
nepamatuje. Udaj o provedenych domovnich prohlidkaich pak Zalobce aktivné sim vibec
nezminil a uvedl az na pfimy dotaz béhem provedeného pohovoru, pficemz uvedl, ze k
posledni nav§tévé policie v misté bydlisté z tohoto divodu doslo v roce 2006, tedy zhruba
11 let pfed odchodem zZalobce ze zemé puvodu. Nelze tak konstatovat, ze uvedeny
postup vuci osobé zalobce byl v takové intenzité a opakovanosti, ze by jej bylo mozno
vyhodnotit jako cileny tlak a Sikanu statnich organd motivovanou nabozenskym
vyznanim jmenovaného. Kromé toho zalobce béhem pohovoru uvedl, ze posledni 3 - 4
roky pred odchodem ze zemé neméli s ostatnimi souvérci zadné spolecné aktivity,
Clenové se schazeli sami doma po malych skupinkach.

Zalovany dale uvedl, ze Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze pozadavek
. 4 M 4 \4 / v 4 M v/ 4 4 4 Ve /
povinné registrace nabozenskych sdruzeni ani pripadné domovni prohlidky ¢i vyslechy
spojené s kontrolou dodrzovani této registrani povinnosti samy o sobé nedosahuji
intenzity pronasledovani. V pripadé zadatele nebylo zjisténo, ze by k danému Géelu bylo
systematicky pouzivano fyzické nasili, neptiméreny natlak ¢i vykonstruované obvinéni
ze zavazné trestné Cinnosti s naslednou hrozbou trestu mnohaletého odnéti svobody,
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tedy skuteCnosti, které by svoji intenzitou a opakovanosti dosahly intenzity
4 4 4 /4 > V 4 \4 4 4 /4 o
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Byt zalobce sam pozadavky statnich organt
souvisejicich se samotnou registraci nabozenského hnuti v fizeni nijak vyslovné nezminil,
v v ’ 7 7 / . VS ;v . . ’
z predlozeného varovani prokuratora ze dne 9. 1. 2017 je zfejmé, ze jim popisované
v / o Ve ° v M M 4 / v YV /7 /
postupy uplatfiované vidi jeho osobé 1ze posoudit jako zakonné prosttedky smétujici k
vynuceni registracni povinnosti resp. k zanechani protipravni ¢innosti ve smyslu
prislusneho ¢lanku kazasského Trestniho zakoniku tykajictho se Gcasti na Cinnostech
v/ v / o M / A / 4 v / o
prislusnym zplUsobem nezaregistrovanych verejnych a nabozenskych spolkt a
financovani jejich {innosti, priemz zaroven z obsahu dopisu a poudeni o mozném
postihu zalobce ani z dalsich ptipadnych krokt a opatfeni statnich organd nevyplyva
zadné vykonstruované obvinéni ze zavazné trestné Cinnosti, ani hrozba nepfiméfeného
zachazeni ¢i trestani zalobce. Zalobce nebyl v zemi ptvodu v praktikovani své
nabozenské viry nikdy fakticky diskriminovan, nebyl ohrozen na zivoté ani svobodé, ani
nebyl ze strany statnich organt opakované tercem takovych opatreni, ktera by jej na
zivoté ¢i svobodach ohrozila.

16.K namitce zalobce o nejasnosti statniho obcanstvi jeho nezletilé dcery zalovany uvadi, ze
1 kdyz se nezletila narodila na izemi CR, neni obCankou CR, ani osobou bez statni
prislusnosti, jak se snazi tvrdit zalobce. Ceska pravni Uprava nabyti obcanstvi

Vv vV . / v 4 24 -/ 4 4 v/ v 7/ o 4 .
neumoznuje nabyvat obc¢anstvi CR cizim statnim pfislusnikim narozenim, ani nelze
povazovat osoby narozené na Uzemi CR cizim statnim prislusnikim za osoby bez
statnitho obcanstvi. O danych skute¢nostech byl Zalobce poucen v ramci pohovoru ve
véci nezletilé ze dne 19. 2. 2020. Zalovany uvadi, ze oba rodiCe nezletilé jsou statnimi

v/ v 4 /7 17 4 v 4 4 v 4
prislusniky Kazachstanu, a nezletila je tak dle zakona ¢. 1017-XII o statnim obcanstvi
Kazachstanu, statni oblankou Kazachstanu. Zalovanému je na zakladé jeho turedni
¢innosti znamo, ze na zakladé Zakona ¢. 1017-XII o statnim obcanstvi ze dne 20. prosince
1991, ve znéni se zménami a dopliiky podle stavu ke dni 11. 7. 2017, je dité, jehoz oba
rodice jsou k okamziku jeho narozeni oblany Kazasské republiky, obcanem Kazasske
republiky, a to nezavisle na mistu narozeni. Namitku tak povazuje za irelevantni a
ucelove uvedenou.

17.Zavérem zalovany s ohledem na vySe uvedené shrnul, ze nebyla splnéna podminka
bezprosttednosti ¥adosti o mezinirodni ochranu (rodina cestovala do Svédska a do
Ruska). Zalovany podotkl, Ze %alobci nic nebrani v tom si vy¥dit svou pobytovou situaci
v CR v souladu se zdkonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi CR. Zalovany
navrhl zaloby zamitnout.

IV. Jednani soudu

18.Pro projednani véci nafidil soud jednani na den 12. 4. 2021. Zastupce zalobcl zopakoval,
ze spravni organ zcela v rozporu s realitou neposoudil pfibéh rodiny jako azylové
4 4 ’ 4 vV Vv ’ vV . 4 4 . vvry 7
relevantni pronasledovani, a¢ zalobce sam byl predstavitelem cirkve celé skupiny véticich
a je presvédcen, Ze nejenom postup statu viéi nému a jeho rodiné byl pronasledovanim,
ale ze mu rovnéz hrozi pro pfipad navratu. Takové informace lze vysledovat ze vsech
o M o Vo v /v /. V1 7V 4 o
podkladu o zemi ptvodu, a samozfejmé téz z vypovédi ucastnika.

19.Krajsky soud poté k diikazu konstatoval pfilohu podani zalovaného - zakon Kazasské
republiky o statnim obdanstvi. Dale soud shrnul z obou spravnich spist podstatny obsah,
vCetné provedenych pohovordg.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.Ze spravniho spisu zalobkyné plyne, ze zalobkyné dne 18. 9. 2018 poskytla zalovanému

21.

Udaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedla, Ze je statni ptislusnici Republiky
Kazachstan, ona i déti, jsou kazasské narodnosti. Nabozenské presvédceni ma netradicni
islam, Koran - Sunna, jeji déti také. Nikdy se politicky neangazovala, je vdana, manzel je
rovnéz zadatelem o azyl. Nejstarsi syn je plnolety a zije v Kazachstanu. Naposledy zili
jako rodina ve mésté Kulsary, popsala odcestovani do Moskvy 12. 7. 2017, odtud letecky
do Prahy, odjezd autem do Svédska. V Hjnu 2017 odjeli do Ruska, nasledné se v Cervnu
2018 opét automobilem navrétili do Svédska, odkud byli transferovani do CR. Viichni
jsou zdravi, jako dtvod vycestovani z vlasti uvedla zalobkyné pronasledovani kvuli vire,
manzel je jednim z vyznamnych ¢lent komunity véficich.

Tyz den v ramci pohovoru zalobkyné sdélila, ze zila cely zivot v Kulsary, po svatbé v r.
1998 zili asi rok v domé rodict manzela, nasledné zacali bydlet samostatné, asi 10 let a
pred odjezdem z vlasti bydleli opét u rodiét manzela, ktery si postavil novy dim. Dam
prodali. V Kazachstanu zije nejstar$i syn zalobkyné, rodice, tfi sestry a dva bratti. Syn
#ije u jednoho z bratrt manZela, podporuje ho otec a bratr manZela. Zalobkyné byla v
domacnosti, v pulce r. 2016 manzel rekl, Ze situace je jiz netnosna, prodali dim a
vycestovali z vlasti. Ceské vizum bylo moZné vyfdit nejrychleji. Cestovni agentura
vytdila doklady zijezdu do Prahy, s vycestovinim neméli problém. Ve Svédsku jim
fekli, ze musi v ramci dublinského nafizeni odjet do CR, rozhodli se odjet do Ruska, kde
pobyvali nelegalné. Manzel si chtél najit praci, ale nemél potfebné doklady, proto se
rozhodli navratit do Svédska. Viru popsala tak, e ve vlasti je zakdzan4, jde o netradiéni
islam, neposlouchaji hudbu, pétkrat denné se modli, nosi satky a dlouhé obleceni, nepiji
alkohol, nekouri apod. Tradi¢ni islam ma jiné, moderni zasady. Pfijala tuto viru v r.
1997, déti od narozeni, nejdfive to byla jeji starsi sestra, ktera ji podstatu té viry naucila.
Manzel je hlavou Dzamaatu - 24 rodin, ¢te modlitby, fe$i spory, pomaha ostatnim.
Schazeli se pti ruznych prilezitostech, ramadanu, svatbach, narozeninach, u jednotlivych
Clent. Kdyz se vdala, zacali k nim domu chodit policisté, délali domovni prohlidky, tedy
od r. 1998. Nékdy kazdy den, nékdy jednou za tyden, nékdy méli uniformy, jindy byli v
civilu. Nikdy nepfedlozili Z4dné povoleni k prohlidce, nikdy ani nic nenafli. Casto
odvezli zalobkyni na policii podat vysvétleni, pro¢ nosi satek, jestli ji nékdo nuti vérit
apod. V inoru 2001, kdyz mél syn 9 meésicu, musela ho brat sebou, mél laryngitidu a byl
z toho 4 dny na ARO, strachy z toho potratila. Déti byly z prohlidek vystresovane,
jednou, kdyz bouchali na dvere, polila syna horkou vodou. Prohlidky provadéji i u
ostatnich rodin. Manzel byl vedouci komunity, oni méli proto vétsi problémy. Détem se
ve skole posmivali, Ze jsou Wahabisté. Kdyby se prestéhovali v Kazachstanu, problémy
by nezmizely. V televizi vidéla, jak napt. sundavaji Zenam Satky apod. Nez odjeli, chtéli
manzela nespravedlivé obvinit ze znasilnéni, stalo se to v r. 2015. Ona o tom ale moc
nevi.

22.Soudasti spisového materialu je seznameni zalobkyné s podklady, kterému byla pfitomna

23.

dne 22.5. 2020; uvedla, ze vse jiz sdélila v ramci pohovoru, s dalSim se seznamovat
nechce. Ve spravnim spisu jsou zalozeny podklady, s nimiz byla zalobkyné seznamena.

Ze spravniho spisu zalobce soud konstatoval, ze dne 18. 9. 2018 poskytl Zzalobce
\4 4 / . /4 4 . . ’ 4 4 . 4 4
zalovanému Udaje ke své zadosti o mezinarodni ochranu, uvedl, ze je statnim
prislusnikem Republiky Kazachstan, kazas$ské narodnosti, vyznava islam - Koran -
Sunna. Nikdy nebyl politicky organizovan, je zenaty, manzelka a dal$i 4 déu zadaji
v v v ’ sy ’ v/ . ’ vee ,
soucCasné o udéleni mezinarodni ochrany. Dalsi syn A. je plnolety, zije v Kazachstanu.
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Naposledy zil zalobce ve mésté K. Dne 12. 7. 2017 zalobce odletél s rodinou do Moskvy,
odtud letecky cestovali do Prahy, nasledujici den pokracovali autem do Svédska. V Hjnu
2017 odjela rodina autem do Ruska, nasledné v ¢ervnu 2018 se autem vratili do Svédska.
Odtud pak byli opét transferovani do CR, a to v za¥ 2018 letecky. Vizum mél Zalobce od
CR v r. 2017. O mezinirodni ochranu ¥4dal i ve Svédsku. Jako dévod své Z4dosti zalobce
sdélil, Ze je pronasledovan ve své vlasti z divodu své viry, je hlavnim vedoucim netradi¢ni
skupiny véficich, ktefi se v zemi ptivodu oznacuji za Wahabisty, nebot uctivaji koran a
sunnu, ale nedodrzuji tradi¢ni islam.

24.Se zalobcem byly provedeny pohovory, dne 18. 9. 2018 uvedl, ze se narodil v obci K,
kdyz mu byly tti roky, prestéhoval se s rodi¢i do K., kde zil dalsi 1éta, pouze v r. 2010 par
mésict pobyval v A. a A. Slo o diim bratra, ktery spoleéné postavili, on ho nemohl mit
napsany na sebe, kdyby ho obvinili, pfiSel by o majetek. Dim prodali, v Kazachstanu zije
otec, dva bratfi a sestra. Nejstar$i syn studuje v Atyrau stredni skolu, podporuji ho
7alobcovy bratfi. Zalobce pracoval jako svaret. K odjezdu se po dlouhém premyileni
rozhodl na podzim 2017, do CR bylo mo#né vy¥dit vizum rychle. Musel doloZit
potvrzeni ze zameéstnani, pro manzelku, ktera nepracovala, toto koupil, fotografie a
potvrzeni z mista bydlisté. Ve vyfizoval znamy, za 4.500 USD toto vytidil pro celou
rodinu. V jedné CK v A. jemu, manzelce a starSimu synovi odebrali otisky a provedli s
nimi pohovor, zadné potize nemél. Nejstarsi syn mél prijet za nimi. Po rozhodnuti ve
Svédsku chtél zalobce zajistit rodinu, myslel, Ze v Rusku najde praci, do Ruska cestovali
nelegalné, za 8 000 Euro prejeli v ndkladnim autu. Pasy zistaly ve Svédsku, v Rusku byli
nelegalné. Chtél tam pracovat, ale praci nenasli, proto se vratili do Svédska, kde jiz déti
chodily do skoly. Ke své vife zalobce sdélil, ze vyznava Koran a Sunnu, nikoliv tradi¢ni
islam. Kdyz se modli, drzi ruce na prsou, nechodi se modlit do mesity a modlitbu kon¢i
slovem amin, v islamu se nevyslovuje. Na tuto viru pfistoupil v r. 1997, jeden kamarad
mu tento pristup vysvétlil a jemu se to libilo. Musel podstoupit koupel a ucinit vyznani, a
to u jednoho ¢lena doma. Byl vedoucim skupiny asi 24 rodin, pred¢ital modlitby, kazal
ostatnim, resil problémy jejich ¢lend, rozdéloval dary, v pripadé tmrti provadél smutecni
obrad. K jeho postaveni ho urcili vérici, zadné uceni neabsolvoval, pouzival knihy Popis
zivota Proroka Mohammeda, Popis zivota spolupracovniku proroka Mohammeda,
Vysvétleni koranu od Asadi. Vsichni ¢lenové komunity jsou z Kulsary. V rodiné vyznava
viru on, manzelka a star$i syn. Nafizenim prezidenta je jejich vira v Kazachstanu
zakazana. Byl pfedvolavan z Vyboru narodni bezpelnosti, ze statniho zastupitelstvi a z
policie v Kulsary, vyhrozovali mu zavtenim, chtéli, aby své Cinnosti zanechal. Skupina
byla v r. 1998 zadrzena pti modlitbé. Nékdy byl pfedvolavan kazdy den, k dotazu, jak
mohl pracovat, sdélil, ze oficialné nepracoval, prodaval zbozi. Cely zivot pracoval, ale
bylo obdobi, kdy nepracoval. V r. 1998 byl jesté s jednim muzem obvinén, Ze znasilnili
12 letou divku, drzeli je sedm dni na zastupitelstvi, bili, ale nic jim nedokazali. V r. 2007
ho chtéli obvinit z nezakonného shromazdovani, véfici chtéli oslavit narozeni syna, on
se té oslavy neddastnil. Nasledné ptisli dva lidé z Vyboru narodni bezpecnosti, zavolali
policii, nez ta prijela, vSichni utekli. Dal$i den ptijela policie k zalobci domd, neotevtel,
ani den poté, treti den pfijela skupina 25 policistli, manzelka tekla, Ze otevie jen v
pritomnosti svédkl a zavolala vSem pfibuznym, kdyz slySeli, Ze ma pfijit zalobctv otec,
ktery je ve mésté vazenou osobou, tak odjeli.

25.Dne 24. 9. 2018 Zalobce vypovidal dile, uvedl, %e z Ruska do Svédska opét cestovali
nelegalné, bratr mu poslal penize. Ptfi volbé vedouciho skupiny je dilezité mit
nabozenské védomosti, poctivost a je prihlizeno k véku. Zalobce byl ve skupiné nejstarsi,
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byl sectély, byl tam jeden starsi clovék, ale ten byl rozvedeny. Posledni tfi roky nebyly
zadneé vétsi spolecné aktivity, schazeli se doma po malych skupinkach. V r. 1998 se sesli k
modlitbé v jedné budové, ptijela policie a prokurator a nataceli je, vSechny odvezli na
prokuraturu, vyslychali je, propustili je nékdy v noci, predvolavali je 1 nasledujici mésic.
Udélili jim pokutu, kterou zalobce nezaplatil. Skupina je nyni pod dohledem policie
doma i v praci. Se skupinou zalobce z divodu bezpecnosti prerusil styky, vedoucim je
jeho zastupce. Syn nema problémy, fekl, Ze ho vychovava dédecek, ktery cti tradice.
Problémy stejné jako jeho rodina méli i sourozenci manzelky, ktefi také byli ve skupiné.
Kulsary ma asi 70 tisic obyvatel, byl predvolavan nejcastéji policii, vétSinou pro ného
ptijeli domu, asi od r. 2007 jiz manzelku nevyslychali. Poté, co policie pfijela do domu v
r. 2007, otec si stézoval na postup vuci roding, zalobce sdélil, ze na shromazdéni nebyl a
tim to skonéilo. Kazdy rok ho ale predvolavali k podani vysvétleni. Oficialni prohlidky
doma probéhly cca 5x, posledni v r. 2006. Déti ve skole byly izolovany, ostatni déti se
jim smaly. Zna jednoho ¢lovéka, kterému podstréili narkotika a pak na ného pouzili
veskeré shromazdéné materidly jako ptitézujici okolnost, byl zavieny 11 let. Zalobce se
obaval, ze by téz mohl byt zavteny, neni se na koho obratit o pomoc, v Kazachstanu
neni ani opozice. Bylo mu dano varovani, toto predlozil, asi v r. 2013 mu znamy v
obchodé toto rekl, asi ho chtél vystrasit.

26.Dne 19. 2. 2020 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu za svoji narozenou dceru
Nafisu, uvedl, ze nezletila sdili jeho divody zadosti, predlozil jeji rodny list. Téhoz dne
/ * V1 v v / / 4 / M . . /7
pak v ramci pohovoru sdélil, ze soucasny islam ma velky vliv na tradice, tyto wahabisté
odmitaji, chtéji se chovat jako ¢isti muslimove, ¢asem se tradice méni, ale oni se ménit
ve/s M M ./ o 4 4 / oV 4 M 4 4
nechtéji, inklinuji k puvodnim hodnotam, které jiz nyni nejsou vyznavany. Dcera by
mohla byt ve skole ovlivnéna soucasnym islamem, s nimz rodice nesouhlasi. K dotazu na
postaveni osob, vyznavajicich tuto viru v Kazachstanu zalobce uvedl, ze nékteré rodiny
tam zustaly, ale jiné uprchly, ti, co zustali, jsou predvolavani na policii a bezpeénostni
slozky k vyslechu, poté jsou propousténi domu, dozvédél se, ze se jich ptali i na ného,
bylo jim feceno, ze ma byt v Syrii a bojovat za islamsky stat. Byl to zamér a manipulace s
informacemi. Nékdy s komunitou telefonuje. Dcera se nenarodila na tzemi Kazachstanu,
zalobce se proto domniva, ze by mohla mit zdejsi obcanstvi. Dcera je zdrava. Zadost
podal kvuli legalizaci zdejsiho pobytu. Kdyby se neocitl v popsané situacti, nezadal by, ale
byli pronasledovani, pfibuzni a pratelé mu zde chybi.

27.Dne 22. 5. 2020 byl zalobce seznamen s podklady spravniho fizeni, nechtél se k nim nijak
vyjadrovat, uvedl vsak, ze v r. 2008 mél pohovor s organizaci Memorial, s Vitaliem
Ponomarevem, ale posléze mu nedal souhlas, aby ¢lanek vydal.

28.K soudem konstatovanym skute¢nostem z obsahu spravniho spisu zalobce v pribéhu
jednani vznesl jednotlivé pripominky. Uvedl, ze vzemi plivodu je to tak, ze vam
. . / ’ 4 '
podsunou narkotika, pokud jste nepohodlny a mate problém, to znamena, ze on by mohl
prijit o majetek. Co se tycle té sumy 4,5 tisice USD, v té jiz bylo vSe, i potvrzeni pro pani
v v /4 4 V4 4 . M Ve v v
a vse potfebné. K tomu, ze soucasti komunity bylo 24 rodin, pripomnél, ze se tam ale
oA . 4 v/ 4 Vet .. 4 . 4 4 4
nezapoditavali svobodni, ktefi tam takeé patrili. Jejich vira je v Kazachstanu zakazana
zakonem. Ke svému zaméstnani uvedl, ze byl zaméstnan jako svareé, ale protoze mél
plnovous, bylo mu feceno, ze ohrozuje bezpecnost prace a byl propustén, proto se pak
zabyval néjakou dobu obchodem. K tomu natceni ze znasilnéni pak sdélil, ze pfi fizeni
mélo byt dolozeno lékatské potvrzeni, ze divka jiz neni panna, ale odbornik toto
zpochybnil, proto tento dokument nebyl pfijat a véc skoncila. Otec je uznavanym vysoce
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postavenym obyvatelem ve funkci generalniho feditele. Co se tyce toho ¢lanku, ktery
vySel na zakladé pracovnika Memorialu, tak ten byl na internetu, ale protoze lidi, kteri
tam byli uvedeni, by mohli mit veliké problémy, tak byl stazen.

29.Poté k dotazim zalobci uvedli, ze uz 1 star$i syn byl asi 2 x ¢i 3 x volan na policii, on sam
si sice nestézuje, ale védi o téchto problémech od pribuznych. Pavodné chodili také do
mesity, ale byli vyhnani; Oskar Sicherbaiev se pokousel o registraci, ale byl odmitnut.
Jsou oznacovani za extremisty a jejich viru nezaregistruji. Zalobce vysvétlil, ze je Kazach,
je muslim a nemél by se tedy v nicem odlisovat, a takto je oznacuji patrné proto, ze se

v 4 4 v 7/ v Vv 4 \4 i v / V.
prosté odlisuji, nosi plnovous, coz neni uplné bézné, Zeny by si mély zakryvat oblicej. Je
mozné, ze tyto obyceje byly davany do souvislosti s valkou v Cecensku, kde vérici toto
dodrzuji. Stalo se to, ze byli v pocatcich odvezeni na policii, kde byl imam z mesity, a oni
vysvétlovali, proc se toto déje s odvolanim na nabozenskou literaturu, a imam proti tomu
nemél zadné namitky. OvSem po tydnu tyz ¢lovék je ve verejném sdélovacim prostredku
ve . . v Ve ’ v / Ve .
oznacil za Wahabisty, od nichz by se méli ostatni drzet zpatky a neméli by je poslouchat.
Zalobce uvedl, ze v pripadé navratu do vlasti je presvédéen, ze hrozi uvéznéni, a to tedy
nejenom za svou viru, ale samozfejmé i s ohledem na to, ze utekli, a co vsechno jiz o své
vlasti sdélili. Poté zalobce sdélil, ze kdyz odjeli z Kazachstanu, byli clenoveé jejich skupiny
v L vy N LA ) .

predvolani, a bylo jim feCeno, ze maji zakaz jakékoliv propagace viry, a obvinili je, ze
jsou Cleny zakazané extrémistické organizace TAK FIR ALCHIDZRA, ktera je vlastné
takovym nasilnickym uskupenim v Syrii. Zalobkyné doplnila, ze jeji déti trpély, a ona za
sebe hleda v CR ochranu pro svoji rodinu a do Kazachstanu a tamntho prostredi se jiz
rozhodné navratit nechce.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

30.Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a
pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.t.s) a konstatoval, ze zaloby nejsou
duvodné.

31.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dtvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach zpronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . 4 v M Ve _/ */ 4 . v 4 4 4 Ve / . /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o ’, .V M 4 v 4 ’ v/ v \4 . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

s Vo 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

32.V ust. § 13 zdkona o azylu je upraven azyl za Glelem slouceni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlasiniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro jeji udéleni podle § 12 zikona o
azylu.

33.Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplitkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliiuje dGvody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl
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cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového

v/ A4 4 M v M 4 4 v /4 4
nebezpeél vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

34.V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
./ v 4 Ve / V 4 i / v/ v 7/
jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel ¢1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajict dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11.

35.Krajsky soud nijak nezpochybnuje dokumenty ¢i judikaturu citovanou v zalobach, avsak
v pfibéhu zalobct podobnost nespatfoval.

36.Stézejni namitkou zalobct bylo predevsim to, ze zalovany jejich obtize neposoudil jako
pronasledovani ve smyslu azylové relevantni skutecnosti dle ust. § 12 pism. b), tj. jako
pronasledovani z divodu nabozenstvi. Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim
rozumi ,,zdvazné porusent lidskych prav, jakoZ i opatveni piisobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednini anebo jednini, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni,
pokud jsou provadéna, podporovina nebo trpéna pitvodci prondsledovini.“ O pronasledovani
/ 4 . (N v/ v . 4 4 VvV / Vv M
ve smyslu azylového zakona se jedna jen v pripadé, kdy jednani sméfované proti zadateli
o mezinarodni ochranu ze strany statnich organt, a to z azylové relevantnich dtavodd,
dosahuje zavazné intenzity poruSeni zakladnich lidskych prav a svobod, nebo se jedna o
soubéh vicero méné zavaznych Gstrkd, které ve svém celku dosahuji zavazného poruseni
zakladnich lidskych prav a svobod (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
12. 2019, ¢&. 3. 9 Azs 294/2019 - 32). Ohledné definice pojmu ,pronasledovani“ odkazuje
krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
4 4 4 4 v
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu
/4 4 / (e v/ v . «
poskytnuté ochrany (dale take tzv. ,kvalifikacni smérnice®).

37.Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze problémy se statnimi organy neeskalovaly, posledni tfi
roky neprovozoval zadné vétsi spolecné aktivity se souvérci, a pti pokusu policistd o
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obvinéni v roce 2007 tito odjeli poté, co se dozvédéli, ze ma prijit zalobcav otec - ve

v v a4 4 v v /4 4 v 4 4 i 4
mésté vazena osoba. SkuteCnost, ze soukroma osoba ma respekt pred statnimi organy,
o v M 4 v v v i v M v / 4
neoduvodriuje zavér, ze by zalobcova rodina celila nepfekonatelnym represim a
’ 7 / v . V1. cev
pronasledovani v azylovem slova smyslu. Jednou zalobci udélili pokutu, a to jiz v roce
1998, kterou nad to zalobce nezaplatil, pricemz se o nasledcich nezaplaceni nijak
nezminil. Od roku 2007 jiz zalobkyni nevyslychali, posledni prohlidka domu probéhla
v roce 2006. V roce 2008 odstoupil zalobce od vydani clanku. Z popsanych skutecnosti je
patrné, ze jiz mnoho let rodina neni vystavena pronasledovani v azylovém smyslu.
Vyklad tohoto pojmu je pfitom znam i zalobcim, nebof sami v zalobé mnohymi
definicemi a judikaturou argumentovali. Jejich pripad vSak nenaplriuje intenzitu
zavazného porusovani lidskych prav. Fakt, ze rodina nijak nedala najevo, ze by se jiz od
/ 4 4 i v 4 4 4 4 4 M i v v
svého vyznani odklonila, avsak statni organy dal v represich proti rodiné nepokracovaly,
nesvéd¢i o zaymu statu takové osoby postihovat - od roku 2007 by jisté bylo mnoho
prilezitosti napt. k obvinéni zalobce, ¢i k pokracujicim domovnim prohlidkam apod. (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. ledna 2020, ¢.j. 6 Azs
109/2019-74).

Krajsky soud dale uvadi, ze 1 Nejvyssi spravai soud pripady kazasskych zadatelt o azyl
(resp. o mezinarodni ochranu) praktikujicich tzv. Cisty islam, ve vétsiné pripadt zamitl
(srov. napf. rozsudek ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75; rozsudek ze dne 24. 4.
2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98; srov. rovnéz rozsudek ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 Azs
88/2007 - 67, kde Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu ke kasacni
stiznosti zalovaného, vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz), ¢i odmitl pro
neprfijatelnost (srov. napf. usneseni ze dne 16. 7. 2008, . j. 3 Azs 38/2008 - 117; usneseni
ze dne 30. 6. 2008, C. j. 4 Azs 24/2008 - 58, usneseni ze dne 12. 9. 2008, C. j. 5 Azs 74/2008
- 88, dostupna na www.nssoud.cz). Ojedinélym je pak pripad rozsudku sp. zn. 5 Azs
66/2008-70 ze dne 30. 9. 2008, kterym ostatné zalobci argumentovali a namitali téz
podobnost azylového pfibéhu. Nutno upfesnit, ze Nejvyssi spravni soud zavazal
rozhodujici soud ke zvazeni dalsich skutecnosti, nikoli pfimo ke zruseni rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany (jak mohl ostatné kasa¢ni soud sam ucinit). Krajsky soud
nijak nezpochybnuje zavéry citovaného rozsudku, ze kterého vyplyva, ze je potrebné
vazit miru angazovanosti v cirkevni skupiné. Tvrzené skuteénosti byly vsak v
jednotlivych pfipadech odlisné. Zejména jde o neopominutelné dlouhé obdobi, kdy
rodina necelila Zddnym atakim ze strany statnich organt, oproti citovanému rozsudku,
kde byl imam policii zadrZen a zbit. Zalobce rovnéZ sdélil, Ze posledni roky neporadal
s jinymi véricimi vétsi akce, coz nesvéddi o tom, ze by jeho pozice ve skupiné byla
srovnatelna s imamem, nebot v takovém pripadé by byl pro komunitu nepostradatelny a
jisté by vystupoval pti mnohych udalostech i v poslednich tfech letech. Jak je patrné
z fotografie (evidenini karta Zadatele) a konecné téz i z vlastniho jednani soudu - zalobce
jiz nenosi ani plnovous jako symbol svého presvédéeni. Soud proto nemohl konstatovat,
ze by se zalobce (potazmo jeho rodina) liily pfed ofima statnich organt od jinych
praktikujicich jejich vyznani. Ze zadnych zalobci popisovanych zkusenosti a okolnosti
jejich Zivota v zemi pavodu soud neshledal, ze by vyplyvala zvySena pravdépodobnost
pronasledovani, a proto soud respektoval vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se osob praktikujicich tzv. éisty islam.

Zalovany se zabyval pfipadem zalobct 1 jejich nezletilych déti individualné, vychazel ze
zprav opatfenych o zemi puvodu, k nimz se zalobci nijak nevyjadtili, a v rozhodnuti
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vylozil, pro¢ neshledal v pripadé Zalobct naplnény azylovy duvod dle ust. § 12 zakona o
azylu. Krajsky soud se s odivodnénim zalovaného ztotoznuje a dale na néj odkazuje.

40.Pokud jde o neudéleni azylu dle ust. § 13 zakona o azylu, proti této Casti zalobci nic
nenamitali a ani krajsky soud neshledal, ze by naplnovali podminky vyzadované timto
ustanovenim.

41.Udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu je zcela na volné Gvaze spravniho
organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pri zjistovani podkladt takového tGsudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedliveho procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz
skutednosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho
divodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadroval i Nejvyssi
spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €. j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3.
2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu podle § 14 zikona (.
325/1999 Sb., o azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zidnd z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nebhumanni® azyl
neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé ditvody udélovini
humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichdzejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi &
privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zikazem libovile, vypljvajicim pro organy verejné moci z
vistavné zakotvenych naleZitost{ demokratického a pravnibo statu“ Krajsky soud neshledal
Gvahy spravantho organu vybocujici z mezi danych zakonem.

42.Krajsky soud se proto dale zabyval ust. § 14a zakona o azylu. K tomu lze odkazat na str.
20 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany potencialnim uvéznénim zalobce zabywval,
resp. konstatoval obsah predvolani prokuratury, ktera zalobce predlozil. Se zduvodnénim
spravniho organu se soud ztotoznuje; je z néj zrejmé, jake skutecnosti zalovany zohlednil
a co zvazoval - soud proto nedal za pravdu namitce zalobcu, ze je rozhodnuti v této ¢asti
nezakonné a neprezkoumatelné.

43.Pfi posuzovani, zda zadateli hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu, se pouziva
tzv. test ,realného nebezpedi®. ,Realnym nebezpe¢im® nutno rozumét, Ze ve vyznamném
procentu pripadi obdobnych situaci zadatele dojde k nezddoucimu nasledku, takze
\ 4 4 o 4 v / 4 oV 4
zadatel ma dobré duvody se domnivat, ze takovyto nasledek muze s vyznamnou
pravdépodobnosti postihnout i jeho (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
3. 2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 - 82). Krajsky soud konstatuje, ze sama skutecnost, ze rodina
zalobce byla v minulosti vystavena nezdkonnému zachazeni policisti, neznamena, ze je
mozné o¢ekavat opakovani takového jednani v budoucnu. Rodiné bylo dovoleno legalni
cestou opustit zemi ptuvodu, jiz pred jejich odjezdem o né neprojevovaly statni organy
vice let zajem. Nic tedy nesvéddi tomu, ze by zalobcei v pfipadé navratu do Kazachstanu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Neni
divod se domnivat, ze by existovala vyznamna pravdépodobnost, ze zalobce bude

% v [ ~ ’ ’ v v v VIS

napriklad mucen ze strany policie. Zalovany tedy spravné rozhodl, ze zalobce nesplnuje
zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
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44.Pokud jde o namitku zalobce stran obcanstvi nezletilé dcery, krajsky soud nemohl
prisvédcit tvrzeni, ze by se timto zalovany nezabyval - viz str. 7 napadeného rozhodnuti.
Zalovany vyslovné uvadi, Ze vychazel ztoho, Ze oba rodile jsou statnimi obcany
Republiky Kazachstan, s ¢imz spojil 1 posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
za tuto nezletilou, nebot zalobce saim divody podani zadosti odvozoval od davoda
uvedenych v jeho vlastni zadosti. Rovnéz z diikazu provedeného soudem pfi jednani bylo
potvrzeno, ze nezletila nabyla statni obcanstvi svych rodi¢t. Tato namitka byla proto
nedtvodna.

45.Zavérem se krajsky soud vyjadti téz k polemice zalobce sargumentaci zalovaného

ohledné cest do Svédska a Ruska. Zalobce namital, Ze tato je pro posouzeni

pravdépodobnosti pronasledovani irelevantni. Zalovany v$ak tuto argumentaci nepouzil
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primarné jako zpochybnéni pronasledovani zalobcovy rodiny, ale jako dokresleni

azylového pribéhu a vykresleni vSech okolnosti, kterymi se pfi svém rozhodovani ridil,
coz krajsky soud plné akceptuje.

46.Ze znéni ustanoveni § 14b) zakona o azylu je pak zcela patrné, ze podminky tohoto

/7 v M v 4 bl o v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 / v

ustanoveni zalobci nespliuji, nebot v prabéhu spravniho fizeni se o zadné blizké osobe,
ktera by byla zadatelem o mezinarodni ochranu v CR, ¢i EU, nezminili.

47.Po prezkoumani véci tedy dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diuvodna, soud ji proto
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI.  Naklady fizeni

48.Vyrok o nahradé nakladi ftizeni soud odivodruje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / 4 4 4 v / 4 4 o V/ 4 /v
Uspésny spravni organ - zalovany - nahradu nakladu fizeni neti¢toval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. dubna 2021
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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