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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: N. T. H., narozena dne X
bytem X, X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2019, &.j. MV-59989-7/S0O-2019

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Rizeni o Zidosti Zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zastaveno
podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceske
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot ucastnice
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fizeni podala na Gzemi zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢ k podani
zadosti na Gzemi nebyla opravnéna [usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, ze dne 12.2.2019, ¢j. OAM-1647-16/DP-2019, ve spojeni
s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 6. 2019, ¢&.j.
MV-59989-7/S0O-2019].

Zaloba

Dle nazoru zalobkyné zalovana aplikovala zikonna ustanoveni naprosto nespravnym
zptusobem neptiléhavym konkrétni situaci zalobkyné a dopustila se zasadnich chyb v
aplikaci a vykladu pravnich norem. Zalovani nedostatelné pYezkoumala zikonnost
napadeného prvoinstan¢niho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném spravnim radem na
¢innost odvolaciho spravniho organu. Zalovani v podstaté toliko aprobuje prvoinstanéni
rozhodnuti a soucasné bagatelizuje divodnost odvolacich namitek, pficemz s vétsinou
odvolacich namitek se zalovana vyporadava velmi struéné a dle zalobkyné tak jejti
rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti.

Hlavnim pfedmétem sporu mezi zalobkyni a spravnimi organy je otazka vykladu § 73
odst. 3 s. f. s., tedy posouzeni, zda ptiznany odkladny tclinek zaloby odklada pravni moc
napadeného spravniho rozhodnuti. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Komise a domniva
se, ze priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti ma za nasledek docasny odklad pravni
. /7 4 4 4 4 4 vV * V/ . v 4
moci zamitavého rozhodnuti spravniho rozhodnuti ve véci zadosti o prechodny pobyt.
Pravni moc je jednou z vlastnosti spravniho rozhodnuti a jeji nabyti je tfeba povazovat za
jeden z jeho Géinkd. Jestlize tedy odkladny dlinek zaloby pozastavuje do skondeni
4 v/ 4 / Ve 4 4 4 . v v . / Ve v . /v
soudntho fizeni ulinky spravniho rozhodnuti, je treba témito Ucinky rozumét mj. téz
pravai moc. Vyklad spravniho organu, ze priznanim odkladného Gcinku se odklada pouze
vykonatelnost a jiné pravni Géinky, ale ne pravni moc, nema oporu v zakoné a je dle
\ v 4 / ~ v 7/ \4 / v / ’ 4 ’ .
zalobkyné nespravny. Zalobkyné se domniva, ze vyklad uplatnény spravnim organem je
téz v rozporu se smyslem a Glelem zakona, nebot ptiznani odkladného Géinku zalobé by v
takovém pripadé vlastné postradalo smysl. Pokud by totiz ptiznany odkladny uclinek
zalobé proti rozhodnuti ve véci neprodlouzeni pobytu nemél mit za nasledek odklad vsech
Géinkd tohoto rozhodnuti, jimz de facto zanikd pobytové opravnéni, pak by skute¢né
ptiznany odkladny uéinek nikterak uéinky takovéhoto rozhodnuti neodkladal, nebot by
bylo i nadale pravomocne.

Zalobkyné dale opétovné odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1.
2019, ¢&.. 10 A 65/2014-39-42:  Avsak i skutelnost, Ze Zalobce nemél v dobé podani Zddosti
platné pobytové opravnéni & opravnéni na zakladé viza nad 90 dnii, by nemusela vést v daném
pripadé k zastaveni ¥izeni o Zddosti Zalobce Ministerstvem wvnitra, a to vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny a je
treba na tuto Zddost pobliZet jinak nez na béznou Zadost podle ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincid. Obdobny skutkovy stav je popsany v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢&j. 7 As 6/2012-29 [...] Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, Ze ,neopravnény pobyt
na izemi Ceské republiky bezpochyby predstavuje naruseni vevejnébo potidku, nicméné v
Zadném pripadé nelze hovorit o tak zdvainém jedndni, tedy WiZe predstavovar hrozbu
zavazného naruseni verejného poradku pro icely zamitnuti Zddosti k dlouhodobému pobytu za
scelem spolecného souZiti rodiny“. Tedy, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, tak
projedndni Zidosti o povoleni 1 dloubodobému pobytu za #celem spolecnébo souZiti rodiny
nebrini ani skutelnost, Ye Zadatel by takovou Zidost podal v dobé, kdy na tizemi Ceské
republiky pobyval nelegdlné. Zalobce podal svou Zidost o povoleni 1 dlouhodobému pobytu za
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ucelem spolecného souziti rodiny v dobé platného vyjezdniho prikazu, proto md soud za to, Ze ve
svétle shora uvedeného rozsudku spravni organ L. stupné, pripadné i Zalovany, Zddost méli
. Y ’ , e 7 . . v v , ’
projednat. Zalovany ve smyslu tohoto rozhodnuti zajisté pochybil, pokud jako vécné spravné
potordil rozhodnuti Ministerstva vnitra o zastaveni Yizeni a zatiZil své rozhodnuti vadou, kterd
zpuisobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.“ Zalobkyné namita, ze spravni organ se
4 . . ’ v v v/ 4 4 4
s timto judikatem dostate¢né nevyporadal, kdyz pouze stroze konstatoval, ze v uvedené
véci zadatel nepredstavoval hrozbu zavazného naruseni vefejného poradku, kdezto
zalobkyné byla v minulosti odsouzena. Takové oduvodnéni vSak v Zadném pripadé
vV . 4 4 4 4 A
nesplnuje podminku ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné dale namita poruSeni ustanoveni § 89 a § 68 odst. 3 spravniho radu, které
V.o v 4 v/ 4 4 /4 M 4 v c 7/ 4 4 4 ’
spatruje v nedostateném vyporadani namitek zalobkyné proti tvaham spravniho organu
’ v v Ve  VV . ’ ’ . ’ Ve
prvaniho stupné ohledné primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalovanym. V této souvislosti nemtze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou

/ . 4 /v s 4 v 4 4 / 4
uvahu jen v omezené mire a své vahy postavi na domnénkach a nepodlozenych tvrzenich.

Zalobkyné dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, &,
57A 6/2016-81. V prezkoumavané véci tedy zalovana i spravni organ prvniho stupné
pochybily, pokud se nijak nepokusily skutkové okolnosti pro posouzeni pfiméfenosti
zjistit z Ufedni povinnosti, jak je jejich povinnosti, a ani neprovedly tak zakladni {Gkon,
jako je vyslech Zalobkyné. Zalobkyné namita, e spravni orgin porusil zasadu jednoty
rodiny a dostate¢né nevyargumentoval, pro¢ nechrani celistvost rodiny.

Zalobkyn¢ dale poukazuje na to, Ze Zalovani postupovala i v rozporu s pozadavkem
obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 81/2016-
33, ze primérenost dopadt rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale
také jejich rodinnym pfislusnikim a dale, ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve
jasné vymezit a az nasledné je poméfit s vefejnym zajmem ¢i nezakonnym chovanim
zadatelq.

Zalovana vyporadala namitku nep¥imétenosti dopad rozhodnuti naprosto nedostateéné,
vesmés se omezila na tvrzeni, Ze povinnost zkoumat pfimétenost nema. Zalobkyné sama
vS$ak poukazala na to, ze pozadavek pfiméfenosti rozhodnuti vyplyva téz z § 2 odst. 4
spravniho fadu a ochrana pred neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota
je zakotvena té% v Gstavnim poradku Ceské republiky, konkrétné v &. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravnich organd musi byt, s
ohledem na § 2 odst. 1 spravntho ¥adu, resp. na &l. 10 Ustavy, v souladu s mezinirodnimi
zavazky Ceské republiky, je nutné, aby rozhodnuti bylo také v souladu s ¢. 8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery stanovuje, %e do priva na
respektovani rodinného a soukromého zivota lze zasahnou pouze, pokud to je ,,v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blabobytu zemé, ochrany porddku a predchizeni zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.“ Z jazykového vykladu lze
pak dovodit, ze pravé spojka ,a“ predpoklada kumulativni spojeni téchto podminek, tedy
souladnosti se zakonem a jedné z dale uvedenych podminek.

Vyjadreni Zalované k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, nebot zalobni namitky

ve své podstaté sleduji namitky, které byly zalobkyni uplatnény v ramci fizeni o odvolani
proti usneseni spravniho organu L. stupné a které byly Komisi posouzeny a vyporadany v
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napadeném rozhodnuti.

K odkladnému Glinku kasalni stiznosti zalovana konstatuje, ze usneseni o zastaveni fizeni
o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu sice formalné ztistava pravomocnym,
pravni Glinky z toho plynouci jsou vSak pozastaveny (viz usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. II. US 1260/07). V ptipadé zalobkyné zde existuje pravomocné rozhodnuti v fizeni o
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, a to usneseni o zastaveni spravniho
v/ 4 v/ M . \4 . 4 4 4 \4
fizeni o zadosti. Je sice pravdou, ze proti uvedenému usneseni byla podana zaloba k soudu
4 Ve / / Ve M 4 v v 4 M v v/ 4
a soud ji priznal odkladny ucinek, nicméné tato skutecnost nema vliv na to, ze fizeni o
zadosti o vydani pfechodného pobytu jiz neprobiha a bylo pravomocné skonéeno. Ucelem
tohoto specifického pobytového rezimu cizince je tedy umoznéni pobytu cizince na tzemi
v zasadé ve shodném rezimu do doby pravomocného soudniho rozhodnuti, aniz by byl
/ . / . . v . / v o Ve VA
nucen uzemi Ceské republiky opustit. Nelze vsak souhlasit s tim, ze dusledkem pfiznani
odkladného wclinku zZaloby je téz priznani moznosti k podavani dalsich zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Opaény vyklad by vedl k naprosto absurdnim
disledktim a stavu, ktery by bez ohledu na to, zda cizinec splriuje podminky stanovené
zakonem k podani zadosti, byl zakladem pro podavani zadosti o dalsi pobytova opravnéni
na Uzemi Ceské republiky.

Usneseni spravniho organu I stupné bylo vydano v souladu se zakonem o pobytu cizinct
a oduvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organ L. stupné konstatoval,
v YA . % . v/ / / / 7 A / .
ze v den podani zadosti (= 23. 1. 2019) ucastnice rizeni pobyvala na uzemi Ceskeé republiky
na zakladé Nejvyssim spravnim soudem priznaného odkladného Géinku kasacni stiznosti,
podané proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
pravomocnému rozhodnuti Komise ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. MV-40994-4/SO-2017, kterym ji
bylo zamitnuto odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného ptislusnika oblana Evropské unie. Zalovana nijak

i Ve 4 4 / Ve v 7 /v i 4 IaY% /4
nezpochybnila priznany odkladny ulinek kasaéni stiznosti ke svému vyse uvedenému
pravomocnému rozhodnuti, kdyz se ztotoznila se zavérem spravniho organu L. stupné, ze
zadost nebyla podana v souladu s § 42a odst. 4 zikona o pobytu cizincd, tj. na
zastupitelském Uradu, ale na Gzemi Ceské republiky, a pro podani zadosti na Gzemi Ceskée
republiky tak nebyly zalobkyni splnény podminky zakotvené v § 42a odst. 5 ve spojeni s §
87f odst. 5 uvedeného zakona.

Zalovana nezjistila rozpor ani s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2019, &,
10 A 65/2014-39-42, a s § 2 odst. 4 spravniho fadu (zasada legitimniho ocekavani). V
citovaném rozsudku bylo zdtiraznéno, ze v daném pripadé zadatel nepredstavoval hrozbu
zavazného naruSeni verejného poradku. V ptipadé zalobkyné divodem pro zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a zamitnuti zadosti byl 4myslny trestny ¢in
spojeny s drogovou ¢innosti zalobkyné, za kterou byla odsouzena.

Zalovana neshledala rovnéz pochybeni spoclivajici v tom, ze spravni organ I. stupné
nezkoumal primérenost dopadd napadeného usneseni (§ 174a zakona o pobytu cizincd),
nebot nebylo rozhodovano o meritu véci. Usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim
procesnim a spravni organ tak neni povinen zkoumat pfimérenost dopadu rozhodnuti do

4 M 4 Ve .. 4 4 Ve VvV i o 4 4
soukromého a rodinného Zivota cizince. Posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti ma
misto pouze u meritornich rozhodnuti, coz bylo potvrzeno i v rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016, ¢.j. 15A 20/2015-45.

Jednani pred soudem
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Pfi jednani pfed soudem dne 5. 5. 2021 zastupce zalobkyné a zalovany spravni organ
. /. 4 v / 4 /. 4 4 . \4 v
setrvali na svych argumentacich uplatnénych v pisemnych podanich, tj. v zalobé a ve

vyjadreni zalované k ni.
Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné pobyvala na tizemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny na izemi Ceské republiky
od roku 2006, naposled s platnosti do 25. 1. 2017. Rozhodnutim spravniho organu 1.
stupné ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. OAM-2205-9/7ZR-2015, byla platnost tohoto povoleni
zrusena. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim, které zalovana rozhodnutim ze dne
12. 2. 2016, ¢.j. MV-1793-3/SO-2016, zamitla a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila. Dne
29. 7. 2016 tcastnice fizeni podala zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Spravni fizeni o této zadosti bylo usnesenim
spravniho organu I. stupné ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. OAM-10792-19/PP-2016, ve smyslu §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fiadu zastaveno, nebof tclastnice fizeni neodstranila
podstatnou vadu zadosti. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne
25. 4. 2017, ¢.j. MV-40994-4/SO-2017, které bylo napadeno spravni zalobou, jiz Krajsky
soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. 30A 86/2017-81, zamitl. Proti tomuto
rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost. V ramci fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud na navrh Gcastnice fizeni svym usnesenim ze dne 21. 11. 2018, ¢&.j. 8 Azs
249/2018-39, priznal kasa¢ni stiznosti odkladny 0¢inek, a to podinaje pravni moci tohoto
usneseni, tj. od 26. 11. 2018. Pfiznany odkladny Gcinek trval az do pravomocného
skondeni tizeni rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 8 Azs
249/2018-57, ktery nabyl pravni moci dne 30. 5. 2019. Od 26. 11. 2018 do 30. 5. 2019 tedy
7alobkyné pobyvala na tzemi CR na zikladé priznaného odkladného 4linku kasa¢ni
stiznosti. Dne 23. 1. 2019 podala zalobkyné nyni posuzovanou zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky
podle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Rizeni o této Zidosti bylo
prvostupniovym spravnim organem zastaveno usnesenim ze dne 12. 2. 2019 s
odavodnénim, ze zalobkyné neni opravnéna podat zadost na Gzemi.

Soud zduraznuje, ze v dobé podani zadosti, tj. k datu 23. 1. 2019, zalobkyné pobyvala na
tzem{ CR toliko na zikladé ptiznaného odkladného Gdinku ji podané kasaéni stiZnosti.
Pro posouzeni davodnosti zaloby je stézejni zodpovédét otazku, zda byla zalobkyné
opravnéna podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného
souziti rodiny podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Podle 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu
za ticelem spolecného souZiti rodiny na sizemi (ddle jen ,spolecné souZiti rodiny®) je opravnén
podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem na tizemi.

Podle § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizincu Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu za
sicelem spolecného souziti rodiny poddvi cizinec na zastupitelském sivadu.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinca v priabébu pobytu na sizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym icelem miiZe cizinec
Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny podat na sizemi
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ministerstou. Zddost nelze na iizemi ministerstvu podat, pokud cizinec na vizemi pobyvd na
vizum k pobytu nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na sizemi po dobu kratsi nez 6 mésici
nebo na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem sezonniho zaméstnani.

Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinclh wusnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestliZe cizinec podal na sizemi Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, ac k poddni Zadosti na vizemi neni opravnén.

V prezkoumavané véci podminkou podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spole¢ného souziti rodiny na izemi ministerstvu je pobyt na izemi na vizum k
pobytu nad 90 dnti nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym Glelem.

K odloZzenému Géinku zamitavého odvolaciho rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢&j. 7 Azs 46/2017-28, v némz podal podrobny vyklad
ohledné vlivu pfiznani odkladného wcinku zalobé na moznost cizince podat zadost o
pobytové opravnéni: ,/21] Prizndnim odkladného #cinku se pozastavuji do skonceni Yizeni
pred soudem dicinky napadeného rozhodnuti (viz § 73 odst. 3 s. # s.). Ustavni soud v ndlezu ze
dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07, v této souvislosti uvedl, e Jhfcelem institutu odloZeni
vykonatelnosti spravnibo rozhodnuti je, jak vyplyvi wustanoveni § 73 odst. 2 s. 7. s,
minimalizace skodlivych nasledkd, tj. zdsahi do subjektivnich prav osob v disledku vydaného
spravniho rozhodnuti. Tento vicel miize byt naplnén toliko v pripadé, Ze rozhodnuti o odloZeni
vykonatelnosti spravnibo rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravnibo
trestant, je nadino schopnosti pisobit s ucinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného
individualnibo spravnibo aktu lze tak spiSe oznacit za jebo sistaci. Akt tak z formalnibo
hlediska sice zistivd pravomocnym, avsak wuloZené prdvni povinnosti nelze vynucovat,
odejmutd opravnéni zistavaji prozatim zachovina.” [22] Nejvyssi sprdavni soud se proto
neztotoZriuje s ndzorem stéZovatelky, Ze k podani Zddosti byla oprdvnéna, nebot vlivem
odkladného ucinku Zalobé byla odloZena materidlni pravni moc rozhodnuti Zalované ze dne 24.
4. 2014, potvrzujicibo neprodlonzeni platnosti stéZovatelcina povoleni k dlouhodobému pobytu
za celem podnikani, a Ze tedy byla de facto ve fazi pred vydinim (odvolaciho) rozhodnuti a v
dobé podani Zddosti tak disponovala opravnénim dloubodobého pobytu. Smyslem odkladného
ucinku Zaloby je ochrana stézovatelky pred vykonem & jinymi pravnimi ndsledky napadeného
rozhodnuti, v jejichz diisledku by stéZovatelce mohla vzniknout nepomérné vétsi sijma nez
jinym osobdm. Konkrétné jde o ochranu pred tim, aby jeji pobyt na iizemi Ceské republiky byl
nezikonny a aby tak nebyla nucena opustit vizemi Ceské republiky, protoze Zaloba stéZovatelky
miiZze byt divodnd. Proto po prizndani odkladnébo dicinku Zalobé byl stéZovatelce pobyt
prodluzovin prostrednictvim pobytovych stitku vydavanych na zdkladé § 47 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinci. Nasledkem prizndni odkladného icinku vsak neni prodlouZeni pobytového
statusu_stéZovatelky, nebot’ rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 zistdvd i naddle v pravni
moci a je treba na néj bledét do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zakonné a vécné
spravné. Neni tedy mozné, aby stéZovatelka byla stile ve fizi pred vydanim (odvolaciho)
rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014 a disponovala tak pobytovym opravnénim nutnym k
poddni Zidosti o povoleni k trvalému pobytu na iizemi Ceské republiky podle § 68 zdkona o
pobytu cizincid. Nejuyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, Ze ke
dni poddni Zddosti o trvaly pobyt stéZovatelka nepobyvala na sizemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dloubodobému pobytu, nebot’ jeji Zidost o jeho prodlouzZeni byla pravomocné
zamitnuta.“ [duraz ptridan].

V obdobné véci na uvedena vychodiska navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne

22.11. 2017, &. 1 Azs 268/2017-22, takto: ,,/20] Stézovatelka v dobé podani Zadosti pobyvala
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na vizemi Ceské republiky v diisledku odkladného dicinku priznaného 2alobé proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolini ve véci neprodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu.
Predmétem posouzeni tedy bude to, zda je mozZné tento pobyt stéZovatelky povazovat za
pobytové opravnéni vyZadované dle § 42a odst. 6 zdakona o pobytu cizinci. [21] Z judikatury
Nejvyssiho spmvmbo soudu vyplyvd, Ze ,k tomu, aby bylo mozné povazovat Zadost stéZovatele o
trvaly pobyt za opravnénou, je nutna existence platného povoleni k dlouhodobému pobytu v
dobé jejiho podani. Jelikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci je
pouze docasnou pravni fikci legdlniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni
podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred stiednikem zdikona o pobytu cizincii hovorit® (viz
rozsudek ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015 - 44). Uvedené se uplatni i pri podavani Zadosti
o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodinmy. [22] Smyslem fikce
povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zidosti, konkrétné
to, aby mobl do rozhodnuti o své Zddosti setrvat na iizemi CR. Nelze viak predjimat vysledek
Yizeni o Zddosti, a neni tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat v dalsich ¥izenich, tj. ani v
nyni posuzovaném rizeni o Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného
souziti rodiny. Postaveni na roveri fikce povoleného pobytu a v ¥izeni povoleného pobytu by slo
proti smyslu pravni pravy. Ta vychdzi z existence rizeni, ve kterém se o tom, zda bude
povoleni k pobytu priznino, rozhoduje. Pokud by vsak samotna Zadost vyvoldvala stejné ucinky
jako povoleni priznané na zdkladé probéhlého ¥izent, toto ¥izeni by ztrdacelo smysl. [23] Z vyse
rozebraného je ziejmé, Ze ani v pritbéhu trvani fikce povoleného pobytu dle § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizincd, tj. v dobé trvdani 7izeni o Zddosti stéZovatelky o prodlouzeni povoleni k
dloubodobému  pobytu, by nebylo mozno tuto fikci povazovat za pobytové opravnéni
vyzadované dle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinci. Jinymi slovy podminka pobytového
opravnéni pro Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny
dle posledné citovaného ustanoveni by nebyla splnéna. S obledem na uvedené Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze tim spis neni tato podminka splnéna ani v okamZiku, kdy stéZovatelka
pobyvd na izemi jen v dusledku odloZeného vicinku zamitavého odvolaciho rozhodnuti.“

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vztahnout 1 na nyni projednavanou
véc, v niz se jedna o zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
souziti rodiny na Gzemi Ceské republiky podle § 42a odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizinci. Po dobu pfiznaného odkladného Géinku nebylo mozné na rozsudek krajského
soudu, potazmo rozhodnuti spravnich organt nahlizet jako na neplatné ¢i nepravomocné,
nasledkem pfiznani odkladného WGéinku nebylo prodlouzeni pobytového statusu
zalobkyné.

Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované vyloudil podavani dalsich zadosti o pobytove
opravnéni v dobé, kdy cizinci svédci tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct (srov. rozsudky ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 5 Azs 98/2015-32, ze dne 4. 5. 2016, C.j. 6
Azs 41/2016-28, ze dne 30. 3. 2017, C.j. 10 Azs 1/2017-34, ¢i ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs
174/2016-34). Ve vsech téchto pripadech $lo o dalsi zadost téhoz cizince, jemuz jiz fikce
pobytu svédéila.

V rozsudku ze dne 19. 4. 2016, ¢.j. 3 Azs 96/2015-44, se Nejvyssi spravni soud v kontextu
fizenl o spravnim vyhosténi zabyval podminkami pro podani zadosti o povoleni k
trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct a pro
udéleni viza za GcCelem strpéni pobytu podle § 33 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Z néj
vyplyva, ze pokud je podani zadosti o pobytové opravnéni uréitym zpusobem podminéno
platnym povolenim k dlouhodobému pobytu, .je nutnd existence platného povoleni k

dloubodobému pobytu v dobé jejiho podani. Jelikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2
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zdkona o pobytu cizincii je pouze docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu, nelze po
tuto dobu o splnéni podminky [povoleného dlouhodobého pobytu] hovorit.“ Duvod pro tento
zuzujici vyklad spatfoval Nejvyssi spravni soud ,nejen v gramatickém znéni & v ucelu a
smyslu vsech dotlenych ustanoveni zdkona o pobytu cizincd, ale i v hrozicich neZidoucich
diisledcich, k nimz by vicelové podavani opakovanych Zadosti vedlo. Ackoli zdejsi soud pripousti,
Ze v nékterych pripadech miize vyse nastinény vyklad vést k jisté tvrdosti viici dotéenému cizinci
(zejména tam, kde se poméry cizince zméni teprve v dobé trvini fikce opravnéného pobytu),
faktickou nemoznost realizace spravniho vybosténi v disledku ,nekoncici fikce opravnéného
pobytu“ vyhodnotil jako natolik neZidouci a s verejnym poradkem kolidujici konsekvenci, Ze je
nucen trvat pravé na predestreném vykladu vyse zminénych pravnich predpisi.“ Jednim z
dtvodu pro prijeti zuzujictho vykladu pojmu ,,povoleni k dlouhodobému pobytu“ tak byla
pro prij J y PoJ P poby y
v v/ v v /7 v/ 4 4 4 v 4 v/ 7/ . 4 v /4
predevsim obava z retézeni zadosti o pobytové opravnéni a nekondici fikce opravnéného
pobytu cizince. V rozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. 8 Azs 11/2017-32, Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze ,uvedenému vykladu nasvédéuje téz skutecnost, Ze § 47 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci vaze vznik fikce povoleni k pobytu na podani Zadosti v prislusné lbité dle § 47 odst. 1
téhoZ zdkona, tj. nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90
dni.“ V pripadé, kdy by byla fikce pobytu postavena na roven povoleni k dlouhodobému
pobytu, by nebylo mozné urcit zacatek ani konec béhu takové lhity, nebot by se odvijely
od konce spravniho fizeni o predeslé zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
. vVv/ 4 4 /v /4 i v v i
pobytu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud téz v obecné roviné konstatoval, ze fikce
, o . ° ’ v 7 4
pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct neni skutecnym povolenim k pobytu.
» Lakovy pobyt na sizemi vsak - ac opravnény — neni kvalitationé zcela totoZny s povolenim k
dloubodobému pobytu samotnym, nebot’ jeho smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi
jednotlivymi pobytovymi tituly a nikoli umoznéni procesnibo ,,zacykleni” pobytovych Zddosti a
prakticky neukoncitelného pobytového opravnéni.“ Tyto zavéry je mozno na nyni reSenou
véc plné vztahnout.

Fikce pobytu (a to i v dusledku priznani odkladného déinku zalobé proti rozhodnuti o
zadosti o povoleni k pobytu, ¢i kasaéni stiznosti proti rozsudku o takové zalobé) ma
Vv, v/ /o [ Vv ’ 7 e / . v . v
predevsim chranit cizince pred nutnosti opustit uzemi Ceské republiky, nez je s konecnou
platnosti rozhodnuto o jeho zadosti o prodlouzeni ¢i udéleni povoleni k pobytu. Jejim
Gcelem vSak neni umoznit cizinci podavat dalsi zadosti v rezimu zakona o pobytu cizinct
. v v ’ . ’ v . 7 7 4 ’
(a to ani zprostfedkované), které jsou podminény existujicim povolenim k dlouhodobému
pobytu. Na zakladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinct totiz ,nelze
rozhodovat v dalsich ¥izenich® (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2018, &.y. 1 Azs 54/2018-27).

Lze tedy shrnout, Ze Zalobkyné podala na tGzemi CR novou Zidost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny dne 23. 1. 2019, tj. v dobeé,
kdy na dzemi CR nepobyvala na vizum k pobytu nad 90 dnd nebo na povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym Géelem. Zalobkyné sice na tzemi CR mohla pobyvat na
zakladé priznaného odkladného uéinku kasacni stiznosti, ovsem tento pfiznany odkladny
Ucinek neprodlouzil dobu platnosti predchoziho pobytu zalobkyné, tj. nemél za Gclinek, ze
by Zalobkyné na tzemi CR pobyvala na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu.
Jinymi slovy feceno, zalobkyné dne 23. 1. 2019 pfi podani nové zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem spoletného souziti rodiny na tzemi nespliovala
podminky stanovené v § 42a odst. 5 vété prvé zakona o pobytu cizinct, a proto nebyla
opravnéna tuto 7adost podat na tizemi CR. Zalobkyné mohla Zidost podat pouze podle §
42a odst. 4 zakona o pobytu cizincg, tj. na zastupitelském Gfadé v zemi svého pavodu.
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Spravni organy tudiz nepochybily, pokud vychazely z toho, ze zalobkyné v den podani
zadosti nebyla opravnéna podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
spole¢ného souZiti rodiny na Gzemi CR, a z toho divodu Fzeni podle § 169r odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizinct zastavily.

K tomu je namisté dodat, Ze na tom, ze fikce pobytu (a to i v disledku ptfiznani
odkladného @¢inku zalobé proti rozhodnuti o zadosti o povoleni k pobytu, ¢ kasaéni
stiznosti proti rozsudku o takové zalobé) neni povolenim k pobytu, nic neméni ani to, ze
opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinci ministerstvo osveédc
vizovym Stitkem vyznalovanym do cestovniho dokladu podle jednotného formatu
stanoveného ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie (§ 47 odst. 8 zakona o pobytu
cizincl ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 a § 47 odst. 11 zakona o pobytu cizinct ve znéni
G¢inném od 15. 8. 2017).

Soud poznamenava, ze zalobkyni zminovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21. 1. 2019, &.. 10 A 65/2014-39, byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2021, ¢.j. 8 Azs 29/2019-41, zrusen a véc byla kasaénim soudem vracena méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Zdejsi soud proto souhlasné odkazuje na uvedeny zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a na pfipadnou argumentaci spravnich organt k rozdilu mezi
pripadem projednavanym a rozhodovanym méstskym soudem a pravé projednavanou a
rozhodovanou véci u zdejsiho soudu.

Zalobkyné zaroven namitala, ze se spravni organy vibec nezabyvaly dopadem rozhodnuti
do jejiho soukromého a rodinného Zivota.

Posuzovani primétenosti dopadu rozhodnuti do sféry cizince upravuje § 174a zdkona o
. . ° ’ . . o 7V V. Vv o
pobytu cizinct. V § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se stanovi, ze primérenost dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon
vyslovné stanovi. Rizeni o zadosti zalobkyné bylo zastaveno podle § 169r zikona o pobytu
cizincl, pfiemz v tomto ustanoveni neni vyslovné uvedena povinnost spravniho organu
posuzovat pfi zastaveni rizeni primérenost dopadu rozhodnuti. Ustanoveni § 169r odst. 1
obsahuje dal$i divody, pti jejichz naplnéni je spravni organ povinen fizeni o zadosti
M M4 i 4 . 4 4 4 v/ o 4 4 4
zastavit bez jejtho meritorniho projednani. Jedna se o dalsi davod pro zastaveni spravniho
A4 4 4 o o /. 4 4 v/ v /4 4 M
fizeni nad ramec duvodu uvedenych ve spravnim radu. Uplatnéné namitky stran
/  Ne WV . / v Ve / . / Ve
neposouzeni primérenosti rozhodnuti do zaloblina soukromého a rodinného zivota by
byly opodstatnény v ptipadé, ze by jeji zadost byla spravnimi organy pfijata a posouzena
v v / 4 4 4 v M i . M M vV/ 4 4
vécné. Uvedeny pravni zavér koresponduje i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera dlouhodobé zastdva nazor, ze v pfipadé zastaveni fizeni o zadosti z procesnich
divodl neni dana povinnost spravnich organd zkoumat primétenost dopadu rozhodnuti
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 9 Azs 256/2017-57, a
ze dne 3. 5. 2017, ¢&.j. 7 Azs 46/2017-28).

Pfi vydani procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o predmétné zadosti tedy spravni
organy nebyly povinny zabyvat se otazkou pfiméfenosti tohoto rozhodnuti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct. Uvedeny zavér se opira téz napt. o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 8Azs 29/2019-41, v némz kasac¢ni soud vylozil, ze
wPosouzeni dopadi rozhodnuti{ do rodinného a soukromého Zivota je az otazkou meritorniho
posouzeni Zddosti. V pripadé zastaveni ¥izeni neprichazi posouzeni primérenosti dopadii
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v sivabu (srov. nap?. rozsudek NSS ze
dne 27. 9. 2019, &. 1 Azs 405/2018 - 67). Pokud totiz nejsou splnény podminky projednini
Zadosti, tj. pokud jako v posuzovaném pripadé Zadatel neni opravnén k podani Zdadosti pro
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chybéjici pobytové opravnént, nemd spravni organ jinou moznost, nez ¥izeni zastavit [viz § 169
odst. 8 pism. ¢) zikona o pobytu cizincii]. DodrZeni zdvazki vypljvajicich z &. 8 Umluvy je
zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je
vyZadovdno v ramci rozhodovani o pripadném uloZeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizincii). S obledem na to zde nelze spattovat ani rozpor napadeného
rozhodnuti s . 8 Umluvy (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, &. 4 Azs 246/2017 - 35).
Spravni organ I stupné proto nepochybil, jestlize neposoudil dopad rozhodnuti o zastaveni
rizeni do soukromébho a rodinného Zivota Zalobce, a stéZovatelka nezatizila své rozhodnuti
vadou, jestlize postup spravniho organu L stupné schvdlila.“ Soud poznamenava, ze zastaveni
fizeni z divodu neopravnénosti podani zadosti na tzemi dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017, odpovida ustanoveni § 169r odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinca v rozhodném znéni.

Soud zaroven podotyka, ze zalobkyné ve spravnim fizeni zadné konkrétni okolnosti
Ve Vv . 4 4 /7 V7 4 M4 ’ . ’
neprimérenosti zasahu usneseni o zastaveni rizeni do jejtho soukromého a rodinného
zivota nenamitala. V zalobé opakované namitala neptimérenost rozhodnuti, nicméné svou
argumentaci nespojila s konkrétnim vymezenim, jak bude v pfipadé nutnosti jejiho
vycestovani zasazen jeji rodinny a soukromy zivot, ktery na tzemi CR realizuje. Soud se

proto uvedenou namitkou i pro jeji obecnost dale nezabyval.

Soud uzavira, ze zalovana postupovala v souladu se zikonem, kdyz potvrdila prvoinstanéni
rozhodnuti, kterym bylo fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
spolecného souziti rodiny podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd zastaveno.
Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct byla zalobkyné povinna tuto zadost podat na
zastupitelském tGfadu Ceské republiky v zahranidi. Stejné tak spravni organy nepochybily,
kdyz se nezabyvaly dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
pti vydani procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o predmétné zadosti, nebot posouzeni
dopadt do rodinného a soukromého Zivota cizince je zasadné az otazkou meritorniho
posouzeni zadosti. Zaroven se soud neztotoznil ani snamitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot je z néj, ve spojeni s prvoinstan¢nim rozhodnutim, patrné,
z Ceho spravni organy vychazely a o jaké argumenty své zavéry optely.

Rozhodnut{ soudu
Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izen{
Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch, pozadavek na nahradu nakladd ftizeni
neuplatnila, a proto bylo rozhodnuto, ze nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnika
pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 5. kvétna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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