¢.j. 77 Af 25/2020-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

Zalobkyné: Flabeg Czech, s.r.o., IC 27631800,
sidlem Sklarska 182, 357 07 Olovi
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
7alovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢. . 30864/20/5200-11434-711926,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou domahala zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 7#4d“) zamitnuto jeji
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho 4fadu pro Karlovarsky
kraj (dale jen ,spravce dané) na dan z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od
1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 718774/18/2407-50521-405131, kterym
byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich z p¥ijimii*), a podle ust. § 147 a ust. § 143 odst. 1 a 3 daniového
fadu dométena z moci Ufedni dan z pfijma pravnickych osob vyssi o ¢astku 368 410 K¢
a ulozeno penale, dale proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro
Karlovarsky kraj na dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014
do 31. 3. 2015 ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 718821/18/2407-50521-405131, kterym byla podle
zakona o danich z pfijmd a podle ust. § 147 a ust. § 143 odst. 1 a 3 danového fadu
doméfena z moci Gredni dan z pfijma pravnickych osob vyssi o Castku 418 760 K¢ a
ulozeno penale a konecné dodatenému platebnimu vyméru Financniho Gfadu pro
Karlovarsky kraj na dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2015
do 31. 3. 2016 ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 718835/18/2407-50521-405131, kterym byla podle
zakona o danich z pfijmt a podle ust. § 147 a ust. § 143 odst. 1 a 3 danového fadu
doméfena z moci Uredni dan z pfijmt pravnickych osob vyssi o castku 392 160 K¢ a
ulozeno penale (dale souhrnné jen dodatecné platebni vyméry”). Napadenym
rozhodnutim byly soucasné dodatecné platebni vyméry potvrzeny.

II.
Zaloba

2. V podané zalobé zalobkyné na Gvod uvedla, ze vramci své podnikatelské Cinnosti
realizuje 1 vysoce specializované ¢innosti v oblasti primyslového vyzkumu a vyvoje
(dale jen ,Val®), kdy v prabéhu let 2013 az 2016 realizovala konkrétné projekt VaV s
nazvem ,Vyvoj novych procest pro zefektiviiovani vyroby“ (dale jen ,projekt Val™)
zahrnujici 13 podprojektt. Naklady spojené s realizaci tohoto projektu si zalobkyné
vsouladu sust. § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt uplatnila v ramci darovych
priznani na dani z ptijmu jako od{itatelnou polozku na podporu vyzkumu a vyvoje.

3. V prvnim okruhu Zalobnich nimitek zalobkyné s odkazem na rozsudek roz$iteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, namitla,
ze posouzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze cile projektu VaV byly
nekonkrétni, bylo odliSné od posouzeni spravce dané v dodatecnych platebnich
vymérech (cil projektu VaV neobsahoval vymezeni ocenitelného prvku novosti a
odstraniovani technické nejistoty) a zalobkyné s nim pred vydanim napadeného
rozhodnuti nebyla seznamena. Tim bylo podle zalobkyné poruseno ust. § 115 odst. 2
véta druha danového radu.

4. Druhy okruh Zalobnich namitek se tykal toho, ze cile projektu VaV netrpély vadami,
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které shledal zalovany v napadeném rozhodnuti, a odpovidaly dikei ust. § 34 odst. 5
zakona o danich z ptijma v rozhodném znéni, tj. do 31. 12. 2013. Zavér zalovaného, ze
»md pochybnosti o realizaci ¢innosti ve VaV*, nema oporu v provedeném dokazovani.
Neni pravdou, ze v projektu VaV ,nejsou cile projektu pro sicely posouzeni odcitatelné
polozky na vyzkum a vyvoj dostatecné specifikovany, a tudiz nejsou ani vyhodnotitelné*,
kdy jedinym pozadavkem na stanoveni cile projektu VaV, ktery stanovi zakon, je, aby
cile projektu VaV byly dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukonceni, a tento pozadavek zalobkyné splnila. Neni pravdou, ze .z cili musi byt
patrné, jak budou dosazeny a jak budou vyhodnoceny“, nebot na pocatku projektu totiz
neni jasné, zda vibec cile budou dosazeny, jakym konkrétnim zplsobem se tak stane.
Podle zalobkyné cile nemusi byt formulovany zcela presné, nebotf z dikce zikona o
danich z pfijma je zfejmé, ze ani obecnéjsi vymezeni cile projektu VaV neni v rozporu
se znénim zakona, jedna-li se o cil dosazitelny a vyhodnotitelny, kdy postacuje toliko
zakladni vymezeni cile projektu VaV (k tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 19. 9.2018, ¢. j. 52 Af
18/2016 - 181). Informaci GFR ze dne 14. 9. 2017, & j. 89174/17/7100-10110-013213,
nelze na pripad zalobkyné aplikovat, protoze byla vydana ¢tyti roky po schvaleni
projektu VaV a obsahuje tudiz pozadavek nad ramec ust. § 34 odst. 5 zakona o danich
z prijmu v rozhodném znéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10
2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2012,
sp. zn. 2 Afs 55/2012, a ust. &. 11 odst. 5 LZPS). Zalobkyné zdéraznila, Ze cile musi
byt hodnoceny v kontextu podprojektl, které na vymezené cile navazuji, priCemz
spravce dané ani zalovany nevyslovili zadné konkrétni pochybnosti o tom, ze néktery
z podprojektd, resp. uplatnénych nakladd, by byl uplatnén neopravnéné. Zalobkyné
poukazala na to, ze zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2017, ¢. 5. 10 Afs 77/2017 - 53, nepodporuje posouzeni zalovaného o nutnosti
definovat kazdy pouzity pojem, a odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, a na to, ze zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs
77/2017 - 53, nelze aplikovat zpétné na projekty VaV, které byly schvaleny vice nez
étyti roky pred timto rozsudkem. Pokud Zalovany neporozumél vymezenym cilam,
neni to dano jejich nedostatecnym vymezenim, nybrz nedostatkem jeho technickych
znalosti, kdy v takovém pripadé mély danové organy za timto Glelem vyzadat blizsi
vysvétleni ¢i odborny znalecky posudek a prihlédnout k zalobkyni dolozenym
technickym a finanénim zpravam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2016, sp. zn. 1 Afs 174/2016).

5. Ve tretim okruhu Zalobnich nimitek s odkazem na ust. § 115 odst. 2 véta druha
danového radu a rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6.
2020, ¢ g 1 Afs 438/2017-52, zalobkyné namitla, Ze posouzeni zalovaného
v napadeném rozhodnuti, ze zplsob kontroly byl v projektu VaV vymezen ,o0becné,
nekonkrémé a nedostatecné” a ze zalobkyné nedolozila ,hodnoceni postupu reseni a
dosazenych vysledki projektu VaV* a neprokazala ,ani samotnou realizaci kontrolni
éinnosti a hodnoceni dosaZenych vysledkid“, bylo odlisné od posouzeni spravce dané
v dodate¢nych  platebnich  vymeérech (predlozeny projekt VaV  neobsahuje
predpokladané naklady projektu VaV v Casovém souladu s planovanou dobou jeho
feSeni a vrozporu sprojektem VaV nebylo dolozeno, ze probihalo prubézné
hodnoceni predpokladanych nakladi na reseni deklarovaného projektu ve vazbé na
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skutecné vynalozené naklady zptsobem) a zalobkyné s nim pred vydanim napadeného
rozhodnuti nebyla sezndmena. Zalobkyné zdéraznila, Ye za celé datiové Hzeni nebyla
vyzvana k prokazovani, jak byly prubézné hodnoceny dosazené vysledky VaV ¢i
k prokazovani, jak probihala kontrola dosazenych vysledkd VaV. Spravcem dané ani
nebylo zpochybnéno, Ze by kontrolni ¢innost vymezena v projektu VaV byla obecna
¢i nekonkrétni. Proto vtéchto otazkach nemohlo na zalobkyni prejit dikazni
bremeno. Pokud jde o to, ze podle zalovaného ,zpsisob kontroly a hodnoceni postupu
resent projektu a dosazenych vysledki je v Projektu VaV specifikovdny obecné, nekonkréiné
a nedostatecné®, pak zakon zadné bliz$i podminky pro radnou specifikaci zptsobu
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt nestanovi. Ust. §
34 odst. 5 zakona o danich z pfijmG ve znéni G¢inném ke dni 25. 3. 2013, tj. ke dni
vyhlaseni projektu VaV, vyzadovalo, aby projekt VaV obsahoval (bez blizsich kritérii)
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt - zalobkyné odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 30 Af 5/2017. Projekt VaV
obsahuje Gpravu, jak bude hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledka
provedeno, a odpovida tak pozadavku zakona o danich z pfijma - sam zalovany v bodé
90 napadeného rozhodnuti uvadi, ze z hodnoceni pochopil, ze ,vysledky vyzkumu a
vyvoje jsou pribézné vyhodnocovany na pravidelnych schiizkich vyvojového tymu a Ze
monitorovani vysledkii bude providéno pomoci pravidelnych auditi, dennich, mésicnich a
rocnich ukazateli“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 29
Af 68/2018-90). Vytka zalovaného, ze chybi ,specifikace momentu“, kdy ma byt
dosazeno vyhodnotitelného cile, osvéd¢éuje pozadavek jdouci nad ramec zakona o
danich z pfijml a navic je z projektu VaV patrné, v jakych asovych intervalech maji
byt provedeny kontroly a hodnoceni dosazenych vysledkd. Pokud zalovany v bodé 94
napadeného rozhodnuti dovozuje, Ze mély byt zpracovavany dalsi dokumenty v
podobé evidence vystupt, statistik vstupnich a vystupnich dat, navrhd, evidence a
vyhodnoceni statistickych dat, analyzy, testovani a mélo probihat monitorovani
vysledkt pomoci pravidelnych auditd, dennich a roénich ukazatelti a mimo jiné i denné
v ramci rannich modull, které Zalobkyné nedolozila, zalobkyné k tomu uvedla, ze
v ramci daniového ftizeni nebylo zpochybnéno, ze by nebyly provadény prubézné
kontroly a hodnoceni dosazenych vysledkd v ramci feSeni VaV, proto zalobkyné
neméla divod pozadované dokumenty predkladat, nebof pribézné hodnoceni a
kontrola dosazenych vysledkG VaV nebyly predmétem dokazovani. Pfitom zalovany
kontroly a hodnoceni uvedené v zaznamech z mésicnich porad nezpochybnil.

6. Predmétem ¢étvrtého okruhu Zalobnich nimitek bylo posouzeni Zalovaného, ze nebyla
splnéna formalni nalezitost projektu VaV v podobé schvaleni projektu VaV
opravnénou osobou, konkrétné jednatelem A. K.. Zalobkyné poukizala na to, e
schvaleni projektu VaV nesmétuje ke vzniku, zméné nebo zaniku prav nebo povinnosti
v oblasti soukromého prava, nybrz se jedna o urdity plan budoucich linnosti na poli
VaV, tudiz nelze na projekt VaV nahlizet jako na pravni Gkon a vztahovat na néj
zpusob jednani (a jeho podepisovani) se tfetimi osobami v soukromopravnich vztazich
ve smyslu ust. § 133 obchodniho zakoniku. Ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu
stanovilo, ze opravnénou osobou ke schvaleni projektu VaV je bud’ osoba vykonavajici
funkci statutarniho organu poplatnika anebo osoba, ktera je {lenem statutarniho
organu poplatnika - pravnické osoby. Jednatel V. J. tak jakozto statutarni organ byl
opravnén schvalit projekt VaV. Zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, nijak nepodporuje nespravny
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pravni nazor zalovaného, ze projekt VaV mél byt schvalen zpusobem, jakym poplatnik
jedna v soukromopravnich vztazich. Pokud by byl spravny nazor zalovaného, ze
schvalenim projektu VaV poplatnik ,jednal vici treti osobé - statu®, pak by ust. § 24
odst. 4 danového fadu vylucovalo zalovanym tvrzenou vadu schvaleni projektu VaV.
Zalovanym odkazovany rozsudek Nejvy$$itho soudu ze dne 20. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo
198/2002, se tyka soukromopravnich tkond. Zalobkyné se pak s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005, uvetejnény pod
¢. 689/2005 Sb. NSS, a rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006, dovolavala zasad in dubio mitius a in dubio pro
liberate.

7. Paty okruh Zalobnich namitek se tykal toho, ze datiové organy neprokazaly, ze by
doslo k jakémukoli antedatovani projektd VaV, resp. neprokazaly ani své pochybnosti,
ze by tedeni projektu VaV predchazelo schvaleni projektu VaV. Pokud podle bodu 117
napadeného rozhodnuti k antedatovani nedoSlo, nemtze obstat souasny zavér, ze
projekt VaV byl schvalen jindy, nez je v ném uvedeno. Pokud se zalovany opiral o
znéni vyrocni zpravy 2013/2014, zalobkyné jiz v dafiovém ftizeni vysvétlila rozpor
mezi svymi tvrzenimi o dobé schvaleni projektu VaV a vyroéni zpravou, tak, ze $lo o
chyby v psani a poctech, tj. nepozornost pti pfipravé a schvaleni vyroéni zpravy. Proti
vyroéni zpraveé stoji vSak projekt VaV a evidence nakladl na vyzkum a vyvoj. Obsah
vyro¢ni zpravy 2013/2014 nijak neprokazuje, ze by ke schvaleni projektu VaV doslo az
po zahijeni praci pfi reSeni VaV. Dale zalovany pominul, ze jednim z predméth
podnikani zalobkyné ve zdanovacim obdobi 2013/2014 byl ,vyjzkum a vyvoj v oblasti
privodnich a technickjch véd nebo spolecenskych véd“. Pouziti ¢asu pritomného
v projektu VaV ani spoluprace s poradenskou spole¢nosti Ayming nejsou relevantni z
hlediska data schvaleni projektu VaV. Zalobkyné poukézala na to, Ze k této sporné
otazce navrhovala provést vyslechy svédka V. M., O. D. a M. K., ale zalovany je
neprovedl a znemoznil tak skutecnost prokazat. Dale zdtraznila, ze pozadavek na
prokazani urlité minulé skutecnosti s absolutni jistotou je neptripustny, a odkazala
pritom na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L US 173/13, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 8 Af 5/2015.

8. V Sestém okruhu Zalobnich nimitek uvedla Zalobkyné, Ze prikazna evidence nakladd
VaV (vletné evidence nakladt osobnich) spliovala pozadavky ust. § 34 odst. 4 zakona
o danich z p¥jma. Zalobkyné zdaraznila, e bod 5 vjzvy k prokazani skute¢nosti ze
dne 22. 11. 2017, ¢. j. 938969/17/2407-60561-402946, neobsahovalo zadné vyliceni
jakychkoli skutecnosti, které by svoji intenzitou naplinovaly pozadavky ust. § 92 odst.
5 pism. ¢) danového fadu, tudiz nezpusobila prechod dikazniho btemene na zalobkyni.
Zalobkyné splnila povinnost uvedenou v ust. § 34 odst. 4 véta tfeti zakona o danich z
prijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, kdy predlozila spravci dané svou oddélenou
evidenci nakladd na vyzkum a vyvoj sestavajici z prvotnich Gcetnich dokladd, Gcetni
evidence jako takové, excelovych tabulek s pomocnymi vypocty, technické a finanéni
zpravy, detailnich zaznamu odpracované doby, ze kterych je patrné, kdo a kdy, resp. s
jakou Casovou narolnosti, konal jaké ¢innosti v ramci projektu VaV. Pozadavek
zalovaného na vedeni evidence nakladi projektu VaV c¢lenéného dle jednotlivych
podprojektt prezentovany vbodé 119 napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
zakonem. Spravce dané ani zalovany nevydali vyzvu k prokazani skutecnosti, kde by
vylidili skuteénosti dosahujici svoji intenzitou pozadavka ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) DR a
vyzvali zalobkyni k prokazani, zda naklady na VaV byly uplatnény v ramci odpoctu
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opravnéné, proto nelze dospét k zavéru, ze neni splnén pozadavek prokazatelnosti
opravnénosti pouziti vydaji v ramci odpoctu na VaV, a odeptit tak uplatnény odpocet
na podporu VaV (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 29 Af
68/2018-90, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, sp. zn. 9
Afs 144/2016). K vytce zalovaného v bodé 122 napadeného rozhodnuti Zalobkyné
uvedla, ze vyaltovani mzdovych nakladt, dané uréitym podilem pracovniho Gvazku
vénovaného zaméstnancem realizaci projektu VaV, vyhovuje pozadavkiim zikona o
danich z pfijmt 1 judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017, 9 Afs 144/2016 - 51, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, ¢.
j. 29 Af 68/2018-90). Zalobkyné poukazala na to, e neni ani patrné, v ¢em by mél byt
zpusob evidence osobnich nakladd nespravny, resp. z ¢eho zalovany dovozuje, ze by
mélo dojit k jakémukoli zkresleni dat. Ani vytka zalovaného v bodé 125 napadeného
rozhodnuti neodpovidd pozadavkim ust. § 34 odst. 4 zdkona o danich z ptijmt
v rozhodném znéni. Zavér datiovych organd, ze excelové tabulky byly vyhotoveny ex
post s triletym odstupem, se neopira o dokazovani, kdy absentujici datum vyhotoveni
takovym dikazem neni. Zalobkyné opét zdtraznila, Ze dafiové organy pres jeji navrh
neprovedly vyslechy svédkd, jak byly evidence osobnich vydaji vedeny.

9. Sedmy okruh Zzalobnich namitek sméfoval k tomu, ze zalovany neprovedenim
navrzenych dikazd naprosto nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, procez porusil ust.
§ 92 odst. 2 danového radu, a zalobkyni znemoznil prokazat sva tvrzeni a vyvratit
pochybnosti datiovych orgint. Zalobkyné navrhla dne 25. 3. 2013 provedeni
svédeckych vyslechd zaméstnanct, ktefi se na projektu VaV ddastnili, k prokazani
toho, jaké cinnosti v ramci projektu VaV zaméstnanci provadéli, ze vyzkum a vyvoj v
Ucetnim obdobi 2013/2014 probihal, kdy bylo s fesenim projektu VaV zapocato, kdy
byl projekt VaV vyhlasen a schvalen, jak byly vedeny zaznamy odpracovanych hodin,
ze jsou Udaje v téchto zaznamech pravdivé - tedy, ze uvedeni zaméstnanci v uvedeném
Case a rozsahu pracovali na zadanych Gkolech v ramci projektu VaV. V ramci odvolani
zadala zalobkyné provedeni minimalné vyslechu V. M., O. D. a M. K., jakozto ¢lent
fesitelského tymu, k prokazani, ze vyzkum a vyvoj v Gcletnim obdobi 2013/2014
probihal, kdy bylo s fesenim projektu VaV zapocato, kdy byl projekt VaV schvilen a
vyhlasen, k ¢innostem, na kterych se jednotlivi pracovnici podileli, ze byl fesen jeden
projekt VaV, po jakou dobu se jednotlivi pracovnici vénovali feseni projektu VaV a
jaké Cinnosti na projektu VaV jednotlivi pracovnici provadéli, ze se jednalo o ¢innosti
v oblasti VaV, pfi kterych musela byt odstrariovana technicka nejistota, jak byla vedena
evidence mzdovych nakladd na VaV, ze mzdové (osobni) niklady byly skutecné
vynalozeny vylu¢né na reSeni projektu VaV. Oduvodnéni zalovaného, ze .k provedeni
svédeckych vypovédi nebylo pristoupeno z diuvodu nezpiisobilosti zaméstnanci prokdzat
okamZik schvdleni Projektu VaV (prospektivnibo pisemného dokumentu), nebot tito se
osobné schvaleni tobhoto dokumentu neziicastnili“, nemuze obstat, protoze neni zrejmé,
z jakych okolnosti zalovany dovozuje, ze svédci nemohou mit povédomi o tom, kdy
byl projekt VaV schvalen - zalovany tudiz hodnoti vyslechy svédka, aniz by byly
provedeny. Stavélli zalovany své pochybnosti o datu schvaleni projektu VaV na
udajich uvedenych ve vyrocni zpravé 2013/2014, mohli navrzeni zaméstnanci prokazat,
ze v daném zdanovacim obdobi ¢innosti v ramei projektu VaV provadéli, a rozptylit
tak pochybnosti zalovaného opirajici se o nespravné tdaje ve vyrolni zprave.
Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, sp.
zn. 5 Afs 15/2010 - 71, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, . j.
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1 Afs 363/2018-113, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs
39/2011-72, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs
34/2016-45, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119. K argumentaci zalovaného v bodech 130 a 131 napadeného rozhodnuti
zalobkyné uvedla, ze svédci mohli prokazat, jak evidovali ¢as, ktery na projektu VaV
stravili, jaké dinnosti provadéli, jak vznikaly zdznamy odpracovanych hodin, a to
sohledem na zavéry spravce dané, ze zalobkyné neprokazala, ze se zaméstnanci
vyvojovym ¢innostem skutecné vénovali (napf. str. 40 zpravy o danové kontrole), kdy
stimto posouzenim se zalovany ztotoznil. K vytce zalovaného, Ze zalobkyné
nepredlozila dokumentaci k tomu, jak mél VaV pribézné probihat, zalobkyné uvedla,
ze nebyla nikdy vyzvana k tomu, aby prokazovala, jak pribézné probihal samotny
VaV, jak byly pribézné hodnoceny vysledky VaV atd. (viz body 137 a 138 napadeného
rozhodnuti). K zalovanym citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, zalobkyné uvedla, Ze slo o skutkové odlisny ptipad,
kdy dariovym subjektem viibec nebyl pfedlozen uceleny projekt VaV.

Zalobkyné Z4dala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
K jednotlivym zalobnim namitkam se zalovany vyjadril nasledovné.

Dle zalovaného napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti netrpi, o ¢emz svéd¢i

v v v v M 4 vV o 4 /4 4 4 v/ v . M
skutecnost, ze zalobkyné proti zavérim zalovaného obsahle broji a obsirné s nimi
polemizuje. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

7 v Vev/y 4 4 v . o o

nejzavazné$im vadam rozhodnuti, kdyz pro absenci davodi nebo pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, kdy takovymi
vadami napadené rozhodnuti netrpi.

K namitané prekvapivosti rozhodnuti zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zavéry
zalovaného nebyly zaloZeny na jinych skutkovych okolnostech a nedoslo k odlisnému
pravnimu posouzeni véci, nebot zalovany setrval na nazoru spravce dané, ze
wpoZadavek na vymezeni transparentnibo cile projektu VaV nebyl splnén®, nebot cil
projektu VaV nebyl vymezen konkrétné, srozumitelné a transparentné a toliko
zpresnil nékteré formulace spravce dané, nebyl dan divod pro postup dle § 115 odst. 2
daniového radu.

Podle zalovaného cil uvedeny zalobkyni v projektu VaV, resp. cile uvedené v 13
podprojektech, jsou nekonkrétni, nespecifické, neméfitelné, jsou popsany strucné a
obecné, a nelze je tak povazovat za cile stanovené v souladu se zakonem. Zalovanému

4 vV o ’ 4 Vv . / v 4 v \4 v ’ v \4 \4 /
neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospéla zalobkyné k zavéru, ze se zalovany
aplikaci Informace GFR, ktera pozadavek na obsahlé vymezeni cile projektu ZDP
obsahuje, ale byla vydana 4 roky po schvaleni projektu, dopustil ,nepripustné zpémé
retroaktiviry“, nebot takovy zavér v napadeném rozhodnuti neni obsazen a ani z néj
nevyplyva. Zalovany uvedl jiz v bodé 32 napadeného rozhodnuti, ze k provedeni

4 4 4 V7 o /7 /7 4 v 4 o

ustanoveni zakona o danich z pfijma upravujicich podminky odpoc¢tu nakladd na VaV
byl vydan Pokyn D-288, za Ulelem zajisténi jednotného postupu pri uplatiiovani
predmétnych ustanoveni tim, ze spravcam dané poskytuje niavod na posuzovani
uplatnénych odcitatelnych polozek na VaV. V dané véci pfitom pozadavek na uvedeni
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cild projektu, které jsou dosazitelné v dobé jeho feSeni a vyhodnotitelné po jeho
ukondeni, plyne pfimo ze zakona (ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013, resp. § 34c ZDP ve znéni Ginném od 1. 1. 2014). Spravce
dané by byl povinen ustanovit znalce jen za podminky, Ze zalobkyné pfedlozila
dtkazni prosttedky technického charakteru prokazujici sva tvrzeni a spravce dané
nedisponuje odbornymi znalostmi, které jsou nutné k posouzeni odbornych otizek
hodnoceni dosazenych prvki novosti a odstranovani technické nejistoty. Spravce dané
vSak k hodnoceni téchto otazek nepfistoupil, resp. nejprve se zabyval splnénim
formalnich zdkonnych pozadavkd kladenych na projekt VaV a podminkou fadné a
prukazné vedené oddélené evidence vydaji (nakladd) na VaV. Vzhledem k tomu, ze
tyto pozadavky formalniho charakteru splnény nebyly, nebylo jiz tfeba zabyvat se
otazkami (resp. provadét v tomto sméru dal$i dokazovani) splnéni vécnych pozadavka
kladenych na projekt VaV zakonem.

Zalovany konstatoval, Ye pozadavek sprivce dané na doloZeni a prokéazani zptsobu
kontrolni ¢innosti VaV v navaznosti na neptredlozené dokumenty, tj. ,poZadavek na
prokazani kontrolni Cinnosti, jak je Zalobkyni na str. 3 a 4 projektu VaV deklarovina
(monitorovani wvysledkii vyzkumu a wvyvoje providéné pomoci pravidelnych auditi,
dennich, mésicnich a rocnich ukazatelit, a to denné v ramci rannich modulii a mésicné v
ramci prezentace vysledkii managementu)*, lze dovodit z vyzvy uvedené vbodé 6
napadeného rozhodnuti a z vysledku kontrolniho zjisténi, kdyz spravce dané
opakované konstatoval, ze zalobkyné (v pribéhu danové kontroly) nedolozila
jakykoliv dikazni prostredek, jimz by prokazovala realizaci kontrolni ¢innosti v ramci
projektu VaV a jednotlivych podprojektt. Uvedeni zpusobu kontroly a hodnoceni
postupu feseni projektu a dosazenych vysledkl je jednou ze zikonnych nalezitosti
projekta VaV podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma. Ze zptsobu kontroly a
hodnoceni postupu feseni musi byt zfejmé, kdo, kdy a jak bude kontrolu provadét, ¢i
jaké budou o kontrole pofizeny zaznamy, kdy tuto nalezitost nelze vyporadat zcela
obecnym, nekonkrétnim a vagnim popisem, jak tomu ucinila zalobkyné.

Zalovany poukazal na to, %e V. J. nebyl v rozhodné dobé opravnén jednat jménem
zalobkyné samostatné, a zduraznil, ze podminkou aplikace zasady in dubio pro
libertate (in dubio mitius), jejiz aplikace se zalobkyné domaha, je zejména to, zZe
zvazované interpretace pravniho predpisu nesmi odporovat zakladnim principtim
zakona ani jit contra legem. Uvedené pravidlo je aplikovatelné jen v situaci, kdy
zUstanou po pouziti vsech interpretaénich metod skutecné dva rovnocenné vyklady
pravatho predpisu. Naskyta-li se pouze jeden myslitelny a rozumny vyklad, ktery
respektuje smysl a (cel daného ustanoveni, nebylo na misté o aplikaci téchto zasad
uvazovat. Stran prospektivnosti projektu VaV zalovany uvedl, ze se jednalo spise o
indicie o antedatovani projektu VaV, kdy dukazni bfemeno stihalo zalobkyni, ktera
byla povinna bezpochybné prokazat, ze projekt VaV byl schvalen pted zahijenim jeho
feseni.

Zalovany uvedl, e povinnost vést oddélenou evidenci v élenéni na jednotlivé projekty
a jednotlivé Gcetni pripady vyplyva z ust. § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma ve
znéni uéinném do 31. 12. 2013, resp. z ust. § 34b odst. 1 pism. c) zakona o danich z
prijmu ve znéni uéinném od 1. 1. 2014, Pokynu D-288, a judikatury spravnich souda,
kdy evidence musi splnit pozadavek prehlednosti a prukaznosti a precizné vedena
evidence je tedy nezbytnou podminkou uplatnéni nakladt na VaV v ramci odcitatelné
polozky. Zalobkyné p¥itom do odpo¢tu na VaV zahrnula jen niklady vychazejici z

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



18.

19.

20.
21.

9 77 Af 25/2020

o v /4 v _/ 4 * Vv I N7 v / Ve 4 /
prumérné roéni mzdové sazby, jez ale neodrazi skutecnou vysi osobnich (mzdovych)
nakladl zaméstnanct ve vazbé na ten ktery mésic, v némz se na realizaci projektu VaV
skuteéné podileli, ani nebyly dolozeny zadné dikazni materialy (prvotni doklady), z
nichz by byla vy$e mzdové sazby jednotlivych zaméstnanci odvoditelna, potazmo

VVe ’ 4 4 / Vv 4 ’ s} v/ vV 4 M .
ovéritelna spravna vyse osobnich nakladt. Nestaci, aby byla predlozena jen evidence

/ i ’ . /4 v /7 ) v b
odpracovanych hodin, ktera je poté ohodnocena ro¢ni primérnou sazbu, nebot bylo
povinnosti zalobkyné vést podrobnou evidenci nakladd (vydajti), z nichz bude patrné,
kolik hodin stravil ten ktery zaméstnanec praci na jednotlivych projektech, ¢i jaky
material byl pro potteby kterého projektu potizen atd.

Zalobkyné v zalobé neuvedla zadnou argumentaci, jiz by vécné polemizovala s
v 4 ’ v v /4 v . / 4 / v o
vysvétlenim spravce dané a zalovaného, proC jsou vyslechy navrzenych svédku
nadbytecné. Zalovany konstatoval, ze neakceptovani dikazniho navrhu lze zalozit
pouze tfemi duvody: Za prvé, tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni ¢i vyvraceni je
’ o 4 4 . v v v/ 4 /4 \4 /
navrhovan diukaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Za druhé, navrzeny
dikaz neni s to ani ovéfit (nebo vyvratit) tvrzenou skutenost. Za treti, tvrzena
skutednost, k jejimuz ovéreni ¢i vyvraceni je dukaz navrhovan, byla jiz prokazana.
Zalovany mél za to, ze jestlize (stejné jako spravce dané) neprovedl zalobkyni navrzené
v 4 / vV 1 o ] i . v ] 4 . Ve
svédecké vypoveédi, a to z divodu nezpusobilosti zaméstnanct prokazat (1) okamzik
schvaleni projektu VaV, nebot zalobkyni navrzeni svédci se osobné schvaleni projektu
VaV nezicastnili; (i) vedeni oddélené evidence nakladd, nebot svédeckeé vypoveédi ¢lena
vyvojového tymu nemohly nahradit absenci dikaznich prostredki ,formalni“ povahy;
b / o v Ve 4 . / 4 M M o > VvV v
(i) samotny prubéh dinnosti realizovanych v ramci podprojektt, nebot zalobkyné
nepredlozila dikazni prostfedky o prabéhu realizovaného VaV (tj. absence kompletni
projektové dokumentace dokladajici zptsob kontrolni cCinnosti jednotlivych
podprojektt) a vypoveédi svédkl nemohly samy o sobé nahradit dikazni prosttedky o
realizaci ¢innosti VaV, kontrole jednotlivych fazi projektu VaV a o hodnoceni postupu
feseni, nevybocil tim z mantinelt stanovenych shora uvedenymi postulaty.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Replika
Zalobkyné se k vyjadreni Zalovaného k Yalobé vyjadtila nasledovné.

Rozsah uplatnénych zalobnich bodt rozhodné nic nevypovida o okolnosti, zda
rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné ¢i nikoli. Zalobkyné v ramei uplatnénych
v / o . . v v ’ 7. o
zalobnich bodu nebrojila proti tomu, ze by se zalovany sodvolacimi davody
V.7 vV o . v A ;g v
nevyporadal nebo na né vubec nereagoval, jak se mylné domniva zalovany. Zalobkyné
poukazovala na poruseni ust. § 115 odst. 2 danového fadu a ztohoto duvodu na
prekvapivost zalovaného rozhodnuti. Pozadavky kladena na soudni rozhodnuti
4 i 4 v 4 4 4 4 4 4 4
v ramci soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
nelze podle zalobkyné sméSovat. Spravce dané na str. 30 zpravy o danové kontrole
uvedl, Ze ,,...po prezkoumani projektu VaV vyvstala otdzka, zda cinnosti (cile) v ném
vymezené smérovaly k vyzkumu a vyvoji podle ziakona o podpore vyzkumu a vyvoje, kdyZ
DS v projektu VaV neidentifikoval (neoznacil) ocenitelny prvek novosti a nevyjasnil
vyzkumnou nebo technickou nejistotu v ramci realizace tohoto projektu VaV, coZ je
zakladnim rozlisovacim kritériem pro posouzeni projektu VaV, nebot’ odlisuje vyzkum a
vyvoj od ostatnich pribuznych Cinnosti, zejména inovaci.“, tudiz jeho zavéry byly

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10 77 Af 25/2020

vystavény na ,neodstranéni® uvedenych pochybnosti. Zalovany v odst. 57 prisvéddil
zalobkyni, ze ,zdkon o danich z prijmii neobsahuje vyslovnou zminku o tom, Ze by mél byt
v ramci projektu VaV/ (pisemném prospektivnim dokumentu) vymezen ocenitelny proek
novosti a odstranéni vyzkumné & technické nejistory” a tak uznal, ze pozadavek spravce
dané na specifikaci ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické
nejistoty jiz v ramci cile nema jakoukoli zikonnou oporu - zalovany vSak dovodil
nedostateénost definovanych cild zjinych divodd, a to pro jejich vymezeni
snekonkrétni zprisobem®, coz ma vyvolavat ,,opodstatnéné pochybnosti o realizaci ¢innosti
ve VaV.“ Je tak patrné, ze hodnoceni zalovaného se odliSuje od spravce dané. Je totiz
rozdil mezi zavéry, ze cile VaV jsou nedostate¢né pro absenci vymezeni ocenitelného
. o« e Vi . Vi /7 ’ 4 v M
prvku novosti, nebo pro jejich tdajné nekonkrétni vymezeni. Rozhodné se nejednalo o
pouhé ,zpresnéni nékterych formulaci®, jak zalovany uvadi, nybrz o odlisné hodnoceni
vyhlaseného projektu VaV. Zalobkyné k tomu odkazala na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, sp. zn. 1 Afs 438/2017, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, sp. zn. 10 Afs 173/2017, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. 6 Afs 136/2019, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 8 Afs 49/2007. Napadené
rozhodnuti je prekvapivé, a tudiz podle zalobkyné nepiezkoumatelné, nebot je
vystaveno na zavérech, se kterymi byla zZalobkyné seznamena poprvé az v rozhodnuti o
odvolani, ¢imz zalovany nedal zalobkyni moznost se k jeho hodnoceni vyjadfit a
navrhnout dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem
zalovaného, ze odpocet na podporu VaV predstavuje jakési beneficium, protoze se
. ’ 4 4 / 4 / 4 . V/e o / 4
jedna se o standardni zakonny narok zakotveny v zakonu o dani z pfijmu, kterym stat
. . ;7 ’ . ’ ’ ’ .. / ’ .
podporuje firemni vyzkum a vyvoj, a odkazala na Narodni politiku vyzkumu, vyvoje a
inovaci na léta 2009 - 2015. Podle zalobkyné je smyslem pravni (pravy odpoctu na
VaV poskytnout kompenzaci subjektim realizujicim vysoce naro¢né ¢innosti VaV,
nebot tyto Cinnosti jsou spojeny s polateCnimi zvySenymi investicemi, kdy v ramci
Ve ’ . . Vv 4 ’ /7 vV VvV ’ Ve . .
¢innosti v oblasti VaV je totiz hledano dosud neznamé resent a ¢innosti VaV jsou samy
o sobé ztratové. Naklady takto vynalozené se danovému subjektu nemuseji vzdy
navratit, pokud se pti hledani feseni dostane do slepé ulicky a hledané reseni bude
muset nalézt jinym zplsobem. Proto klast jakési zpfisnéné naroky na subjekty
realizujici VaV, nejenze nema zakonnou oporu, nybrz je v rozporu s verejnym zajmem
’ ’ .. /N . / . °
a narodni politikou na zvyseni konkurenceschopnosti tuzemskych podnikatelu.
Zalovany si protire¢i, kdyz argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017-53, a dovozuje, ze v ramci cile projektu VaV musi
danovy subjekt uvést, v Cem ,spatiuje prvek novosti, resp. pruek odstranéni technické
nejistoty, v cem se resent lisi od soucasného stavu a jaky bude jeho prinos.“, nebot na druhe
v Ve v . v ’ . 710 . ’ ’
strané pritakal zalobkyni, ze vramci cild projektu VaV nemusi byt vymezen
ocenitelny prvek novosti. Zalobkyné poukazala na to, ze z ust. § 34 odst. 5 zakona o
danich z pfijmt ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 plyne, ze cile projektu musi byt
dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni a jiné naroky
zakon o danich z pfijmu na cile projektu VaV neklade a v dobé vyhlaseni projektu VaV
nebyl znam jakykoli vyklad, ktery by kladl na cile projektu VaV jiné pozadavky.
Vymezené cile projektu VaV témto povinnym nalezitostem vyhovuji. Pozadavky
zalovaného, aby v ramci cile projektu bylo uvedeno, ,jak budou dosazeny“, aby byl
vymezen ,divod nutnosti jeho veseni, aby cile byly ,méfitelné”, aby bylo uvedeno ,v
Cem je spattovdna ona specificnost (novdtorstvi) cilového stavu, jak bude dosahovano atd.,
./ / / / v/* o ~ /
nemaji zakonnou oporu vust. § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmt. Zalovany
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nespravné dovodil, ze ,vymezeni cile projektu VaV nekonkrétnim textem tak, aby bylo v
budoucnu mozné pod takovy cil zaradit de facto neomezené mnoZstvi vyrobkd, ale nelze
povazovat za pritkazny a vybodnotitelny cil, nebot explicitné definovany cil VaV/ je
zikladnim poZadavkem na jakykoli projekt VaV.« Zalovanému z¥ejmé uslo, Ze v ramci
projekti VaV nebyl fesen vyvoj novych vyrobkd, nybrz vyvoj novych procesi pro
zefektiviiovani vyroby. Predstavy zalovaného, ze pod cile lze zatadit jakékoli vyrobky
tak nemohou obstat a jsou zcela bez vazby na dany skutkovy stav. Pouze z divodu, ze
zalovany neporozumél vymezenym cilim projektu VaV, nelze dovozovat, ze jsou
nekonkrétni. To zvlasté, kdyz bylo dosazeno konkrétnich teseni pfi realizaci projektu
VaV. V ramci projektu VaV byly cile vymezeny zcela konkrétnim a dostate¢nym
zpusobem.

Zalobkyné poukézala na to, Ze pokyn D-288 ve vztahu k cilim projektu VaV uvadi
pouze to, ze projekt VaV ma obsahovat ,cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni
projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni. Je tak patrné, ze pokyn D-288 zadné dalsi
pozadavky na cile projektu VaV neklade. Ty naopak uvadi informace GFR ze dne 14.
9. 2017, ¢ j. 89174/17/7100-10110-013213. Jestlize zalovany napt. vyzaduje, aby
v ramci cilG byl vymezen divod nutnosti feseni projektu VaV (tento pozadavek zikon
o danich z pHjma neznd), je zjevné, Ye vychazi z uvedené informace GFR, ktera u cild
projektu vyzaduje uvést, pro¢ konkrétni vlastni vyzkumnou a vyvojovou {innost
realizuje a zdivodnéni potfeby zmeény stavajictho stavu a potreby nového
navrhovaného teeni. Zalovany zjevné nevychizel pouze z pokynu D-288, nybrz i
z uvedené informace GFR. Naroky kladené touto interni metodikou na cile projektu
VaV tak nelze aplikovat zpétné.

Nelze kategorizovat, ze by k ustanoveni znalce mél spravce dané pfistoupit pouze
tehdy, zabyva-li se materialni strankou projektu VaV. Naopak zust. § 95 odst. 1
danového tradu plyne, ze spravce dané muze, resp. musi ustanovit znalce vzdy, vyjde-li
takova potreba najevo. Zalobkyné poukézala na to, Ze napf. v rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne 27. 11. 2020, & j. 59 Af 17/2019-
58, byla feSena situace, kdy pfedmétem sporu bylo posouzeni naplnéni formalnich
nalezitosti projektu VaV. Presto zminény krajsky soud dovodil, ze sohledem na
posuzovani odbornych otidzek bylo na misté i vtomto pfipadé ustanovit znalce
z daného oboru. Technilti odbornici cilim byli schopni porozumét a bylo dosazeno
konkrétnich feSeni, ktera byly nasledné vyhodnoceny. Technicky laik, ktery se
v daném odvétvi nepohybuje a na feseni obdobného projektu se nikdy nepodilel,
nemuze mit vibec predstavu o tom, jak VaV probiha, a nemuze tak s ohledem na
absenci odbornych znalosti vibec posoudit, zda vymezeny cil je dosazitelny a
vyhodnotitelny. Ustanoveni znalce dle ust. § 95 odst. 1 danového fadu by mélo byt
pravidlem vzdy ve chvili, dotykali se spravce dané odborné problematiky, v
jejimz ramci se nepohybuje.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 5 Afs
191/2019, zalobkyné uvedla, ze vyzva k prokazani skuteCnosti musi byt jasna a uréita.
Zalovanym uvedena citace: ,poZadavek na prokdzini kontrolni &nnosti, jak je Vimi na
str. 3 a 4 projektu VaV deklarovina (monitorovani vysledki vyzkumu a vyvoje provddéné
pomoct pravidelnyjch auditi, dennich, mésicnich a rocnich ukazateli, a to denné v ramci
rannich modulii a mésicné v ramci prezentace vysledkii managementu)“ nebyla obsazena
ani ve vyzvé k prokazani skute¢nosti, ani v kontrolnim zjisténi.

Zalovany uvadi, Ze ,spravce dané opakované konstatoval, e Zalobce (v pribéhu dariové
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kontroly) nedoloZil jakykoliv ditkazni prostiedek, jimz by prokazoval realizaci kontrolni
Cinnosti v ramci projektu VaV*, aniz uvedl, ze se mélo jednat o ,hodnoceni plnéni
predpokladanych celkovych a dilcich nakladi ve vazbé na skutecné vynaloZené ndaklady.
Spravce dané tak pozadoval bez opory v zakoné dolozit hodnoceni nakladd, coz uznal i
zalovany. Pribézné hodnoceni nakladi je vsak zcela odliSnou okolnosti oproti
hodnoceni dosahovanych vysledkG v ramci feseni projektu VaV, kdy hodnoceni
vysledkd feseni projektu VaV nebylo spravcem dané jakkoli zpochybnéno. Nebyla-li
zalobkyné vyzvana k prokazovani, jak byly pribézné hodnoceny dosazené vysledky
VaV ¢ k prokazovani, jak probihala kontrola dosazenych vysledkG VaV, nemohla
diikazni bfemeno vtomto sméru neunést, nebot na ni nebylo preneseno. Zalované
rozhodnuti je tudiz vystavéno na odlisném posouzeni spravce dané a je tak prekvapivé.
Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem Zalovaného, e ,ze zpiisobu kontroly a hodnoceni
postupu veseni musi byt zrejmé, kdo, kdy a jak bude kontrolu provadeét, & jaké budon o
kontrole porizeny zdznamy®, protoze z ust. § 34 odst. 5 zdkona o danich z ptijmu
neplyne, ze by projekt mél vyslovné obsahovat ,.kdo, kdy a jak bude kontrolu provadét.“
Projekt VaV predstavuje prospektivni dokument, tj. uréity plan vytvareny zpravidla
delsi Casové obdobi (mésice 1 roky) podle délky doby feSeni projektu. Pfedstavy
zalovaného, aby jiz v tomto planu bylo dopodrobna uvedeno ,kdo, kdy a jak bude
kontrolu provddét”, jsou nerealné. S ohledem na to, ze zakon o danich z pfijmd neklade
na vymezeni zpusobu kontroly jakékoli blizsi pozadavky, nelze povazovat ani
obecnéjsi vymezeni zpusobu kontroly za nedostate¢né. Odkaz zalovaného na rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 35/2016-144, a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, je zcela neptiléhavy, protoze
v této véci danovy subjekt nedolozil v danovém fizeni jednotny projekt VaV, ale
dokladal postupné vzajemné neprovazané listiny az v ramci odvolaciho fizeni.
Zalovany pominul, e ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pijma v rozhodném znéni
obsahovalo vlastni pravni Gpravu schvaleni projektu VaV. V. J. byl ke dni schvaleni
projektu VaV jednatelem, tj. byl osobou vykonavajici funkei statutarniho organu. Ze
zakona o danich z pfijmu ani z danového fadu neplyne, ze by ke schvaleni projektu
VaV mélo dojit zpisobem, jakym datiovy subjekt pravné jedna v soukromopravnich
vztazich. Jednatel je statutirnim organem spoleénosti s ru¢enim omezeny. Zalovany
zcela prehlizi, ze ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu podita i s variantou, kdy
projekt  VaV  bude schvalovan kolektivnim statutarnim organem (typicky
predstavenstvem). V takovém pripadé zakon o danich z prijmt vyzaduje, aby projekt
VaV schvalil kterykoli ¢len statutarniho organu. Pokud by zikonodarce zamyslel, aby
projekt VaV byl schvalovan zpusobem zapsanym v obchodnim rejstfiku, postradala by
tato specificka pravni Gprava jakykoli vyznam. Ust. § 24 odst. 4 danového fadu
vyslovné vyzaduje, aby vacli spravei dané jednala za pravnickou osobu vzdy jedna
osoba.

Pokud zalovany dovozoval, ze ,dikazni bremeno stihalo Zalobce, ktery byl povinen
bezpochybné prokdzat, Ze projekt VaV byl schvalen pred zahdjenim jebo 7eseni, nemohou
jeho pochybnosti obstat, protoze zalovany sam uznal, Ze nelze Cinit zavéry, ze
k jakémukoli antedatovani dochazelo. Navic lze sotva Cinit zavéry, ze zalobkyné
neunesla své dukazni bfemeno, kdy Zalovany neptipustil provedeni navrzenych diukazu
k rozptyleni tdajnych pochybnosti.

Zalobkyné zdtraznila, Ze ze zikona o danich z pHjmt plyne povinnost vést oddélenou
evidenci nakladd na VaV pro jednotlivé projekty VaV, ale nikoli v ¢lenéni na jednotlive
podprojekty spolu vécné souvisejici feSené v ramci jednoho projektu VaV. Zalobkyné
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poprela, ze by spravce dané zalobkyni vyzval k prokazatelnosti predlozené evidence,
kdy vyzva byla zcela obecna a neobsahovala jakékoli relevantni divody, které by
zakladaly pochybnosti a mély vést k jejich odstratiovani - k aktivaci dikazni povinnosti
zalobkyné tak v tomto sméru nedoslo. Podkladem pro vznik evidence nakladd byly
o vV v . 4 vV /4 */ 4 / M
prubézné evidované danové doklady na material a zaznamy odpracovanych hodin
zaméstnanct na projektu VaV, tvrzeni zalovaného o absenci vazby na Gletnictvi tak
nemohou obstat. Zda vydaje byly opravnéné uplatnény v ramci odcitatelné polozky a
zda je dana navaznost v Gletnictvi zaevidovanych vydaji s uplatnénymi naklady na
VaV, je otazkou uneseni diikazniho bremene - v posuzovaném piipadé vSak zadné
takové dokazovani neprobéhlo. Datové organy ustrnuly v {(dajném nesplnéni
formalnich nalezitosti evidence nakladi na VaV, které nijak nesouvisi s posouzenim,
zda je patrna provazanost uplatnénych vydaju v rimci odpodtu VaV s Gletnictvim, coz
M 4 4 4 4 v v 4 4 .
je skutkovou otazkou, ktera se musi stat predmétem dokazovani (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 29 Af 68/2018-90). Pokud do odpoctu
na VaV byly zahrnuty naklady vychazejici z primérné rocni mzdové sazby, takova
, . qe w12 . . v . v Y o /
praxe neni ojedinéla a judikatura opakované dovodila, ze vyuctovani mzdovych
nakladd dané uréitym podilem pracovniho Gvazku vénovaného zaméstnancem realizaci
projektu VaV, vyhovuje pozadavkim zikona o danich z pfijmd. Zalobkyné dolozila
prubézné vedené zaznamy odpracovanych hodin, kde jsou uvedeny informace o dase a
rozsahu, vjakém jednotlivi zaméstnanci pracovali na dkolech fesenych v rimci
projektu VaV, jaké naklady na material byly s fesenim projekti VaV spojeny.
Zalobkyné odkazala na zalobni body 115 az 123, kde zcela konkrétné uvedla, jake
okolnosti bylo mozno provedenim navrzenych vyslecht zjistit, jeji zalobni
’ 4 . 4 \4 / v/ . Vv \4 / 4
argumentace neni obecna, jak tvrdi zalovany. Kupfikladu, jestlize zalovany své
pochybnosti o schvaleni projektu VaV konstruuje na zakladé vyrolni zpravy
hospodarského roku 2013/2014, ze které dovozuje, ze ¢innosti VaV se vitbec v tomto
obdobi nerealizovaly, a zalobkyné vysvétlila, ze vyrocni zprava obsahuje z divodu
nepozornosti nespravny udaj, procez k rozptyleni vznesenych pochybnosti ve smyslu
ust. § 86 odst. 2 pism. ¢) danového radu navrhla provést vyslechy svédkd, ktefi se
realizace projektu v hospodafském roce 2013/2014 tcastnili. Clenové resitelského
tymu rovnéz mohli mit i informace o tom, kdy doslo ke schvaleni projektu VaV, kdyz
podle vyhlaseného projektu VaV postupovali. Nazor zalovaného, ze informacemi o
dobé schvaleni projektu VaV nemohou disponovat, tak neobstoji. Obdobné napriklad
zpochybriuje-li Zalovany, ze evidence nakladu na VaV nebyla vedena prabézné, mohou
v 7 vVl v/ / . . ’ . . . v ,
navrzeni svédci, ktefi prace na VaV realizovali, prokazat, jak evidovali cas, ktery na
projektu VaV stravili, popf. jaké Cinnosti provadéli.
Zavér zalovaného, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, sp.
zn. 1 Afs 363/2018, k metodickému pokynu o odméniovani vydanému dne 19. 2. 2016
Generalnim finan¢nim freditelstvim neplyne zadny zavér o podjatosti Grednich osob v
4 . . v 4 v ./ . VvVv/ 4 4 . 4 v
zavislosti na vyloudeni odpoétu VaV, neobstoji - Nejvyssi spravni soud sice k zavéru o
podjatosti Grednich osob nedospél, avsak pouze z toho duvodu, ze rozhodujici procesni
tkony tyto osoby provadély jesté pred vydanim pfislibu odmén. V daném pripadé
Uredni osoby spravce dané ptri danové kontrole védély, ze kdyz doméri dan (vydaji
dodate¢ny platebni vymér na dan v urlité vysi), bude jim pfiznana cilova odména.
Darlova kontrola byla zahajena a vedena za platnosti pokynu, kdy byl aplikovan prislib
/7 / v Ve v . / / . Vv o v v . .
cilovych odmén pti domérku v oblasti vyzkumu a vyvoje, coz jednozna¢né ovlivnilo
objektivitu vztahu urednich osob k samotnému predmétu danové kontroly. Pro
vylouceni osoby z rizeni postaci, pokud ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) danového
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radu jeji pomér k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti, tj.
postali prokazani podeztfeni o podjatosti, nikoliv prokazani samotné podjatosti.
S ohledem na to, Ze Gfedni osoby nebyly motivovany ke spravnému zjisténi okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané, nybrz k co nejvy$simu doméfeni dané, je
. 4 \4 4 /. o \4 / v o v A4 / /.
zjevné, ze na provedeni vyslechti navrzenych svédka nemély zadny zajem.
K zalovanym odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
sp. zn. 7 Afs 447/2018, zalobkyné uvedla, ze je citovan neptipadné, protoze zde nebylo
predmétem sporu, zda vyhlaSeny projekt VaV a evidence nakladd na VaV spliuji
formalni pozadavky zikona o danich z ptijmG, nybrz byla posuzovana materialni
stranka projektu VaV, tj. zda ¢innost dariového subjektu obsahuje ocenitelny prvek
novosti a zda byla pfi feSeni projektu VaV odstraniovana technicka nejistota. Fakt
4 vV Vv /4 v/ v 4 \4 o Vv 4 / M 4 Ve oV
v nyni reseném pripadé, ze nebyla dolozena prubézna vyvojova Cinnost, nemuze
4 \4 Vv 4 4 ./ 4 4 . /7 /
obstat, kdyz danové organy se materialni strankou projektu VaV odmitly zabyvat.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhaté ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ¢j. 77
Af 25/2020-50 ze dne 22. 10. 2020 a ani pozdéji nevyjadtila svij nesouhlas s takovym
postupem, kdy Zalovany s tim souhlasil vyslovné ve vyjadteni k zalobé, rozhodl soud
v souladu s ust. § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmG ve znéni do 31. 12. 2013 (ust. § 34b
zakona o danich z pfijmt ve znéni od 1. 1. 2014 obdobné) platilo, ze od zakladd dané
lze odecist 100% vydaji (nakladd), které poplatnik vynalozil v daném zdanovacim
obdobi nebo obdobi, za které se podava danové priznani, pti realizaci projektl
vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢i teoretickych praci,
projekcnich ¢i konstrukénich praci, vypocltd, navrhl technologii, vyroby funkcniho
vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho lasti a na certifikaci vysledkt dosazenych
prostrednictvim projektd vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje (naklady)
souviseji s realizaci projekt vyzkumu a vyvoje pouze zlasti, je mozné od zakladt dané
odedist pouze tuto jejich Cast. Vydaje (naklady), které Ize odecist od zakladu dané, musi byt
vydaji (naklady) vynalozenymi na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmi a musi
byt evidovany oddélené od ostatnich vydajii (nakladii) poplatnika. Tento odpocet nelze
uplatnit na sluzby, licen¢ni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a
vyvoje porizené od jinych osob s vyjimkou vydaju (nakladd) vynalozenych za Glelem
certifikace vysledkt vyzkumu a vyvoje, a dale na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i
jen z¢asti poskytnuta podpora z vetejnych zdroju.

Podle ust. § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu ve znéni od 1. 1. 2014 platilo, ze od
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zakladu dané lze odelist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na
podporu odborného vzdélavani.

Podle ust. § 34a odst. 1 zakona o danich z pfijmd ve znéni od 1. 1. 2014 platilo, ze
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ¢ini soudet a) 100 % vydaji vynalozenych v
obdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu, které
nepfevySuji thrn vydaji vynaloZzenych v rozhodné dobé na realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpodtu, a b) 110 % vydaji vynalozenych v
obdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu, které
prevysuji thrn vydaji vynalozenych v rozhodné dobé na realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje zahrnovanych do odpoctu.

Podle ust. § 34 odst. 5 zdkona o danich z pfijmu ve znéni do 31. 12. 2013 (ust. § 34c
zakona o danich z pfijmt ve znéni od 1. 1. 2014 obdobné) platilo, Ze projektem
vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci muze byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se
rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pfed zahajenim feSeni projektu
vyzkumu a vyvoje vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména
zakladni identifikaéni (daje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nazev
poplatnika, jeho sidlo a identifikacni éislo, bylo-li pfidéleno, poptipadé jméno a
ptijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a
misto podnikani, dobu feSeni projektu (datum zahijeni a datum ukonceni feSeni
projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukonceni, predpokladané celkové vydaje (naklady) na feseni projektu a
predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech tfeseni projektu, jména a ptijmeni
osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a
formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zpdsob kontroly a hodnoceni postupu
veseni projektu a dosazenych vysledki, datum, misto, jméno a primeni opravnéné osoby,
kterd projekt schvilila pred zahdjenim jebo veseni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik,
je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutarnibo organu poplatnika anebo
osoba, kterd je clenem statutdrnibo organu poplatnika.

Jelikoz se spravni soudy vykladem citovanych ustanoveni a obecné otazkou povahy
nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje ve vztahu k moznosti ode¢tu vydaji na vyzkum
a vyvoj od zakladu dané mnohokrat zabyvaly, uvadi soud judikaty, znichz pti
posouzeni véci vychazel.

V rozsudku ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
SLslpinéni podminky existence pisemného projektu splriujiciho ndleZitosti § 34 odst. 5 zikona
0 danich z p¥ijmii (v soucasném znéni § 34c tohoto zdakona), zpracovaného pred zahdjenim
vyzkummnych & vyvojovych praci, je vychozim predpokladem pro uplatnéni odecitatelné
polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z ndstroju zabranéni znenZivini institutu
odpoctu nakladi vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s obledem na jeho
atraktivitu pro dariové subjekty. Jinak 7eceno, § 34 odst. 5 zikona o danich z prijmii
vyzaduje pro odecet od zdkladu dané splnéni jasné stanovenych podminek (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2013, ¢ j. 31 Af 80/2012 - 25). Projekt
vyzkumu a vyvoje slouzi jako zdikladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v
budoucnu spravci dané prokdze ndarok na uplatnéni odpoctu ndkladii na vyjzkum a vyvoj.“
(obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-
48, ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 261/2016-20).

Pokud jde o cile vymezené v projektu VaV, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
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24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017-53, uvedl: ,,NSS soublasi se stéZovatelkou, Ze Zddny
pravni predpis vyslovné nestanovi povinnost popsat v projektu detailni postup pri reseni
vyzkumného itkolu. Zdakon o danich z p¥ijmii v tomto obledu vyZaduje, aby dariovy subjekt
v projektu objasnil jeho cile, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukonceni. Cilem vyzkumné a vyvojové cinnosti musi byt dosazeni jedinecného resent,
které Ize odlisit od bézné cinnosti inovacnibo charakteru. Zakladnim kritériem pro odliseni
vyzkumu a vyvoje od ostatnich (pribuznych) Cinnosti je pritomnost ocenitelného proku
novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistory (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb.,
0 podpore vyzkumu, experimentdlnibo vyvoje a inovaci z verejnych prostvedkd, a metodicky
pokyn Ministerstva financi CR & D-288, ktery lze pouit jako vykladové voditko v mezich,
v nichZ je souladny se zakonem o danich z prijmii, srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, d.
1 Afs 174/2016-38, véc FILL - PACK s.r.0.). Zdkon soucasné stanovi pozadavek, aby byl cil
po ukonceni projektu vyhodnotitelny. S obledem na vse vyse uvedené je nepochybné treba cil
v projektu vyzkumu a vyvoje zformulovat dostatecné jasné, aby bylo ziejmé, v cem dariovy
subjekt spattuje proek novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistoty, v cem se Tesent lisi
od soucasného stavu a jaky bude jeho prinos.“

V rozsudku ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52, Nejvyssi spravni soud shrnul tuto
problematiku pregnantné takto: ,,Nejvyss? spravni soud predesild, Ze jak jiz uvedl krajsky
soud, odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje vyjimku ze zakladniho dariového
principu, podle néjZ plati, Ze jeden vydaj lze v zdkladu dané uplatnit u téhoZ poplatnika
pouze jednou. O vydaje (naklady) uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz
poplatnik jiZ jednou sniZil zdklad dané a vydaje uplatriuje podrubé. Jedna se tak de facto o
dariovy bonus. To jej zvybodriuje i oproti jinym subjektim na trbu a poskytuje mu tak
konkurencni vybodu. Tato skutecnost jiz sama o sobé implikuje zvysené naroky kladené na
dariovy subjekt k prokdzini jeho oprdavnénosti. Jde-li tudiz o nadstandardni benefit, musi
dariovy subjekt vychdzet z toho, Ze po ném miize byt pozadovino prokdzdini splnéni i vsech
nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych. (...) Bezchybné formalni
naleZitosti, resp. existence kvalitné zpracovaného projektu jesté pred zabajenim jeho
realizace, jsou zdakladni podminkou pro bezproblémové uplatnéni odpoctu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, &§. IL. US 3565/14). St&ovatelka tedy nesmi
opomenout, Ze vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj je urcité dobrodini ve
formé bonusu & dotace a je nutné pod timto uhlem pobledu nyni posuzovanou véc
prezkoumavat. (...) Podle § 92 odst. 3 dariového vadu je povinnosti dariového subjektu
prokdzat ,vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v 7ddném dariovém turzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®. Jedna se o zikladni zdsadu ovlidajici
dokazovani v dariovém tizeni. Jak vyplyvi z rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢. 1 Afs 54/2004-125, & 1022/2007 Sb. NSS, neni dariové ¥izeni ovldddno zdsadou
vysetrovact, nybrZ je zaloZeno na prioritni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co
sam tordi. Podle § 92 odst. 4 dariového vadu dale plati, Ze ,pokud to vyZaduje pribéh vizent,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni siredni
evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariovébo 7idu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci,
cetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki
uplatnénych dariovym subjektem*. ProkdZe-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu diivodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim
uvedenym v dariovém priznani je vicetnictvi dariového subjektu vérobodné, tiplné, pritkazné
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nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt,
ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané
rozptylit. 'V takovém pripadé je dariovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti
povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 dariového 7ddu prokdzat soulad svyjch tvrzeni s
faktickym  uskutecnénim spornébo dcetnibo pripadu doloZenim dalsich ditkaznich
prostredkii, které by jeho rvrzeni osvédcily (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
20. 9. 2017, &. 6 Afs 34/2017-71). Zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k
ucetnictvi dariového subjektu v ramci dariového rizeni jsou piné aplikovatelné na nyni
projednavanou véc, tykajici se splnéni podminek pro odpocet nakladii od zdkladu dané v
ramci realizace projektu vyzkumu a vyvoje. (...) Zakon o danich z p¥ijmi predepisuje vadu
materidalnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné k uznani odpoctu nakladi od
zdkladu dané. Jednou z nich je vypracoviani a véasné predloZeni formalizovaného projektu
vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné naleZitosti vyslovné stanovi citovany zikon
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2014, &. 7 Afs 39/2014-48).
Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem samovcelnym. Je to vychozi
predpoklad pro uplatnéni odeCitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a soucasné jednim z
ndstroji proti zneuzivani institutu odpoctu nakladu vynaloZenych na vyzkum a vyvoj, a to
predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekry. Projekt vyzkumu a vyvoje
slouzi jako zdkladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané
prokaze narok na uplatnéni odpoctu nakladii na vyzkum a vyvoj (srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, . 6 Afs 60/2014-56). Dile napy. povinnost vymezeni
cile projektu slouzi k posouzeni charakteru projektu, tedy zda projekt obsahuje prvek
novostr.“

Pokud jde o vedeni evidence vydaju projektu, vychazel soud predev$im z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 270/2020 - 26, v némz
s odkazem na svij pfedchozi rozsudek ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 9 Afs 144/2016 - 51,
uvedl, ze smysl oddélené evidence Nejvyssi spravni soud spatfuje ve vytvoreni uplného
soupisu vSech vydaju (nakladi) vynalozenych darfiovym subjektem pfi realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje, priemz jiz ze samotné evidence musi byt dostateéné
patrna navaznost na konkrétni vydaj (naklad) vynalozeny pfi realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji (nakladt) v oddélené evidenci musi
byt natolik jednoznacna, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé
vynalozenych vydaji (nakladt) je do evidence zahrnut, tj. na zakladé evidence musi byt
mozno jednoznaéné oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynalozené pfi realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nakladd) danového subjektu, které s
projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaju (nakladt) v oddélené
evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zakladé bylo mozno propojit
jednotlivé Gcetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady): Danovy subjekt je povinen
evidovat naklady (vydaje) takovym zpusobem, aby bylo mozné jednotlivé tcletni
doklady jednoznalné identifikovat a propojit je s konkrétnimi vydaji v jednotlivych
projektech.

Soud konstatuje, ze zakon o danich zprijmi vyse uvedenymi ustanovenimi
umoznoval, aby si poplatnik dané z pfijmu odecet] od zakladu dané z prijmt az 100%
vydaju (nakladd), které poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi pti realizaci
projekta vyzkumu a vyvoje. To znamena, ze naklady na vyzkum a vyvo; mohl
poplatnik uplatnit dvakrat, jednou jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24
zakona o danich z pfijmu a podruhé podle § 34 odst. 4 uvedeného zakona jako polozku
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od¢itatelnou od zakladu dané. Je zfeyjmé, ze zakonodarce takto koncipovanym
darfiovym zvyhodnénim chtél podpofit oblast vyvoje a vyzkumu. Neni nelogické ani
zjevné nespravedlivé, ze zdkonodarce soucasné stanovil presné podminky aplikace
popsaného dariového postupu, kdy mezi né patfi existence pisemného projektu VaV s
pomérné striktnimi nalezitostmi a oddélena evidence vydajd na projekt.

Soud shrnuje citovanou judikaturu spravnich soudl tak, Ze existence pisemného
projektu se vsemi nalezitostmi stanovenymi vust. § 34 odst. 5 zakona o danich
z ptijmu, zpracovaného pred zahijenim vyzkumnych ¢i vyvojovych praci, je jednou
z podminek pro narok na odditatelnou polozku od zikladu dané. Tyto nalezitosti
zahrnuji 1 urlité vymezené, dosazitelné a vyhodnotitelné cile projektu. Dalsi
z podminek pro narok na od{itatelnou polozku od zakladu dané je existence oddélené
evidence tvofené soupisem vSech vydaji vynaloZzenych danovym subjektem pti
realizaci projektu, kterd umoznuje propojeni evidovaného vydaje s jednotlivym
Ucetnim dokladem.

Z hlediska soudniho pfezkumu tvofi prvoinstancni rozhodnuti a napadené rozhodnuti
jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

V posuzovaném ptipadé z obsahu danového spisu vyplyva, ze k dométeni dané z
prijmu pravnickych osob doslo na zakladé vysledku danové kontroly zahajené dne 1. 9.
2017 protokolem ¢. j. 821740/17/2407-60561-402946 v rozsahu ovéfreni opravnénosti
uplatnéni polozky odcitatelné od zdkladu dané - odpocet na vyzkum a vyvoj. Vydaje
vynalozené pfi realizaci projektu VaV a uplatnéné na radku ¢. 242 danovych priznani
nebyly zalovanym uznany z téchto ¢tyt davodu:

a) V projektu VaV nebyly dostatecné specifikovany dosazitelné a vyhodnotitelné cile
projektu (viz body 55 az 83 napadeného rozhodnuti, dale jen ,,Pruni diivod").

b) Zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt byly
v projektu VaV specifikovany obecné, nekonkrétné a nedostateéné. Zalobkyné
neprokazala samotnou realizaci kontrolni cinnosti a hodnoceni dosazenych
vysledkd (viz body 90 az 95 napadeného rozhodnuti, dale jen ,Druby diivod).

¢) Projekt VaV neschvalila osoba vykonavajici funkci statutarniho organu zalobkyné,
kdy jeho schvaleni pouze Ing. Vladimirem Jandou nebylo ulinéno zpusobem,
kterym dle ust. § 133 odst. 1 obchodntho zikoniku jedna statutarni organ
spolecnosti (viz body 98 az 110 napadeného rozhodnuti, dale jen ,, T7et? divod”).

d) Zalobkyné nevedla fadnou oddélenou evidenci vydajd na projekt, protoZe sice
evidovala odpracované hodiny zaméstnanci na projektu, ale ohodnocovala je
prumérnou hodinovou sazbou (bod 126 napadeného rozhodnuti, dale jen ,,Crorry

diivod®).

Z vySe popsané pravni upravy a judikatury spravnich soudd je zfejmé, ze i jen naplnéni
jediného ze Ctyt uvedenych divodd napadeného rozhodnuti by vedlo k zavéru, ze
napadené rozhodnuti obstoji, byt ostatni divody by byly shledany neopodstatnénymi.

Soud uvazil o jednotlivych zalobnich namitkach nasledovné.
Prvni okruh Zalobnich namitek nebyl dévodny.

Prvni dovod napadeného rozhodnuti zalovany odtvodnil vbodech 55 az 82
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napadeného rozhodnuti a nemuze byt sporu o tom, ze podle zalovaného vyustil
v zavér, ze cile projektu VaV nejsou dostate¢né specifikovany a nejsou vyhodnotitelné
(viz bod 83 napadeného rozhodnuti). Spravce dané predtim myj. zjistil, ze cile projektu
VaV byly vymezeny nekonkrétnim zpusobem, ze projekt VaV neobsahuje konkrétni
cile feseni a Ze tyto cile nebyly vyhodnotitelné: Toto vyplyva ze zjiSténi ¢. 4 na str. 35
(»v souvislosti se zjisténim o vymezeni cile nekonkrétnim zpisobem*), na str. 36 (,,Projekt
VaV neobsabuje konkrétni cile veseni®) a str. 37 (,zakonny pozadavek na vymezeni
transparentniho cile v projektu vyzkumu a vyvoje nebyl splnén®) vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 14. 3. 2018 nebo hodnoceni na str. 48 az 50 zpravy o danové kontrole ¢j.
696312/18/2400-11415-402946, dorucené zalobkyni dne 28. 6. 2018 [,,PredloZeny projekt
neobsahoval konkrétni vyvojové cile vesent, které by byly dle § 34 odst,. 5 ZDP do 31. 12.
2013 wvyhodnotitelné po jeho ukonceni. (...) Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze projekt VaV
neobsahoval cile reseni poZadované v ustanoveni §34 odst. 5 ZDP do 31. 12. 2013. (...) Lze
tedy shrnout, Ze DS v ramci provddéné dariové kontroly neprokdzal, Ze jim predloZeny
projekt VaV (...) obsabuje cile, které by byl dosaZitelné v dobé veseni projektu VaV a
vyhodnotitelné po jeho ukoncéeni (...).]. Zalobni vychodisko, Ze posouzeni Zalovaného
v tomto ohledu bylo odli$né od posouzeni spravce dané, bylo tedy neopodstatnéné.

Namitala-li zalobkyné, ze bylo poruseno ust. § 115 odst. 2 véta druha dariového radu,
v v v/ v \4 4 ’ Ve M Vv /4 4 4 ’ v
podle néhoz v pripadé, ze odvolaci organ, dospéje-li k odlisnému pravnimu nazoru, nez
spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhtté vyjadiil, poptipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd, pak neslo o
divodnou namitku. V daném ptipadé totiz nebyla naplnéna hypotéza zalobkyni
namitaného zakonného ustanoveni, totiz zalovany nedospél v napadeném rozhodnuti
k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané. Proto zalovany nepochybil, kdyz
nepostupoval podle ust. § 115 odst. 2 véta druha daniového radu a zalobkyni neumoznil
. /7 Vv ’ 4 ’ 4 ’ \4 o 4 Vv
reagovat na neexistujici odlisné pravni posouzeni. Z téhoz duvodu dale nelze dospét
k zavéru prezentovanému v zalobé, ze by v tomto ohledu bylo napadené rozhodnuti
prekvapivé nebo neprezkoumatelné. Odkaz zalobkyné na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, nebyl
/ o o v/ / \4 /4 v/ vV Vv / Vv
z uvedenych davodu pripadny, protoze v posuzovaném pripadé zalovany nedospél ke
zjisténim odlisnym od spravce dané.
Soud na tomto misté dodava, ze skute¢nost, ze zalovany v bodech 57 a 81 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze koriguje zavér spravce dané o nutnosti uvedeni prvku novosti a
technické nejistoty v cilech projektu VaV (od tohoto pozadavku zalovany na rozdil od
spravce dané ustoupil), nezménil nic na tom, ze jak spravce dané, tak i zalovany dospéli
k totoznému zavéru, ze projekt VaV neobsahuje konkrétni a vyhodnotitelné cile.

Druhy okruh Zalobnich namitek nebyl divodny.

V tomto okruhu zalobnich namitek Zalobkyné sporovala Prvni duvod napadeného
rozhodnuti. Soud pripomina, ze podle vyse citované relevantni Upravy musel pisemny
projekt VaV obsahovat ,cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé 7eseni projektu a
vyhodnotitelné po jeho ukonceni”. Pisemné vymezené cile projektu musi byt tedy urcité,
dosazitelné a vyhodnotitelné. Kazdy by mél z projektu pochopit, o co se usiluje, jakym
zpusobem (jakou cestou) se toho chce dosahnout, a jak se bude testovat, zda takto
vymezené cile byly nebo nebyly dosazeny.
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Cile projektu byly v jeho pisemném vyhotoveni definovany takto: ,navrbnout a zavést
nové metody a procesy, které umozni dosabnout automatizace planovini a sledovani vyroby
od naskladnéni materialu aZ po expedici hotovych vyrobki zikaznikim. Soucasné je cilem
projektu postupnd optimalizace Cinnosti na jednotlivych pracovistich vyroby a kontroly tak,
aby bylo mozné sledovat statistické ukazatele a aby na jejich zakladé doslo k postupnému
zlepseni materialovych toki, sniZeni ztrat a zlepseni pracovnibo prostredi atd.”

Soud aprobuje posouzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti (body 55 az 83), ze
takto vymezené cile v projektu VaV pozadavky stanovené v ust. § 34 odst. 5 zakona o
danich z pf{jmu nespliiuji. Na popsané vypotfadani shodné odvolaci namitky proto
soud odkazuje.

Soud se ztotozriuje sobecnym vychodiskem, ze v projektu VaV maji byt cile
formulovany zcela pfesné tak, aby byly konkrétni, specifické a méfitelné (bod 56
napadeného rozhodnuti). Zalovany spravné vySel z predmétu podnikani Zalobkyné -
vyroba, prodej a servis automobilovych zrcatek (bod 60 napadeného rozhodnuti).

Cil Projektu VaV uvedeny v bodé 58 tohoto rozsudku neni urcity, proto nemize byt
dosazitelny a vyhodnotitelny: Jako cil je uréeno dosazeni .automatizace planovini a
sledovani vyroby od naskladnéni materialu aZ po expedici hotovych vyrobki zdkaznikim®.
Jazykovym obsahem je bezobsluzné vytvatreni plani vyroby a monitoring Cinnosti
zalobkyné. Z toho nelze seznat, o co zalobkyné konkrétné usiluje. Proto nemize byt
ani hodnoceno, zda toho zalobkyné dosahla, jelikoz neni zfejmé, ¢eho konkrétné
(jakého stavu) dosahnout chtéla. Stejné posouzeni lze uvést i k dalsi ¢asti specifikace
cilt projektu VaV: ,postupnda optimalizace cinnosti na jednotlivych pracovistich vyroby a
kontroly tak, aby bylo mozné sledovat statistické ukazatele a aby na jejich zakladé doslo k
postupnému zlepseni materialovych toki, sniZeni ztrdt a zlepseni pracovniho prostredi atd.”
Jazykovy obsahem tohoto cile projektu VaV je proces vybéru nejlepsi varianty (tj.
optimalizace) sledovani statistickych ukazatelt a zlepseni materialovych tokd, snizeni
ztrat a zlepseni pracovniho prostiedi. Nelze zjistit, jaké statistické ukazatele maji byt
sledovany, neni definovano, v éem ma byt jejich sledovani zlepseno (optimalizovano).
Neni ani zfejmé, jaké konkrétni materidlové toky, ztraty Ceho, pracovni prostredi
koho ma byt vylepsovano. Z této ¢asti projektu VaV tedy nelze urdit, co je jeho cilem,
pro¢ jde o cil dosazitelny. Proto nemuze jit ani o cil vyhodnotitelny - nevim-li, co a jak
chei zménit (zlepsit), nemohu vyhodnotit, zda jsem tohoto cile dosahl nebo nedosahl.
Zavér zalovaného v bodé 61 napadeného rozhodnuti, ze K takto definovanym cilim
odvolaci organ konstatuje, Ze z nich neni zrejma dosazitelnost a ani to, co konkrétné ma byt
ndsledné vybodnoceno, nejson wuvedeny Zidné méritelné cilové hodnotry. Pokud neni
predmétnd charakteristika specifikovina, nelze pak cil reilné vybodnotit a uzaviit.”,
pregnantné oduvodnuje, pro¢ nejde o cile uréité, dosazitelné a vyhodnotitelné ve
smyslu ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z prijma.

Zalovany vSak spravné nepiehlédl, e cile v projektu VaV spliujici podminky
stanovené vust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmid mohly byt obsazeny i u
jednotlivych 13 podprojekta definovanych v projektu VaV (bod 62 napadeného
rozhodnuti). Soud aprobuje zavér zalovaného, ze ani cile tfinacti podprojektu
vymezené v projektu VaV nejsou urcité, dosazitelné ani vyhodnotitelné a odkazuje na
odavodnéni tohoto zavéru v bodech 63 az 76 napadeného rozhodnuti.

K jednotlivym podprojekttim uvadi soud strucné nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pokud je cilem podprojektu 1 ,sniZit vznik chyb a prodlevu mezi skutecnou vyrobou a
naskladnénim do ERP systému SAP“ a prostredkem k jeho dosazeni ,online vyména dat
mezi vyrobnimi linkami, operatory a ERP systémem SAP, je sice ztejmé, ze zalobkyné
chtéla tesit rozdily a dasovy odklad mezi okamzikem faktické vyroby a jejich evidenci
v ERP prostfednictvim online vymény dat, nicméné nejde o cil uréity, tudiz
dosazitelny a vyhodnotitelny, protoze zalobkyné nikterak nedefinovala, jaka exaktni
hodnota jaké veli¢iny nebo skutelnosti je jejim cilem, proto nelze z podstaty
vyhodnotit, zda tohoto cile bylo nebo nebylo dosazeno. ,Snizeni“ neni uréitym cilem,
kdy ani nebylo urcité definovano, co konkrétné ma byt snizeno. U podprojektt 2 az 13
4 /7 Ve V . 4 4 . ’ VVe ’ *Ve Ve M 4
neni cil urcité definovan, kdy neni uvedeno, jaka méritelna veli¢ina ¢i stav je cilem,
v Ve . ’ Ve ’ v .
protoze nelze urcit, zda jde o cil dosazitelny, a rozhodné ho nelze vyhodnotit, proto
nikdo nevi, co a jak by mél méfit ¢i hodnotit s moznosti zavéru, zda cile bylo nebo
nebylo dosazeno.

Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného v bodé 76 a 77 napadeného rozhodnuti,
ze ,[...] Projekt VaV a jeho podprojekty se viceméné zaméruji na celou vyrobu odvolatele s
cilem jeji automatizace a optimalizace, a tudiz jakykoli vystup miize byt podiaditelny pod
VaV*, tudiz nespliuje pozadavek vylozeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017-53, na to, aby ,[...] dariovy subjekt v projektu
objasnil jeho cile, které jsou dosaZitelné v dobé reseni projektu a vybodnotitelné po jeho
ukoncent.”

Soud konstatuje k druhému okruhu zalobnich namitek, ze cile projektu VaV trpély
vadami, které shledal zalovany v napadeném rozhodnuti, a neodpovidaly dikci ust. § 34
odst. 5 zékona o danich z p¥jmd. Zalobni nimitka, e cile musi byt hodnoceny
v kontextu podprojektd, se miji odtvodnénim napadeného rozhodnuti, protoze, jak je
vySe uvedeno, zalovany pravé takto postupoval (viz body 62 az 76 napadeného
rozhodnuti). Namitka, ze v dokazovani nema oporu zavér zalovaného v bodé 57
napadeného rozhodnuti, ze ,md pochybnosti o realizaci ¢innosti ve VaV* nebo ze
zalovany v rozporu se zakonem pozadoval do projektu VaV uvést ,divod nutnosti jeho
reseni, nemuze byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nebof napadené
rozhodnuti nebylo odavodnéno tim, ze by VaV nebyla zalobkyné zrealizovana, ani tim
by dtvod nutnosti feseni neobsahoval. Jelikoz neslo o duvod napadeného rozhodnuti,
nemohla sporna existence pochybnosti o této otazce vést k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Akademicka zalobni polemika o tom, na kolik presné ¢i
obecné musi byt definovany cile projektu VaV, se miji pfedmétem fizeni, kdy
predmétem posouzeni zalovaného i soudu bylo hodnoceni jediné téch cill, které si
vymezila zalobkyné v projektu VaV. Vzhledem k pfedmétu pravni Gpravy nelze
judikaturou striktné stanovit obsah cilt projektt VaV, kdy kazdy individualni pripad
musi byt hodnocen zvlast - nicméné mantinely takového posouzeni jsou jasné
stanoveny v ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmq, tj., must jit o cile, které jsou
dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni. Aby mohla byt
posouzena dosazitelnost (zda neni dosazeni cile planovanym zplsobem z podstaty
vyloudeno) a vyhodnotitelnost (zda 1ze posoudit, zda bylo cile dosazeno nebo ne), musi
byt zfejmé, co cilem je a tento cil musi byt definovan exaktné. Neni-li jasna hodnota,
které chei dosahnout, nemohu vyhodnotit, zda jsem ji dosahl. Argumentace zalobkyné,
ze neni pravdou, ze .z cili musi byt patrné, jak budou dosaZeny a jak budou
vyhodnoceny, nebot na pocatku projektu totiz neni jasné, zda vibec cile budou
dosazeny, jakym konkrétnim zptsobem se tak stane, se miji odivodnénim napadeného
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rozhodnuti. V bodé 59 napadeného rozhodnuti toto sice zalovany uvadi, ale je zrejmé,
v 4 7/ 4 4 v v Vv v . Vo /4 \4 \4 / vV
ze tim nemini to, co uvadi v zalobé zalobkyné - je zfejmé, ze zalovany sméfoval
k tomu, Ze z projektu musi byt zfejmé, ¢im (jak) budou cile dosazeny, tzn., jaka
exaktni hodnota ¢ skutecnost je cilem, kdy jediné tak mize byt vyhodnocena, zda byla
Ve 4 / 4 . Vo /4 4 \4 /
¢i nebyla dosazena. Z kontextu napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany
nesméfoval k tomu, ze v projektu musi byt urcen s jistotou dosazitelny cil a soucasné
zpusob, jak se tohoto cile dosahne. Zalovany neodidvodnil napadené rozhodnuti tim, ze
. 4 /. / 4 \4 4 710 7 v 4 4
v projektu must byt stanoven vysledek vyhodnoceni dosazenti cilg, ale tim, ze cile musi
byt exaktné stanoveny tak, aby umoznovaly po ukonéeni projektu vyhodnocent, zda
jich bylo nebo nebylo dosazeno.

Argumentovala-li Zalobkyné tim, Ze Zalovany neporozumél dostate¢né vymezenym
cilim z dtvodu své technické neznalosti, jde o namitku nedivodnou, protoze cile
projektu VaV v podstaté zadné technické udaje, jimz by laik neporozumél,
neobsahovaly. Soud souhlasi s zalovanym, ze ve vymezenych cilech nebyl Zadny 4daj,
jemuz by laik neporozumél. Proto soud neshledal nic vadného na tom, ze zalovany
blizsi vysvétleni nezadal (rozhodné je totiz pisemné vyhotoveni projektu) a znalecky
posudek nezadaval (cile neobsahovaly nic, ¢emu by laik neporozumél) a k technickym
a finan¢nim zpravam neptihlédl (rozhodné je pisemné vyhotoveni projektu a nikoli
zpravy vypracované po letech od schvaleni projektu). Zalobkyni citovani pasa
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 1 Afs 174/2016, se
posuzované véci netyka, jelikoz divodem napadeného rozhodnuti nebyl zavér
zalovaného o technické nejistoté a ocenitelného prvku novosti cili projektu VaV,
ktery by jisté byl zavérem odbornym. Stejné posuzuje soud i odkaz zalobkyné v replice
na rozsudek Krajského soudu v Usti and Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 27. 11.
2020, ¢. 3. 59 Af 17/2019-58.

Zalobni némitka, Ze informaci GFR ze dne 14. 9. 2017, ¢&. j. 89174/17/7100-10110-
013213 nelze na pripad zalobkyné aplikovat, protoze byla vydana ¢{tyfi roky po
schvaleni projektu VaV, neni vletné odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 9. 2012, sp. zn. 2 Afs 55/2012, a ust. &l. 11 odst. 5 LZPS opodstatnéna. Zalovany
totiz napadené rozhodnuti uvedenou informaci GFR neod@vodnil a z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by ji v pfipadé zalobkyné aplikoval. Z obsahu
napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by duvodem rozhodnuti byla absence
»duvodu nutnosti jeho veseni” v projektu VaV.

Pokud zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice ze dne 19. 9.2018, ¢. j. 52 Af 18/2016 - 181, pak nejde o odkaz priléhavy,
protoze zde se spravni soud v zalobkyni citovaném bodé 24 vénuje vykladu pojmu
wpocatek veseni projektu VaV™ (viz vyslovné bod 23 tohoto citovaného rozsudku).
Tézisté zalobkyni citovaného rozsudku se tyka stanoveni momentu zahijeni feseni
projektu VaV a nikoli posouzeni, nakolik obecné mohou cile projektu VaV byt.
Zalobkyni citovany rozsudek tedy alobni argumentaci nepodporuje.

Zalobkyné poukéizala na to, e Zalovanym citovany rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017 - 53, je na pripad zalobkyné
nepouzitelny jednak z divodu skutkové odlisnosti, a jednak z davodu, ze rozsudek byl
vydan Ctyti roky po schvaleni projektu zalobkyné. K tomu je nutno uveést, ze timto
rozsudkem Zalovany argumentuje na dvou mistech napadeného rozhodnuti (v bodech
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29 a 77), a to na podporu toho, ze dariovy subjekt musi v projektu objasnit jeho cile,
které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni, kdy
se jedna o vychozi podminku pro akceptaci odpodtu na VaV (coz je citace ust. § 34
odst. 5 zakona o danich z pfijmd). Namitka je proto nedivodna, kdy zalobkyné
konkrétné neuvedla, v ¢em jde o ptipad skutkové odli$ny a pro¢ nejsou ty které zavéry
Nejvys$itho spravniho soudu na ptipad zZalobkyné aplikovatelné. Nelze téz
prehlédnout, ze v bodé 29 napadeného rozhodnuti uvedené vychodisko, ze formalni
nalezitosti stanovené zakonem o danich z ptijmG pro projekt VaV jsou vychozi
podminkou pro akceptaci odpoétu na VaV, zalovany pravé v tomto bodé napadeného
rozhodnuti podpofil mnozstvim dal$ich rozhodnuti spravnich soudd, jez zalobkyné
nesporovala.

Tteti okruh Zalobnich namitek byl opodstatnény.

Zalobkyné predev$im namitala, Ze Zalovany zalozil (Druhy) dévod napadeného
rozhodnuti na zavéru odlisném od zavéru spravce dané, aniz umoznil zalobkyni na to
procesné reagovat. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze Druhym divodem rozhodnuti bylo
nedostate¢né projektové vymezeni zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni
projektu a dosazenych vysledkt a neprokazani realizace kontrolni ¢innosti a hodnoceni
dosazenych vysledkd. Spravce dané podle zalobnich tvrzeni naproti tomu své
rozhodnuti zalozil na nedostateCném projektovém vymezeni predpokladanych nakladd
projektu a nedolozeni prubézného hodnoceni predpokladanych naklada.

Vzhledem k této namitce soud ovéril, jak zalovany a spravce dané sva rozhodnuti ve
vztahu k této sporné otazce oduvodnili.

Této otazky se tyka zjisténi spravce dané ¢. 3 zpravy o darové kontrole j.
696312/18/2400-11415-402946, dorudené zalobkyni dne 28. 6. 2018. Zde spravce dané
uvedl (str. 24), ze ,[...] vyuvstaly sprdvci dané pochybnosti, zda zadani projektu ValV’
obsahuje vylisleni kalkulovanych ndkladit na jeho veseni (celkovych i v jednotlivych letech)
po dobu plinované realizace vyzkumnych a vyvojovych praci, tzn. od okamZiku zabajeni
praci na projektu VaV do okamZiku jejich dokonlent, které DS predem naplinoval na
obdobi od 01. 04. 2013 do 31. 3. 2016.” Spravce dané pokracoval na str. 25 zpravy o
danové kontrole tim, ze ,[v]zhledem ke zjistént, Ze kalkulované celkové i dilci ndklady
v kontextu s planovanymi cinnostmi neodpovidaly dobé veseni projektu VaV, vydal spravce
dané vyzou k prokazani skutecnosti &. 938969/17/2407-60561-402946 ze dne 22. 11. 2017.
Prostrednictvim této vyzvy byl DS vyzvian zejména k prokazini a doloZeni, Ze projekt Val
obsahuje zdakonnou podminku vycisleni jak predpoklidanych celkovych ndkladii na reseni
tohoto projektu, tak i predpokladanych nakladi v jednotlivych letech jeho 7esent, jak stanovi
ustanoveni § 34 odst. 5 ZDP do 31. 12. 2013. Soucasné byl DS danon vyzvou wvyzvin
k prokdzini a vysvétleni dalsich souvisejicich skutecnosti, které se tykaly kalkulaci
predpokladanych nakladin a hodnoceni plnéni predpoklidanych nikladi ve wvazbé
k dosazené skutecnosti.”. Dale na str. 26 zpravy o danové kontrole spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné svou odpovédi na vyzvu ze dne 29. 12. 2017 své dukazni
bremeno neunesla, a dodal, ze zalobkyné neprokazala ,[slkutecnosti o rozpoctu ndkladsi
na projekt VaV a skutecny priibéh kontrolni ¢innosti v priibébu veseni projektu VaV i na
konci realizace jeho 7esent, jak si v tomto projektu sama vymezila.“ Na str. 27 zpravy o
danové kontrole spravce dané uvedl, ze projekt musi obsahovat i zpasob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazeni vysledkt, kdy zalobkyné byla povinna
prokazat provadéni kontrolni <{innosti zpusobem stanovenym v projektu, a
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pokracoval, ze ,[plro splnéni této zikonné naleZitosti musi DS zpusobilymi ditkaznimi
prostredky prokdzat zhodnocent, zrevidovini predklidanych ndkladi projektu ValV
(celkovych i pro jednotlivé roky) se skutecné vynaloZenymi niklady na vyzkum a vyvoj.”
Spravce dané na str. 27 zpravy o datové kontrole vylozil, Ze zalobkyné v projektu
zptsob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledki stanovila,
a proto spravce dané pozadoval pfedlozit dikazni prostfedky o takto provadéné
kontrole a vyhodnoceni tak, aby z nich mohl ovétit pribéh realizace vyzkumnych ¢i
vyvojovych praci. Na str. 28 zpravy o danové kontrole spravce dané shrnul své
skutkové zjisténi tak, ze projekt VaV neobsahuje predpokladané naklady projektu a ze
zalobkyné nedolozila, Ze probihalo pribézné hodnoceni predpokladanych nakladt ve
vazbé na naklady skute¢né vynalozené. Na str. 50 spravce dané shrnul, ze divodem
rozhodnuti je, ze projekt VaV neobsahuje pfeklidané naklady na jeho fesSeni, a ze
zalobkyné neprokazala, ze provadéla vyhodnoceni projektu VaV nastavenym
zptsobem kontroly a hodnoceni postupu jeho feseni, jak si sama v projektu stanovila.

Z citované zpravy o danové kontrole je v souladu s ust. § 147 odst. 3 datiového fadu
naprosto ziejmé, ze spravce dané mél pochybnosti, svou vyzvu k jejich odstranéni
sméfoval a své skutkové zjiSténi zalozil na tom, ze projekt VaV neobsahuje dostatecné
vymezeni predpokladanych celkovych vydaji (nakladd) na feSeni projektu a
predpokladanych vydaja (nakladd) v jednotlivych letech feseni projektu ve smyslu ust.
§ 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmi a ze zalobkyné neprokazala, ze provadéla
vyhodnoceni projektu VaV nastavenym zpusobem kontroly a hodnoceni postupu jeho
feseni, jak si sama v projektu stanovila. Dale je zcela jasné, ze spravce dané nemél
vymezeni kontrolni ¢innosti v pribéhu feseni projektu a po jeho ukonceni v projektu
VaV za nedostate¢né, nebot ve zpravé o dariové kontrole opakované odkazal na toto
vymezeni, aniz by uvedl jakékoli vady tohoto vymezeni. Ostatné ani ve vyzvé .
938969/17/2407-60561-402946 ze dne 22. 11. 2017 spravce dané niceho k této nalezitosti
VaV (Gdaje o zplsobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych
vysledkt) neuvedl.

U napadeného rozhodnuti jde o jeho body 85 aZ 95. Zalovany v bodech 85 a 86
napadeného rozhodnuti nejprve prisvédcil odvolaci namitce zalobkyné, ze projekt VaV
nevykazoval obsahové vady ve vztahu k{4dajim o predpokladanych nakladech
projektu, ¢imz tuto argumentaci spravce dané jako divod neuznani sporné od¢itatelné

polozky vyloudil.

77. V bodé 87 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze aprobuje pozadavek ,sprdvce

78.

dané na doloZeni a prokdzini zpiisobu kontrolni ¢innosti, nebot’ tento poZadavek spravce
dané jednoznacné vyplyvd jak ze zdikona o danich z prijmii, tak z navazujici judikatury
spravnich soudi (uvedeni zpuasobu kontroly a hodnoceni postupu reseni a dosaZemych
vysledkii je jednou ze zakonem povinnych ndleZitosti projektu VaV, viz bod [28] ve spojeni s
bodem [29]). Dale v bodé 87 zalovany souhlasil se zavérem spravce dané, ze zalobkyné
nedolozila ,jakykoli ditkazni prostiedek, jimZ by prokazovala realizaci kontrolni &innosti v
ramci Projektu VaV a jednotlivych podprojektii“. Z tohoto bodu napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze zalovany stvrdil zavér spravce dané, ze nebylo prokizano
provadéni kontroly realizace projektu.

V bodech 88 az 95 se jiz zalovany vyjadfuje a oduvodiuje zavér, ze projekt VaV
v rozporu s ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmt neobsahuje dostatecné tdaje o
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt a ze
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zalobkyné neprokazala samotnou realizaci kontrolni ¢innosti a hodnoceni dosazenych
vysledkt. Napf. vavodu bodu 90 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,[...]
konstatuje, Ze zpusob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu a dosazenych vysledkii
jsou v Projektu VaV specifikoviny obecné, nekonkrétné a nedostatecné”.

V bodé 91 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,[z] divodu nedostatecné
vymezeného zpiisobu kontrolni cinnosti v Projektu VaV’ byla spravcem dané vydina Vyzva,
nebot’ je nutné nastaveni kontroly a zpisobu hodnoceni posuzovat i v ndvaznosti na jejich
skutecné provedeni v ramci realizace projektu. Odvolatel byl tudiz vyzvin jak Vyzvou, tak
i poté pri seznament s vysledkem kontrolniho zjisténi k doloZeni oné dokumentaci podpory k
Projektu VaV, nebot z doposud predloZenych ditkazni materiali realizace priibézné
kontrolni Cinnosti jakkoli nevyplyvala, tato nebyla doloZena. Odvolaci orgin md ve shodé
se spravcem dané za to, Ze odvolatel v ramci dariové kontroly zpusob kontrolni Cinnosti
Projektu VaV a jeho podprojektii, resp. pritbéh jeho realizace a hodnocent, dostatecné
nedoloZil a neprokdzal, ¢imz byla pouze potvrzena omna nedostatecnost vymezeni této
zakonné naleZitosti.“, kdy toto posouzeni bylo zalovanym nasledné odtvodnéno
v bodech 92 az 94 napadeného rozhodnuti. Ze shrnuti Druhého divodu rozhodnuti
v bodé 95 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany mél specifikaci zpusobu
kontroly a hodnoceni projektu VaV vtomto projektu za nedostate¢nou vzhledem
k obsahu projektu a vzhledem k neprokazani realizace kontrolni ¢innosti a hodnocenti
dosazenych vysledkd.

Soud tedy konstatuje, ze zalovany své rozhodnuti postavil na zavéru, ze projekt VaV

neobsahuje dostate¢né udaje o zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu
v 4 / o v v v 4 4 v 4 .

a dosazenych vysledki a ze zalobkyné neprokazala provadéni kontroly realizace

projektu.

Soud srovnal pravé identifikovana skutkova zjisténi spravce dané a zalovaného a dospél
k zavéru, ze se neshoduji. Pokud jde o vymezeni nakladl projektu, je situace jasna -
tento divod spravce dané pro odepreni uplatnéni odcitatelné polozky zalovany odmitl.

Ve zbytku se spravce dané a zalovany vénovali kontrole realizace projektu: Spravce
dané mél zplsob kontroly a hodnoceni realizace projektu vymezeny v projektu za
dostateCny, ale zalobkyni vytykal, Ze neprokazala realizaci takto stanovené kontroly.
Na rozdil od toho zalovany dospél k zavéru, ze zptisob kontroly a hodnoceni postupu
vV VvV ’ . \4 / / [} . Ve V 4 * V.V
feseni projektu a dosazenych vysledka byl v projektu vymezen neurcité a navic jesté
nebyla kontrolni ¢innost prokazana.

Soud proto prisvéd¢uje zalobkyni, ze zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke
skutkovému zavéru (zpsob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a
dosazenych vysledka jsou v projektu VaV specifikovany obecné, nekonkrétné a
nedostate¢né), o néjz oprel své rozhodnuti, kdy této otazce se spravce dané vibec

v \4 . / vV . ’ \4 . ’ v v 4 4
nevénoval, a zalobkyni nemohlo byt zfejmé, ze je tato otazka predmétem posuzovani
darfiovymi organy.

Soud odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, ktery se tykal vykladu ust. § 115 odst. 2 danového fadu.
V tomto rozsudku dospél kasaéni soud k zavéru, ze odvolaci danovy organ je povinen
seznamit danovy subjekt se skutkovymi zjiSténimi, minéno nejen s vyctem dukazu,
které je prokazuji, ale téz sjejich hodnocenim (jaké skutecnosti z téchto a dalSich
diikazii vyvozuje nebo naopak nevyvozuje). ,Ucastnici ¥izent (zde dariovy subjekt) museji
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mit zachovinu moznost argumentovat (vyjddrit se) ve vztahu ke vsem otazkam, na jejichZ
veseni bude rozhodnuti spocivat. Mélo by jim byt ziejmé, které otdzky, skutkové nebo
prdaunt, jsou pro rveseni véci relevantni; je tieba jim umoznit, aby se k nim mobli vyjadrit a
aby mobli #iéinné uplatnit své argumenty (srov. nilez Ustavnibo soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. IL US 2398/18).“ Déle Nejvy$$i spravni soud uvedl, Ze . /njeseznimili tedy
odvolaci organ odvolatele s sivabhami, jimiz se pri hodnoceni dikazii 7idil dle § 115 odst. 2
dariového 7ddu, zatizi své rozhodovani nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o
moznost procesni obrany. Je v této souvislosti bez vyznamu, zda se hodnotici vivaba tykd
ditkazu, ktery si obstaral sim, nebo byl jiZz soulisti spisu, v némz je prezkoumdvino
rozhodnuti prvostupriového spravce dané, ¢i zda jej predloZil dariovy subjekt coby odvolatel
spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost (necekanost) posléze vydaného rozhodnuti neni
odvozena od pouziti i nepouziti takového ditkazu z hlediska jeho obsahu (ten odvolatel
zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim orginem z wvyse uvedenych hledisek
zdvaznosti, zakonnosti a vérobodnosti, jinak vyjddreno, zda a jak odvolatel z pobledu
odvolaciho organu (nelprokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na vytvirend skutkovd
zjisténi. Stejné tak je bez vyznamu, zda hodnotici vivaha se tykd otazek skutkovych, i
pravnich. Smyslem prava na sezndment se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim neni
pouze povédomi dariového subjektu o vsech skutecnostech rozhodnych pro posouzeni véci.
Podstatné je, aby dariovy subjekt védél, které ditkazy hodla odvolaci orgdn pouZit, a mohl
tak v ramci vyjddieni predestrit vlastni hodnoceni téchto ditkazi, ditkazy zpochybnit i
navrbnout jiné (srov. téZ rozsudek ze dne 15. 11. 2018, &. 9 Afs 15/2018-27).«

V posuzované véci doslo k tomu, ze otazku, zda zptsob kontroly a hodnoceni postupu
vV Vv 4 . \4 / / o ° . V. Vv ‘(e 4
feSeni projektu a dosazenych vysledku jsou v projektu VaV dostatecné specifikovany,
v v/ 4 v 4 4 v / M . ’
nové do rizeni vnesl zalovany. Tuto otazku zalovany hodnotil a jeho posouzeni bylo
jednim z divod napadeného rozhodnuti, aniz postupoval podle ust. § 115 odst. 2
darfiového fadu. Neni relevantni, ze zalovany pti hodnoceni této otazky vychazel
z podkladu rozhodnuti (projekt VaV), ktery byl k dispozici jiz ve fazi tizeni u spravce
dané. Jelikoz je smyslem prava na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k
nim podle ust. § 115 odst. 2 daniového radu védomost danového subjektu o tom, ktere
konkrétni dikazy v jeho véci spravni organ hodla pouzit a jaka skutkova a pravni
zjisténi z nich {ini, tak, aby danovy subjekt mohl predesttit vlastni hodnoceni téchto
dtkazl, dikazy zpochybnit ¢ navrhnout dikazy jiné, byla namitka zalobkyné, ze
v tizeni pred zalovanym doslo k poruseni ust. § 115 odst. 2 danového radu, divodna.
Stejné tak soud prisvédc¢uje zalobni namitce, ze na zalobkyni nemohlo prejit ve vztahu
k této otazce ani dikazni bremeno podle ust. § 92 dariového radu, protoze tato sporna
4 v v v/ 4 / 4 4 4 v 4 v /

otazka nebyla predmétem zadné vyzvy k prokazani skutecnosti ze strany danovych
organd. Vénovat se ostatnim namitkam zalobkyné tohoto okruhu by bylo nadbytecné,
vzhledem k tomu, Ze fizeni, z néhoz vysel skutkovy zavér zalovaného, jak bylo vyse
uvedeno, byl zatizen podstatnymi procesnimi vadami.

Na soudu vsak bylo, aby posoudil, zda popsané procesni vady mohly atakovat
zakonnost napadeného rozhodnuti, tudiz byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. V ustalené judikatufe spravnich soudu totiz neni sporu o tom, ze zjisti-li
soud k namitce zalujici strany existenci procesni vady fizeni, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, neznamena to bez dalstho, Ze napadené rozhodnuti je tfeba
zrusit. Spravni soud se musi zabyvat tim, zda poruseni procesnich predpisi mohlo mit
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé (napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 5 Afs 51/2008-
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95, nebo ze dne 4. 1. 2011, ¢. 5. 2 As 80/2010 - 52).

V nyni feSeném pripadé bylo napadené rozhodnuti odivodnéno ¢tyfmi samostatnymi
divody, unichz soud prozatim (bez ohledu na dal$i pasize od@vodnéni tohoto
rozsudku) pres zalobni namitky zalobkyné shledal, ze Prvni dGvod napadeného
rozhodnuti obstoji. I kdyz tedy soud pfi posouzeni tiettho okruhu zalobnich namitek
zjistil, ze Druhy dGvod napadeného rozhodnuti nemtze vzhledem k namitanym
procesnim vadam obstat, nemohlo to byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k Prvnimu, soudem aprobovanému, divodu napadeného
rozhodnuti totiz neni ddvod rusit napadené rozhodnuti, protoze zfejmé, ze i kdyby
vysledkem nového tizeni po pripadném odstranéni vytéené procesni vady zalovany
ustoupil z Druhého diivodu rozhodnuti, v novém ftizeni by vydal vyrokem shodné
rozhodnuti s odkazem na Prvni divod rozhodnuti. I kdyz tedy byl tfeti okruh
zalobnich namitek uznan soudem za opodstatnény, nevedl soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Ctvrty okruh alobnich ndmitek byl opodstatnény.

Spor Gdastnikl se tykal toho, zda byl naplnén Tteti divod napadeného rozhodnuti,
tzn. zda projekt VaV v souladu s ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmd obsahoval
»JMmeéno a primeni opravnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred zabdjenim jeho veseni;
opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici
funkci statutarnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutdrnibo organu
poplatnika®. Mezi Glastniky nebylo sporné, ze podle zapisti v obchodnim rejsttiku a
spolecCenské smlouvy zalobkyné byli jednateli zalobkyné V. J. a A. K., pticemz jednatel
V. J. byl opravnén jednat jménem spolecnosti a podepisovat jediné spolecné s dalsim
jednatelem a nikoli samostatné, kdy k rozhodnuti o obchodnim vedeni zalobkyné byl
vyzadovan souhlas vétSiny jednateld.

Treti duvod rozhodnuti zalovany oduvodnil vbodech 98 az 110 napadeného
rozhodnuti s odkazem na ust. § 20 odst. 1 oblanského zakoniku a ust. §§ 133 a 134
obchodniho zakoniku tim, ze schvaleni projektu VaV spada do obchodniho vedeni
spolecnosti, které je u spoleCnosti s vice jednateli podminéno souhlasem vétSiny
jednateld, nestanovi-li spoledenska smlouva jinak. Na rozhodnuti ulinéné v rameci
obchodniho vedeni spole¢nosti navazuje jednani jménem spolecnosti v ramci vykonu
tzv. vnéjsiho jednatelského opravnéni ve vztahu k tfetim osobam. Podle Zalovaného
plati, ze pokud zalobkyné uplatnila niarok na od(itatelnou polozku, jednala pfi
schvaleni projektu VaV v ramci vykonu tzv. vnéjsiho jednatelského opravnéni vaci
stitu, jeZ je upraveno v ust. § 133 odst. 1 obchodniho zakoniku. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dale poukazal na to, ze podle ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu se
explicitné vyzaduje uvedeni osoby vykonavajici funkci statutarniho organu poplatnika.
Zalovany tak dospél k zavéru, Ze projekt VaV trpi vadou, Ze nebyl schvalen kromé V.
J. 1 druhym jednatelem, protoze Gprava ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmt must
byt vykladana podle zapisu v obchodnim rejstriku.

Soud prisvédcuje zalobni namitce, ze zavér zalovaného o nesplnéné nalezitosti projektu
VaV spocivajici v absenci podpisu jednatele A. K. neni pravné spravny. Podle soudu
zalovany pominul, Ze ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmG obsahuje specialni
pravni Upravu osoby, ktera ma projekt VaV schvalit. Pravni Gvaha zalovaného o
obchodnim vedeni ¢i vnéjsim jednatelském opravnéni jednatelt spolecnosti s rucenim
/ 4 M v v 4 4 4
omezenym by v posouzeni projektu zalobkyné mohla mit misto (soud nehodnoti, zda
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by misto méla) v pripade, ze ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmu ve vztahu k této
obsahové nalezitosti projektu znélo ,datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby,
kterd projekt schvalila pred zahdjenim jeho 7eseni”, a nikoli ,datum, misto, jméno a
prijment opravnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred zahdjenim jeho 7esent; opravnénou
osobou se rozumi poplatnik, jeli fyzickou osobou, nebo osoba vykondvajici funkci
statutarnibo orgdnu poplatnika anebo osoba, ktera je Clenem statutdirnibo orginu
poplatnika®. Jinymi slovy, zakonodarce nemusel nijak vymezovat osobu, ktera ma za
poplatnika projekt VaV podepsat, kdy v takovém pripadé by se bez dalsiho pii
stanoveni takové osoby postupovalo podle pravnich predpist regulujicich zastoupeni
spolecnosti s ruéenim omezenym. Takto vSak zdkonodarce nepostupoval a do zakona
uvedl, Ze opravnénou osobou schvalovatele projektu VaV je v pfipadé poplatnika-
pravnické osoby ,0s0ba vykondvajici funkci statutdrnibo orginu poplatnika anebo osoba,
kterd je clenem statutdrniho organu poplarnika“. Zakonodarce tedy stanovil, a vyloudil
tak pfipadné vznikajici pochybnosti, kdo smi projekt VaV schvalit, ze postali, ze
projekt schvali jakakoli osoba, ktera vykonava funkci statutarniho organu poplatnika,
resp. neni-li statutarnim organem fyzicka osoba, pak jeho ¢len.

Neni sporu o zapisu zalobkyné v obchodnim rejstiiku, ktery zni takto: ,Statutarni
organ: jednatel:“ a nasleduje identifikace V. J. a A. K. Je tudiz zfejmé, ze V. J. byl
v rozhodné dobé jednatelem zalobkyné a byl jejim statutarnim organem. Proto byl
opravnén v souladu sust. § 34 odst. 5 in fine zakona o danich z pfijma sam splnit
nalezitost projektu VaV spocivajici v jeho podpisu projektu, protoze byl ,o0s0bou
vykondvajici funkci statutdrniho organu poplatnika” tak, jak prikazuje ust. § 34 odst. 5 in
fine zakona o danich z pfijmu. Zda a jak mohl zalobkyni sam zavazovat, jednat za ni,
podepisovat, nebylo pro posouzeni naplnéni této nalezitosti projektu VaV pravné
rozhodné, protoze zakon o danich z pfijmu presné vymezil pro ucely schvaleni
projektu VaV, kdo toto schvaleni muze provést. Tato specialni Gprava zakona o danich
z prijmt ma pred obecnou regulaci jednatelského opravnéni prednost.

Soud dodava, ze tehdejsi iprava obchodniho zakoniku jasné rozlisovala mezi tim, kdy
je osoba statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu, a to logicky podle
toho, zda byl nebo nebyl statutarni organ tvoren lleny (viz napf. ust. § 35 pism. f)
obchodniho zikoniku, podle néhoz se do obchodniho rejsttiku se zapisi jméno a
bydlisté nebo firma a sidlo osoby, ktera je statutarnim organem pravnické osoby nebo
jeho ¢lenem. Obchodni zakonik explicitné reguloval, kdy je osoba statutarnim
organem a kdy je jeho ¢lenem. V pripadé spolecnosti s ruenim omezenym o zadném
»Clenstvi® statutarniho organu obchodni zdkonik nikde nehovotil, a to na rozdil
napriklad od ¢lenstvi v predstavenstvu akciové spolecnosti. Toto soud doklada
napfiklad srovnanim ust. § 112 obchodniho zakoniku (Navrh na zapis spole¢nosti do
obchodniho rejsttiku podepisuji vsichni jednatelé.) a ust. § 175 obchodniho zakoniku
(Navrh na zapis do obchodniho rejsttiku podava predstavenstvo a podepisuji ho vsichni
clenové predstavenstva.). Jde o zfejmy dusledek zakonné upravy, kdy statutarnim
organem spoleCnosti s ru¢enim omezenym neni ,jednatelstvo®, ale jeden nebo vice
jednatela (viz ust. § 133 obchodniho zakoniku), a statutarnim orginem akcioveé
spolecnosti bylo predstavenstvo (viz ust. § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku).

Zalobni namitka, Ye je vadné posouzeni Zalovaného, Ze nebyla splnéna formalni
nalezitost projektu VaV v podobé schvaleni projektu VaV opravnénou osobou, byla
tedy opodstatnéna. Stejné jako v pripadé Druhého divodu napadeného rozhodnuti
tedy soud dospél na zakladé Zalobni namitky zalobkyné k zavéru, ze Treti davod téz
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nemuze obstat. Avsak 1 zde plati, ze to nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti,
b4 4 4 o v v Vv M / M o v
nebot napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno Ctyfmi samostatnymi divody, kdy pres
zalobni namitky Zalobkyné Prvni ddvod napadeného rozhodnuti obstoji. Vzhledem
k Prvnimu, soudem aprobovanému, divodu napadeného rozhodnuti totiz neni didvod
Ve / ’ v v - ] . v ’ . v .7
rusit napadené rozhodnuti, protoze zfejmé, ze i kdyby zalovany ustoupil z Ttetiho
dtivodu rozhodnuti, v novém fizeni by vydal vyrokem shodné rozhodnuti s odkazem
na Prvni divod rozhodnuti. I kdyz tedy byl ¢tvrty okruh Zalobnich namitek uznan
v /. Vv 4 4 4
soudem za opodstatnény, nevedl soud ke zruseni napadeného rozhodnuti podle ust. §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Paty okruh zalobnich namitek nebyl divodny.

Zalobkyné namitala, e datiové orginy neprokazaly antedatovani projektu VaV, ani
pochybnosti o takovém antedatovani. Zalobkyné dodala, Ze datiové organy pochybily,
kdyz k této otazce pres navrh zalobkyné nevyslechly sv. V. M., O. D. a M. K.

Skutkovym zjisténim ¢. 2 spravce dané byl podle str. 23 a 50 zpravy o danové kontrole
zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze projekt byl vytvofen pred zahajenim jeho
realizace.

Soud z napadeného rozhodnuti ovétil, Ze se této otazce zalovany vénoval v bodech 112
az 117 napadeného rozhodnuti. Z téchto pasazi napadeného rozhodnuti je vSak ztejmeé,
v v / o v 4 4 Ve /4 v M M

ze zalovany za davod odepfeni sporné odcCitatelné polozky antedataci projektu
nepovazoval. Toto vyplyva ze zavéru bodu 117 napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany uvedl, ze [...] nelze najisto postavit zivér o antedatovini Projektu VaV a jedna
se tak spise o indicie“. Dale v bodé 134 napadeného rozhodnuti zalovany vyslovné uved],
v 4 4 4 4 4 . v /4 4 . vV Vv 4 4 /
ze neprokazani schvaleni projektu VaV pred zahajenim jeho feSeni neni nosnym
divodem neakceptace predmétného odpoctu na VaV.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany za divod napadeného rozhodnuti (tedy proc
neuznal zalobkyni narok na spornou od¢itatelnou polozku) neprokazani okamziku
schvaleni projektu nepovazoval. Neslo-li o divod napadeného rozhodnuti, nemohlo
pripadné namitané vadné posouzeni této otazky atakovat zakonnost napadeného
rozhodnuti. Proto tento okruh zalobnich namitek nemohl byt davodny.

100.  Sesty okruh Zalobnich nimitek nebyl ddvodny.

101. Jelikoz dile Zalobkyné zpochybtiovala Ctvrty dévod napadeného rozhodnuti,

zabyval se soud v tomto sméru odiivodnénim zpravy o danové kontrole 1 napadeného
rozhodnuti.

102. Soud pripomina, ze podle ust. § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmd podminkou

naroku na odlitatelnou polozku je vedeni oddélené evidence nakladi projektu od
ostatnich vydaja.

103. Zjisténim spravce dané ¢. 5 ve zpravé o dariové kontrole bylo nedostatecné vedeni

oddélené evidence nakladd projektu.

104.  V napadeném rozhodnuti této otazce vénoval zalovany body 118 az 127. Zde

zalovany shrnul, ze zalobkyné vedla evidenci vydaji na projekt formou souhrnnych
tabulek za jednotliva obdobi 2013/2014, 2014/2015 a 2015/2016, obsahujici rocni
sumarni vys$i mzdovych nakladi a materialovych naklada vynalozenych pfti realizaci
projektu VaV v tom kterém obdobi bez clenéni na jednotlivé podprojekty, dale
tabulku se souhrnnou mési¢ni evidenci hodin odpracovanych jednotlivymi zaméstnanci
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na projektu s clenénim na podprojekty. Mzdové naklady byly zalobkyni v rocnim
souhrnu ohodnoceny primérnou roéni sazbou toho kterého zaméstnance. Zalovany
identifikoval nedostate¢nost evidence vedené zalobkyni v tom, Ze v ni absentuje vazba
na skute¢né vynalozené mésiéni mzdové naklady, zatctované a vyplacené jednotlivym
pracovnikiim podilejicim se na realizaci projektu - naklady vychazejici z primérné
rocni mzdové sazby nelze akceptovat, protoze neodrazeji skuteCnou vys$i mzdovych
nakladd tak, jak v jednotlivjch mésicich v Géetnictvi odvolatele nabihaly. Zalobkyné
tak podle zalovaného ptes vyzvu neptedlozila evidenci odpracovanych hodin (tj. jakou
ast Gvazku kazdy zaméstnance odpracoval pfi feSeni toho kterého projektu) a vysi
mzdovych nakladt kazdého zaméstnance, jez navazuje na dobu skutecné stravenou na
realizaci projektu. Podle Zalovaného zalobkyné sice vedla evidenci odpracovanych
hodin jednotlivymi pracovniky podilejici se na realizaci projektu, ale nevedla evidenci
skuteéné vynalozenych osobnich (mzdovych) nakladd. Proto nebylo mozno propojit
evidované naklady s jednotlivymi internimi G¢etnimi doklady, nebot pfi stanoveni vyse
osobnich nakladd zZalobkyné nevychazela ze skutené vyse mésicnich mzdovych
nakladd evidovanych v Gletnictvi, tj. skutené vyse mzdovych nakladd toho kterého
pracovnika v dobé, kdy se na realizaci projektu podilel. Zalovany tento zavér podloZil
tim, ze z vykazu prace vyplynulo, Ze zaméstnanci T. P., K. K., P. D., P. H.,, V. M. V. ].
a M. K. se ve zdaniovacim obdobi 2014/2015 nepodileli na realizaci projektu po celé
obdobi duben 2014 az brezen 2015, avsak presto jejich mzdové naklady vychazi z roéni
prumérné sazby zahrnujici i obdobi, kdy se na realizaci projektu nepodileli (totéz v
ppadé zdatiovaciho obdobi 2015/2016 a zaméstnanct O. D., J. C. a P. H.). Pramérna
mzda totiz neodrazi skutecné ptijmy jednotlivych zaméstnanct dle jejich pracovnich
vykont v jednotlivych mésicich a tedy presnou vy$i mzdovych nikladd. Zalovany
shrnul, ze pro Ucely splnéni podminek uplatnéni odpoctu na VaV je nutné vést
oddélenou evidenci vydaju (ndkladd), nikoliv vSak evidenci odpracovanych hodin,
kterou lze povazovat toliko za vstupni Gdaje (fj. co se tyce stanoveni poméru
odpracované doby toho kterého pracovnika pouze pfi realizaci projekti VaV) pro
stanoveni skutecné vySe mzdovych nakladu, jez byly vynalozeny v pfimé souvislosti s
projekty VaV. Nestadi tak, aby byla predlozena pouze evidence odpracovanych hodin,

ktera je nasledné ohodnocena ro¢ni praimérnou sazbou.

105. Zalobkyné v prvé radé namitla, ze jeji evidence osobnich naklada byla dostatecna.
Tato namitka neni divodna. Jak je vyse vylozeno, podminkou naroku na odcitatelnou
polozku je vedeni oddélené evidence nakladt projektu od ostatnich vydaji. Zalovany

4 v /4 4 v v v v/ v i i
spravné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné radnou oddélenou evidenci
mzdovych vydaji zaméstnanct zpracovavajicich projekt nevedla, protoze, byt spravné
vychazela z odpracované doby kazdého zameéstnance na projektu, vysi vydaje odvodila
od jeho primérné mzdy, a nikoli mzdy, jiz ve skutecnosti na mzdu v tom kterém
mésici tomu kterému zaméstnanci vynalozila. Jde o vahu jasnou a srozumitelnou, jiz
soud aprobuje. Tuto uUvahu zalobkyné v zalobé vubec nezpochybnila. Pfitom
nezpochybnila-li, Ze zadnou evidenci obsahujici (daj o poctu odpracovanych hodin a
mzdé, ktera byla zalobkyni za tuto praci skutecné vyplacena, nevedla, nemohla byt
v v v 4 4 M v 7 vV /4
zalobkyné se svou zalobni namitkou z povahy véci Gspésna.

106. Pokud zalobkyné namitla, ze na ni ohledné sporné evidence nepreslo dukazni
bremeno, jde téz o namitku nedtvodnou. Nebylo sporu o tom, ze pti zahajeni danove
kontroly byla zalobkyné vyzvana k predlozeni sporné evidence, a zalobkyné takto

v Ve i 4 o 4 N4 M /. . / ./
predlozila soupis pracovniki podilejicich se na projektu, sudajem o vydajich na
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mzdové naklady. V bodé 5 vyzvy ze dne 22. 11. 2017, ¢&). 938969/17/2407-60561-
402946, spravce dané vyzval zalobkyni k predlozeni oddélené evidence nakladt
vynalozenych na projekt v jednotlivych letech feseni v élenéni na jednotlivé projekty a
jednotlivé Gletni piipady, kdy predlozena evidence toto neobsahovala, aé to bylo v
predlozenych technickych a finanénich zpravach avizovano. Slo o to, %e z dosud
predlozené evidence nebylo mozno zjistit, jak a kdy se ten ktery zaméstnanec na
provadéni projektu podilel. Neni tedy opodstatnénou namitka, ze spravce dané svou
vyzvu nalezité neodivodnil - z obsahu vyzvy ke ztejmé, Ze spravce dané shledal, ze
predlozena evidence neni prehledna a neprokazuje uplatnéné mzdové naklady, protoze
neni Clenéna podle jednotlivych podprojektt a tcletnich ptipadd. Podminky pro
aplikaci ust. § 92 odst. 5 pism. c) datiového ¥adu byly tedy naplnény. Zalobkyné
ostatné na vyzvu spravce dané reagovala tak, ze predlozila evidenci zahrnujici Gdaje o
tom, v jakém mésici ten ktery zaméstnanec provedl praci v urditém mési¢nim rozsahu
na tom kterém jednotlivém podprojektu.

107.  Zalobkyné dale brojila proti zavéru Zalovaného v bodé 119 napadeného rozhodnuti,
ze zalobkyné méla vést evidenci nakladi projektu VaV ¢lenénou dle jednotlivych
podprojektt. Soud viak zjistil, Ze toto nebyl Ctvrty divod napadeného rozhodnuti,
tudiz nezkoumal, zda tuto otazku zalovany posoudil pravné spravné ¢i vadné, nebot to
rozhodnuti soudu ovlivnit nemohlo. Jak je zvySe uvedeného shrnuti odivodnéni
napadeného rozhodnuti jasné, ze zalovany zalobkyni vytkl, ze predlozila pouze
evidenci odpracovanych hodin ohodnocenou ro¢ni primérnou sazbou, nikoli skutecné
vyplacenou mzdou vtom kterém obdobi. Z téhoz divodu neni ddvodna zalobni
namitka, ze zavér o pozdéj$im vyhotoveni excelovych tabulek vbodé 125 nebyl
prokazan, protoze toto zjisténi zalovany podle napadeného rozhodnuti za duvod
napadeného rozhodnuti nepovazoval.

108. Soud dodava, ze svychodiskem zalobkyné, Ze smyslem oddélené evidence je

v 4 / 4 M v / *0 \4 / v / M Ve

vytvoreni uplného soupisu vsech vydaju vynalozenych danovym subjektem pfi

realizaci projektu tak, aby to umoztiovalo prezkum opravnénosti vydaje, souhlasi.

Pravé proto evidence musi obsahovat prezkoumatelny (daj o tom, jakou dobu jaky

v /4 /4 4 /7 Ve . 4 . .

zamestnanec pracoval na té které konkrétni cinnosti zahrnuté do projektu VaV a jakou

mzdu mu za tuto ¢innost zalobkyné vyplatila.

109. Zalobkyné odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, 9
Afs 144/2016 - 51, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 29 Af
68/2018-90. Z prve citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalobkyné
zdUraznila, ze [Ildentifikace vydaji (nakladi) v oddélené evidenci musi byt takového
charakteru, aby na jejim zdkladé bylo mozno propojit jednotlivé sicetni doklady s
evidovanymi vydaji (naklady).“ To vsak zalobni argumentaci vyvraci a nikoli podporuje:
Evidence ma totiz umoznit sparovat v ni uvedeny tdaj s prvotnim Gc¢etnim dokladem,
kdy pravé to evidence mzdovych vydaji zalobkyné neumozuje, nebot nevychazi ze
mzdy skuteCné vyplacené zaméstnanci (o niz muze existovat prvotni ucetni doklad), ale
z jeho primérné mzdy (kterd v prvotnim Gcetnim dokladu z podstaty zachycena byt
nemuze). Zavér, Ze citovana judikatura nijak Ctvrty divod napadeného rozhodnuti
nevyvract, lze ucinit 1 k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, . j. 29 Af
68/2018-90, a souvisejici citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017, 9 Afs 144/2016 - 51, podle niz pozadavky kladené na evidenci splruji Gdaje o
podilu pracovniho tGvazku toho kterého zaméstnance. O tom totiz Ctvrty divod
rozhodnuti nebyl.  Zalovany nijak nezpochybtioval podet pracovnich hodin
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odpracovanych na projektu jednotlivymi zameéstnanci, ale zalobkyni vytykal, ze
z evidence nebylo lze zjistit, jaky skute¢ny mzdovy vydaj byl s takto odpracovanou
dobou spojen. Oba naposled uvedené soudy totiz uvedly, ze 4daj o mzdovém vydaji lez
akceptovat tehdy, pokud obsahuje jednak 0daj o podilu na pracovnim tvazku a
soucasné (toto u zalobkyné splnéno nebylo) Gdaj o veskerych mzdovych nakladech na
konkrétniho zaméstnance v jednotlivém mésici.

110.  Argumentovala-li Zalobkyné tim, Ze z napadeného rozhodnuti neni patrné, v éem
v / o i 4 4 o ’ /. v v / .
mél byt zptsob evidence osobnich nakladt nespravny, resp. z ceho zalovany dovozuje,
ze by mélo dojit k jakémukoli zkresleni dat, pominula vySe shrnuté odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdy zejména soud odkazuje na bod 122 napadeného
rozhodnuti.

111.  Ani namitka zalobkyné, ze danové organy pochybily, kdy ptes jeji navrh
neprovedly vyslechy svédkd, jak byly evidence osobnich vydaji vedeny, nebyla
diivodna. Soud aprobuje zavér zalovaného (napt. bod 130 napadeného rozhodnuti), ze
navrzené svédecké vypovédi nemohly nahradit absenci formalnich dikazd. Jak vyplyva
z zalobkyni citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, ¢&. j. 29 Af
68/2018-90, je rozdil mezi zivérem, ze datovy subjekt nevedl fidnou oddélenou
evidenci vydaji na projekt VaV, a zavérem, ze takovou evidenci sice danovy subjekt
vedl, avSak neprokazal, Ze vydaje, uvedené v této evidenci, se skute¢né vztahuji k
jednotlivfm projektdm vyzkumu a vyvoje. Zalovany vtéto véci dospél k prve
uvedenému zavéru, ktery nelze z povahy véci vyvratit svédeckymi vypovéd'mi, nebot
stoji na pisemné evidenci. Jina situace by byla, kdyby zalovany dospél k druhému
popsanému zavéru, kdy v takovém prfipadé by vyvraceni zavéru danovych organt
svédeckymi vypovédmi do Gvahy samozfejmé mohlo prichazet - ale to nebyl prfipad
napadeného rozhodnuti a Zalobkyné.

112.  Sedmy okruh Zalobnich namitek nebyl divodny.

113.  Tento okruh zalobnich namitek sméroval k tomu, ze pres navrhy zalobkyné
zalovany neprovedl urlité dikazy a nezjistil tim fadné skutkovy stav v rozsahu
pottrebném pro rozhodnuti.

114.  Zde je na misté pripomenout, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno Prvnim,
Druhym, Ttetim a Ctvrtym dévodem. Kady z téchto ¢yt dévoda sim o sobé mohl
zalozit davodnost napadeného rozhodnuti. I kdyby tedy i tfi ze ¢tyt davodd
rozhodnuti byly soudem shledany na zakladé Zalobnich namitek neopodstatnéné,
presto by to nemohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

115.  Jak vyplyva z vyse uvedeného oduvodnéni tohoto rozsudku, soud dospél k zavéru,
ze Prvni a Ctvrty davod napadeného rozhodnuti (na rozdil od Druhého a Ttetiho
dtvodu) pres zalobni namitky obstoji.

116. Jelikoz tedy Prvni a Ctvrty diivod odtivodiiuji zdkonnost napadeného rozhodnuti,
nemuze byt sedmy okruh zalobnich namitek divodny a vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Soud totiz aproboval zavér zalovaného, Ze narok zalobkyné na
od¢itatelnou polozku nelze uznat ze dvou duvodi: Jednak projekt VaV neobsahuje
v rozporu s ust. § 34 odst. 5 zakona o danich z prijmt dosazitelné a vyhodnotitelné cile
a jednak zalobkyné neevidovala v rozporu s ust. § 34 odst. 4 zdkona o danich z ptijma
oddélené vydaje na projekt. Jde tedy o vady listin (projekt a evidence), kdy takové vady
nemohou byt z povahy véci odstranény svédeckymi vypovédmi o tom, jaké Cinnosti
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kdo a kdy v ramci projektu VaV provadél.

117. Soud se proto ztotoznuje sposouzenim zalovaného vbodech 129 az 135
napadeného rozhodnuti, ze (viz zejména body 130 a 132) vyslechy svédkt nemohly
jakkoli zménit zavér o vadach pisemného projektu a evidence zalobkyné. Jinymi slovy,
at by svédci vypovédéli cokoli, nemohli vady pisemnych materiald Zalobkyné napravit.
I kdyby tedy, jak Zalobkyné argumentuje v zalobé, napiiklad svédci vérohodné
potvrdili, Ze na pracich zahrnutych od projektu stravili dobu uvedenou v evidenci
7alobkyné, na existenci Ctvrtého divodu by to nic nezménilo (chybéjici tdaj o
fakticky vynalozeném vydaji).

118. Jakkoli se soud ztotoziiuje s zalobnim tvrzenim, ze zalobkyné vskutku nebyla
nikdy vyzvana k tomu, aby prokazovala, jak pribézné probihal samotny VaV (srov.
bod 131 napadeného rozhodnuti), jelikoz neslo o zadny ze ¢tyf dtvodd napadeného
rozhodnuti, nemohlo pfipadné vadné posouzeni této otazky zalozit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

119. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, sp.
zn. 5 Afs 15/2010 - 71, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 7
Afs 39/2011-72, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, . j. 2 Afs
34/2016-45, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, nebyl pfipadny, protoze na rozdil od tam fesenych ptipadi bylo
v projednavaném ptripadé zcela nepochybné, ze prostrednictvim dikazi navrzenych
zalobkyni nemohly byt rozhodné skute¢nosti prokazany.

120. Zavérem soud dodava, ze argumentovala-li zalobkyné dokumentem ,Podminky pro
prislib cilové odmény®, zalobkyné netvrdila a soud sam nezjistil, ze by v posuzované
véci néco nasvédcovalo tomu, ze by Gfedni osoby jednaly z jinych pohnutek nez ve
snaze o dusledné dodrzovani zakona o danich z pfijmt. Podjatost Gfednich osob byla
zalobkyni zminéna v replice az po uplynuti lhuty k vytéeni zalobnich bodu dle § 71
odst. 1 pism. d), odst. 2 ve spojeni s ust. § 72 odst. 1s. f. s., tzn. opozdéné.

121.  Zalobu tedy soud shledal nedévodnou, proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

122. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné aredni ¢innosti zadné
, . e e ’ v . vV v/ /
naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z
/v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. kvétna 2021
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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