¢.j. 77 A 152/2020-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: P.N. L.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2020, &. j. MV-133613-4/S0O-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Yalované ze dne 9. 10. 2020, &. j. MV-
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133613-4/S0O-2020, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,sprdvni organ proniho
stupné®) ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. OAM-12197-38/PP-2018 (dale jen prvoinstancni
rozhodnuti®), kterym byla podle ust. § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU na Gzemi
CR, nebot Zalobce neni rodinnym p¥slu$nikem obana EU uvedenym v ust. § 15a
zakona o pobytu cizincl. Prvoinstanénim rozhodnutim byla dale Zalobci stanovena
Ihtita k vycestovani z dzemi CR.

I
Zaloba

2. Zalobce svou zalobu vprvé fadé odivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, kdy se zalovana nevyporadala radné
s odvolacimi namitkami, nebot prevzala argumentaci spravniho organu prvniho stupné
a jeho rozhodnuti 1 postup aprobovala.

3. Dale zalobce namitl, Ze spravni organy fadné nezjistily skutkovy stav ve vztahu k jeho
zavislosti a nezavislosti na dceti, oblance CR, protoze neprihlédly k opakovanym
navrhim Zalobce na provedeni jeho vyslechu a vyslechu jeho dcery. Jediné tyto
vyslechy mohly dostatecné prokazat individualni a silny vztah mezi zalobcem a jeho
dcerou, veskeré ekonomické aspekty a presahy, stejné jako vztah existenéni zavislosti a
silné vzajemné potieby. Zalobce dodal, Ze spravni organy nespravné argumentuji
zaznamem o vysledku pobytoveé kontroly ze dne 28. 1. 2019, kdy byli zastizeni zalobce
a jeho manzelka, pfi niz mélo byt zjisténo, ze dcera manzelky zalobce studuje v Praze

Ve ’ ’ sV Ve / . v ’
na konzervatotri a do mista trvalého bydlisté jezdi nepravidelné pouze na vikendy.
Podle zalobce vypovédi zalobce a jeho manzelky pti pobytové kontrole nemaji dikazni
vyznam, protoze neznaji Cesky jazyk a nebyl pritomen tlumocnik do vietnamského
. I ’ 4 4 v \ \4 Ve \4 v 4
jazyka, tudiz nebyl prokazan zavér, ze dcera zalobce nezije se zalobcem ve spolecné
domacnosti, natoz, ze zalobce neni existencné zavisly na své dcefi. Ve skutecnosti dcera
skuteéné studuje na konzervatofi v Praze, avsak jeji nutna pritomnost ve skole tvori
pouze nékolik dni v tydnu, zbytek tydne pobyva dcera doma s rodici a pecuje zejména
o zalobce.

4. Posledni okruh zalobnich namitek zalobce sméfoval proti vadnému posouzeni
Ve VvV . o 4 v 4 4 ’ /v 4
primeérenosti dopadu rozhodnuti, kterou mély spravni organy zkoumat z Gredni
povinnosti. Zalovana se dostate¢né nevyporadala s odvolaci namitkou neptiméfenosti a
nezaobirala se tim, jaky skutecny dopad rozhodnuti bude na rodinny a soukromy zivot

v / ~ / .. o . 0+ A v / ’
zalobce mit. Zalovana nijak neoduvodnila svij zavér, ze napadenym rozhodnutim
nebude porusena Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce
zduraznil, ze na Gzemi Ceské republiky zije jiz témér 15 let, ma zde celou svoji rodinu
(manzelku, kterd ma povolen trvaly pobyt na Gzemi, dceru, ktera je obcanka Ceské

. 7 DERVERY v /7 ’ . 4 / / (N

republiky, se kterymi zije ve spolecné domacnosti, a dale syna, ktery zde pobyva jako
rodinny pfislusnik obcana Evropské unie a mladsiho bratra s celou rodinou, se kterym
jsou v blizkém osobnim a drive i podnikatelském kontaktu a jehoz cela rodina ma na
Gzemi povolen trvaly pobyt). Zalobce poukazal na sviij vysoky vék a na to, ze po ném
’ v 7 v .. . , . , 7 X , . ,
neni mozné pozadovat, aby svoji rodinu, ktera je zde na Gzemi Ceskeé republiky a ktera
mu poskytuje podporu, péci a vyzivu, opustil a vratil se do zemé puvodu, kde jiz
prakticky zadné vazby nema a neni zde nikdo, s kym by mohl zit a kdo by o néj mohl
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pecovat. Spravni organy podle zalobce nezjistily radné skuteény stav véci, majici vazbu
na posouzeni primérenosti rozhodnuti.

5. Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
v/ 4
fizeni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

6. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze nékteré zalobni body vypotadala v napadeném rozhodnuti jako odvolaci
namitky.

7. Zalovani odkéazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, &. j. 4
Azs 123/2019 - 42, podle néhoz nesouhlas tucastnika s odivodnénim a zavéry
napadeného  rozsudku  nezptsobuje = jeho  neprezkoumatelnost,  nebot
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy tcastnika o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekdzkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemozruje pfezkoumat napadené rozhodnuti.

8. Zalovana s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, &. j. 3
Azs 133/2017-27, zdGraznila, ze postupem, kdy spravni organ prvaniho stupné poudil
zalobce, jakymi vadami jeho zadost trpi a jak je lze odstranit (napf. i navrzenim
vyslechu), nepochybil. Spravnimu organu prvniho stupné nebyl od podani zadosti do
vydani prvoinstancniho rozhodnuti podan zadny navrh na provedeni vyslechu ani
svédecké vypovédi. V projednavaném pripadé bylo z dolozenych dokladd zfejmé, ze u
zalobce nejde o zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované oblanem
Evropské unie, nebot kromé matri¢nitho dokumentu a lékatskych zprav (jez nespliuji
podminku aktualnosti a predné neobsahuji celkové zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce, ze kterych by byl patrny jeho celkovy a soudasny zdravotni stav, véetné vlivu
zdravotnich problému na jeho zivot) nebyly jiné listinné doklady, které by tuto
skutenost potvrzovaly, dolozeny. Podle Zalované tudiz vyslech svédka, kterym mélo
byt dokazano naplnéni podminek stanovenych v ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct, by byl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
8. 2018, ¢&. j. 4 Azs 153/2018 - 57, nadbytecny. Z vysledku provedené pobytove
kontroly ze dne 30. 1. 2019 vyplynulo, ze dcera navstévuje své rodiCe pouze
nepravidelné o vikendech, tudiz zalobce neni skute¢né odkazan na jinou nutnou péci
poskytovanou dcerou. I v ptipadé, ze by dcera pobyvala nékolik dni v tydnu se svymi
rodi¢i na jedné adrese, z dolozenych lékatskych zprav nevyplyva nezbytnost péce
druhé osoby o zalobce pro konkrétni zdravotni indispozici, ktera trva nebo ma trvat
déle nez rok, ¢imz tedy neni prokazan jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a
zavislost zalobce na pomoci dcery. Dolozenou lékarskou zpravou nebylo tvrzeno, ze
by zalobce, kterému je 64 let, mél zdravotni problémy, pro které by se sam o sebe
nedokazal postarat a vyzadoval pééi druhé osoby. Nebylo zjisténo, ze by zalobce byl
zavisly na vyzivé poskytované obcanem Evropskeé unie.

9. K namitce zalobce ohledné nedostateného a nespravného posouzeni ptrimérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny zivot zalovana uvedla, ze
zadost zalobce byla zamitnuta z davodt nesplnéni podminek uvedenych v ust. § 15a
zakona o pobytu cizinci. V pripadé zalobce, ktery zada o vydani povoleni k
prechodnému pobytu, jehoz drzitelem dosud neni, lze legitimné dovodit, ze k zasahu
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do jeho prav dojde minimalné. Zalobci neni napadenym rozhodnutim zakizan pobyt
na Gzemi Ceské republiky, p¥ilemZ je opravnén pozadat o vydani jiného druhu
pobytového opravnéni, a dile tak byt ve styku s rodinou. Zalovani odkézala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 4 Az 30/2018-22.

Zalovana shrnula, ze zji$téné skute¢nosti neprokazuji zadny stupen citové vazby mezi
zalobcem a jeho dcerou ani naplnéni podminky ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. Zalovana poukazala na to, ze podle ust. § 51 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“), plati,
\4 . . v ’ 4 A *eV_V v 4
ze je-li v souladu s pozadavky ust. § 3 spravniho radu zjisténa skuteCnost, ktera
vV VvV . v/ N v VA 4 4 4 4 v/ ’ 4 v/
znemoznuje zadosti vyhoveét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost
zamitne. Chtél-li Zalobce provést dalsi diikazy za Glelem hodnovérného prokazani své
zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné pééi na obéanu Evropské unie, mél tyto na vyzvu
dolozit, nebot dikazni bfemeno spocivalo na ném a zalobce tak mohl veskeré
relevantni skuteCnosti v pribéhu spravniho fizeni tvrdit.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.
Soud vySel pti svém rozhodnuti z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincl je rodinny prislusnik obcana
Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a doprovazi ob¢ana Evropske
unie na uzemi nebo nasleduje ob¢ana Evropské unie, ktery na dzemi pobyva, povinen
v/ i i 4 4 4 v / 4 / 4
pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi
/ v v v/ v v 7
pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 meésice.

Podle ust. § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca plati, Ze ministerstvo zadost o
4 4 4 v /4 4 M Vv v 4 M /
vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym
v/ v 7 v 4 M / 4 4 M
prislusnikem obc¢ana Evropskeé unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje
obc¢ana Evropské unie na izemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, ze rodinnym
v/ v_ 7 v 4 M / Vv 4 7.
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie se pro Gcely tohoto zakona rozumi jeho potomek
nebo predek anebo potomek nebo predek manzela oblana Evropské unie, pokud je z
dtvodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyziveé
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nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na uzemi ve staté, jehoz je
obdanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt. Ustanoveni § 15a zakona o
pobytu cizinci se podle jeho odst. 3 pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
prislu$nikem statniho obéana Ceské republiky.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pribéh spravniho fizeni.

Zalobce podal dne 18. 7. 2018 Zidost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu
rodinného piislu$nika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské republiky podle ust. §
87b zakona o pobytu cizincl za Gcelem sloudeni s dcerou. Soudasti spisového materialu
byl zaznam o vysledku pobytové kontroly, provedené ve dnech 16. 1. 2019 a 21. 1.
2019 na adrese K. V., kdy pfi téchto kontrolach nebyli zalobce ani jeho dcera zastizeni.
Béhem opakované pobytové kontroly ze dne 28. 1. 2019 byli zastizeni zalobce a jeho
manzelka, pani V. T. N., narozena dne X., statni ptislusnosti Vietnamska socialisticka
republika, kteti uvedli, ze jejich dcera, pani P. H. M., studuje v X na konzervatofi,
bydli na adrese P., a do mista trvalého bydlisté jezdi pouze na vikendy, a to
nepravidelné. Dne 6. 2. 2020 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce podle ust. §
45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti - k predlozeni mj. dokladu
prokazujiciho, ze je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie v souladu s ust. §
15a zakona o pobytu cizincl, kdy Zalobce byl soucasné pouclen, ze nebude-li vada
zadosti odstranéna, bude jeho zadost zamitnuta. Ve vyzvé byl zalobce poucen o tom,
co je minéno zavislosti, jakymi doklady ji lze prokazat, a byl vyzvan, aby tvrdil a
prokazal, zda a jak je na dceti zavisly, kdy byl vyslovné poucen o moznosti navrhnout
sviij vyslech nebo vyslech svédka. Zalobce dne 5. 3. 2020 sdélil spravnimu organu, Ye aZ
v dubnu bude mit kdispozici podrobnou lékatskou zpravu o svém celkovém
zdravotnim stavu, kterd prokaze zavislost zalobce na péci a vyzivé dcery. Dne 11. 3.
2020 spravnimu organu prvniho stupné pak zalobce predlozil lékarskou zpravu,
vystavenou dne 7. 12. 2015 lékafem Interni a gastroenterologické ordinace, Ostrov, a
téz lékatskou zpravu, vystavenou dne 16. 10. 2019 lékatem Chirurgické ambulance
Centra jednodenni a planované chirurgie NEMOS PLUS s.r.0., Nemocnice Ostrov, a
lékarskou zpravu, vystavenou dne 19. 2. 2020 lékafem Chirurgické ambulance Centra
jednodenni a planované chirurgie NEMOS PLUS s.r.0., Nemocnice Ostrov. Zalobce
nevyuzil moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim prvoinstanc¢niho
rozhodnuti.

Zamitavé prvoinstanéni rozhodnuti bylo oduvodnéno nasledovné: Zalobce je sice
predkem dcery, oblanky CR (viz str. 6 a 8 oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti),
ale ani pres vyzvu spravniho organu netvrdil ani neprokazal, ze by byl zavisly na
vyzivé ¢ pééi deery. Na stranach 7 a 8 odavodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo
v v 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4 v /4 4 4 v
vysvétleno, ze prvni lékarska zprava neni aktualni a vsechny lékarské zpravy zaver o
v v /v v 4 4 4 4 4 4 4 v /
potrebé peéce treti osoby nezakladaji. Proto se spravni organ prvniho stupné nezabyval
tim, zda o zalobce dcera pecuje, kdy o tom vzhledem k pobytové kontrole vyjadril
pochybnost (viz str. 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

V odvolani zalobce namitl, Ze je otcem oblanky EU, na niz je zavisly vyzivou a nutnou

péci, a ze zil na Gzemi Vietnamu pred vstupem na Gzemi s obCanem Evropské unie ve
v_ 7 / . ~ / v . v Ve s

spolecné domacnosti. Zalobce poukazal na to, ze sice vdobé souziti sdcerou ve

Vietnamu tato nebyla obéanem CR, ale jeji vazby je nutno chranit aktualné. Dale

namitl, Ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, protoze nebyl proveden jeho vyslech a

vyslech jeho dcery. Zalobce uvedl, ze na zemi Ceské republiky zije jiz pres 15 let, ma
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zde rodinu (manzelku, dceru, syna, bratra s rodinou), naopak v zemi puvodu zadné
/ 4 4 v V.’ 7 4 v M
vyznamné vazby nema. S ohledem na vék a zhorsujici se zdravotni stav zalobce je
v 4 /4 v 4 . 4 4 4 4
pravdépodobnost nahlého onemocnéni velmi vysoka a nutnost vycestovani by zalobce
vystavila riziku, ze se nebude mit na koho obratit, az bude potfebovat okamzitou
pomoc. Zalobce dodal, ze dvé posledni lékarské zpravy prokazuji jeho diagnostikované
zavazné zdravotni problémy. Zalobce namitl, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
Ve vV 4 / o M /4 /4 Ve 4
neprimérené svym dopadum do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Napadené rozhodnuti zalovana odivodnila tim, ze zalobce prokazal, Ze je pfimym
pfedkem pani P. H. M., kdy tato je jeho devétadvacetiletou dcerou. Zalovana
aprobovala zavér spravniho organu prvniho stupné, zZe podminky uvedené v ust. § 15a
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci nebyly splnény, protoze dané ustanoventi je
kumulativné - alternativni, priCemz kromé splnéni podminky ptibuznosti zalobce s
oblanem Evropské unie v ptimé linii postali splnéni jedné ze dvou alternativnich
podminek, kterymi jsou existence zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné pécéi v zemi ptivodu,
nebo existence zavislosti na vyzivé ¢i jiné nutné pééi na Gizemi. Ve vyzvé k odstranéni
vad zadosti ze dne 5. 2. 2020 byl spravnim organem prvniho stupné zalobce vyzvan k
dolozeni dokladu prokazujiciho splnéni podminek ustanoveni ust. § 15a odst. 1 pism.
d) zdkona o pobytu cizincd, prokazujictho zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované oblanem Evropské unie, pfi¢emz moznosti takového prokazani byly
detailné a opakované specifikovany. Zalobce pfes vyzvu nepredlozil Zadny doklad, ze
kterého by bylo mozné usoudit na jeho faktickou zavislost na vyzivé ¢i jiné nutné péci
na obc¢anu Evropské unie, kdy jim predlozené lékarské zpravy toto neprokazaly.
Zalobce nedolozil, Ze byl na vyZivé nebo nutné pédi deery zavisly na tizemi Vietnamu
pred vstupem na uzemi CR, kdy Zalobce sim v odvolani uvedl, Ze na Gizemi CR Zije 15
let a zde s man¥elkou dlouhodobé podnikal. Zalobce tak neptedloZil Zadny doklad,
jenz by prokazoval vztah zavislosti na nutné pé¢i nebo na vyzivé tak, ze by nemohl
uspokojovat ani své zakladni zivotni potreby. Zavislost zalovana vylozila tak, ze jde o
fakticky stav, vznikly nezavisle na vili cizince, spocivajici v tom, ze zavisla osoba neni
schopna bez materidlni pomoci nebo nutné péce poskytované fakticky obdanem
Evropské unie uspokojovat své zakladni zivotni potreby. Takovou zavislost zalobce
neprokazal, pfestoze byl vyzvou vyrozumén o ruznych moznostech prokazani této
skutednosti (napt. lékarska zprava vystavena v domovském statu, nijemni smlouva,
doklady o Uhradé stravy a lékt, vypisy z Gcétu, potvrzeni o prevodu finanénich
prostredkt z Uc¢tu deery). Z lékarskych zprav vyplynulo, ze v roce 2015 zalobci byly
predepsany léky na zaludecni potize, v tijnu 2019 bylo zalobci provedeno laboratorni
vySetteni a sono ledvin, také mocového méchyte a prostaty a v tinoru 2020 byl zalobce
vySetten z divodu mikénich potizi (prostata). S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018 - 34, zalovana uvedla, ze o
nepfiznivy zdravotni stav tehdy, pokud trva déle nez 1 rok a omezuje funkéni
schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potreb, tudiz k prokazani
nepfiznivého zdravotniho stavu nestaci pouze odkazovat na urcité onemocnéni, ale je
treba konkrétné prokazat jeho dopady na funkini schopnosti nutné pro zvladani
zakladnich zivotnich potfeb. Z dolozenych lékatskych zprav vsak nevyplynula
nezbytnost péce druhé osoby o zalobce pro konkrétni zdravotni indispozici, ktera trva
nebo ma trvat déle nez rok, proto neprokazaly jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav a zavislost zalobce na pomoci jiné osoby pri uspokojovani zakladnich zZivotnich
potfeb (napf. umyt se, obléknout se, uvafit si, najist se, dojit si na toaletu). Dle
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vysledku provedené pobytové kontroly ze dne 30. 1. 2019 navic vyplynulo, ze dcera
navstévuje své rodiCe pouze o vikendech, a to nepravidelné, a soudasné se zdrzuje mimo
misto svého trvalého bydlisté. Z provedeného Setfeni bylo zfejmé, Ze zalobce neni
skuteéné odkazan na jinou nutnou péci poskytovanou obéanem Evropské unie - svou
dcerou, nebof tato studuje na konzervatoti v Praze a nebydli se svym otcem,
neposkytuje tak fakticky jinou nutnou pédi a neuspokojuje zdravotni ani socialni
situaci zalobce. Jelikoz zalobce zadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jehoz
drzitelem dosud nent, Ize legitimné dovodit, Ze k zasahu do jeho prav dojde minimalné,
kdy zalobci neni zakizin pobyt na tizemi Ceské republiky a je opravnén pozadat o
vydani jiného druhu pobytového opravnéni, a dale tak byt ve styku s rodinou. Dale
dodala, ze nezpochybnuje, ze s pribyvajicimi roky se muze byt zdravotni stav zalobce
horsit, avSak lékafské zpravy zhorSujici se zdravotni stav nijak nedosvédluji. Z
dolozenych dokladt zcela zfejmé, zZe se nejedna o zavislost na vyzivé nebo jiné nutné
pééi poskytované oblanem Evropské unie, nebot kromé matri¢niho dokumentu a
lékatskych zprav nebyly jiné listinné doklady, které by tuto skuteénost potvrzovaly,
dolozeny, a tedy vyslech svédka by byl v ptipadé Zalobce nadbyteény, kdy v prabéhu
spravniho fizeni zadné dikazni navrhy nebyly ze strany zalobce vzneseny, a¢ byl
zalobce ve vyzvé poucen vyslovné o moznosti navrhnout k dikazu vyslech svij nebo
svédka. Zalovani k pfiméfenosti rozhodnuti uvedla, Ye byly zohlednény viechny
okolnosti projednavaného pripadu a napadenym rozhodnutim nebude porusen
zavazek, ktery pro Ceskou republiku vyplyvd z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kdy zalobce neptedlozil dikazy, které by svédcily o tom, ze by
napadené rozhodnuti pfedstavovalo nepfiméfeny dopad do jeho soukromého a
rodinného zivota.

O jednotlivych zalobnich namitkach uvazil soud nasledovné.

Soud predznamenava, ze kvalita zalobnich namitek predurcuje kvalitu jejich
vyporadani (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobce vavodu zaloby uvedl, Ze napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru
neprezkoumatelné, aniz namitku rozvedl nebo zdtvodnil. Soud neshledal, ze by
napadené rozhodnuti jako celek trpélo vadou neprezkoumatelnosti, kdyz ostatné
v v v . -y o ’ ’ . . .
zalobce v zalobé jednotlivé divody napadeného rozhodnuti sam sporuje a polemizuje
s nimi. Z napadeného rozhodnuti je ztejmeé, jak zalovana o odvolani zalobce rozhodla, i
v Ve e ~ ’ ’ ’ . . s 7 ’
proc¢ tak ucinila. Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve shrnula jednotlivé odvolaci
4 i \4 4 v /4 . i / i 4 i 4 i M /
namitky zalobce a nasledné se také jednotlivymi odvolacimi namitkami zabyvala,
zduvodnila své Uvahy a predlozila konkrétni argumentaci oponujici argumentaci
zalobce, a to v kvalité odvolacich namitek. Zdejsimu soudu proto nic nebrani v tom,
aby spravnost ivah zalované v napadeném rozhodnuti vécné posoudil. Pokud Zalobce
/. v v 4 \4 v 4 v/ v/ v
tvodem zaloby obecné argumentoval tim, zZe se zalovana nevyporadala fadné
s odvolacimi namitkami, nebot prevzala argumentaci spravniho organu prvniho stupné
. , . . v v v
a jeho rozhodnuti 1 postup aprobovala, pak soud konstatuje, ze za predpokladu, ze se
odvolaci spravni organ ztotoznuje s urlitou Casti argumentace spravniho organu L.
Vv ’ ’ . v Ve oo v . o e ,
stupné, neni pochybenim, pokud na ni odkaze ¢i ji prebere, jsou-li jinak zachovany
kvality prezkoumatelnosti takového rozhodnuti. V tomto sméru lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25,
v v / 4 v i i v/ 4 4 v 4 4
z néhoz vyplyva, ze z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby odvolaci organ
argumentaci spravniho organu prvého stupné pouze doplnil, nebot ve spravnim fizeni
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totiz tvofi rozhodnuti obou stupnd spravnich organu jeden celek. Lze souhlasit i
s odkazem zalované ve vyjadreni k zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2019, ¢. j. 4 Azs 123/2019 - 42, ze nesouhlas Glastnika s odivodnénim a
zavéry napadeného rozsudku nezptusobuje jeho nepfezkoumatelnost, nebot
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy tcastnika o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odGvodnén, ale objektivni prekdzkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti, kdy jeho zavéry lze
nepochybné vztadhnout i na posouzeni prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce namitl, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy
stav, pokud jde o jeho zavislost na péci a vyzivé dcery. Soud shledal, Ze tyto namitky
byly nedtvodné. Rizeni o Zidosti je ovladino dispozi¢ni zasadou a Glastnici jsou
povinni predlozit veskeré pozadované prilohy zadosti ze své iniciativy, poptipadé po
fadném poudeni ze strany spravnich organd. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, uvedl: JRizeni zahajovand na ndvrb, tedy i
¥izeni o Zadosti o vyddani povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovladina zdsadou vysetrovaci
a koncentrace 7izeni je v nich namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby
shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny pottebné podklady.“ Zavéry tohoto
rozsudku lze vztahnout i na ptipad zalobce.

Pfedmétem posuzovaného fizeni byla zadost zalobce podle ust. § 87b zakona o pobytu
cizincl, z niz bylo patrno, ze zalobce je otcem ceské obcanky. Aby mohla byt zadost
zalobce vécné posouzena, musely by mit spravni organy vibec moznost zjistit, pro¢ ji
v 4 4 M 4 4 . 4 v 4 4 v .
zalobce podava, tzn., jakého prava vzniklého mu z obecné zavazného predpisu se
4 4 4 4 M / M v v > 4 4 4 4 ’
zadosti dovolava. Jinymi slovy, zalobce mél bud’ sam, nebo na vyzvu spravniho organu
uvést, zda se pobytového opravnéni domaha proto, Ze:

- je z divodu uspokojovani svych zakladnich pottfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné
péci poskytované dcerou (ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct), nebo

- byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi
ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt [ust. § 15a odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct].

Zalobce mél uvést, pro¢ potiebuje jakou pédi & vyzivu od deery, pip. kdy, kde a jak
byl na jaké jeji péci a vyzivé zavisly. Netvrdil-li tyto skutecnost nebo neprokazal-li
tvrzené skuteCnosti, musela byt jeho zadost podle ust. § 87e odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu zamitnuta.

Soud na tomto misté zduraziuje, ze rozhodné skutecnosti v fizeni o pobytové zadosti
cizince mohou byt obecné spravnim organem zjistény dvéma variantami procesniho
postupu. Prvni moznosti je provedeni vyslechu cizince, pfi némz dostane cizinec
v . ’ e’ 7 ’ v . v 7 -
moznost tvrdit a prokazat absentujici rozhodné skutecnosti. Druhou moznosti je
doruleni vyzvy cizinci, v niz spravai organ srozumitelné cizinci vysvétli, v éem je jeho
4 v/ / /4 M /4 v M o 4 M 4 4 4 i
pobytova zadost nedplna a jaké skutecnosti a dikazy ma doplnit. Spravni organ si
muze v zasadé mezi témito dvéma cestami vybrat, nejsou-li dany néjaké zvlastni
konkrétni divody pro jiny postup vté které individualni véci. V posuzované véci
spravni organ uvedenym povinnostem dostal a dal Zalobci dostatecny prostor
k absentujicim tvrzenim a dikazim vyzvou.

Vyzvou ze dne 5. 2. 2020 byl zalobce fadné vyzvan, jak k predestteni tvrzeni, pro¢ a na
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kom je ¢i byl zavisly vyzivou nebo nutnou pédi, tak 1 k prokazani takovych tvrzeni
listinami ¢i oznacenim vyslecht zalobcem oznacenych osob. Vyzva (itajici sedm stran
obsahovala podrobné a jasné vysvétleni, co a pro¢ ma zalobce sdélit a predlozit. Jisté si
lze teoreticky predstavit situace, kdy urcité skuteCnosti osvédlit doklady nelze,
nicméné mezi né jednak nepatti zdravotni stav vylucujici schopnost pedovat o sebe ani
majetkové a prijmové poméry, a dale lze takové skutecnosti popsat a vysvétlit, pro¢
4 \4 . Ve M M . /4 v/ v v 4 M ’ 4
neni mozno je dolozit listinami. V posuzovaném pripadé vsak zalobce jen v podani ze
dne 5. 3. 2020 spravnimu organu prvniho stupné sdélil, Ze ,je zavisly na péci a vyzivé
oblanem Evropské unie“ a poté dolozil tii lékarské zpravy. Soud aprobuje vyse
popsané hodnoceni spravnich organt prezentované v prvoinstanénim a napadeném
rozhodnuti, ze ani jedna z pfedlozenych lékafskych zprav stav zavislosti zalobce na
/ Ve Ve / Ve v v 4 . 4 4 v v 4 4
péci Ci vyzive treti osoby neprokazuje. Prvni zprava prokazovala, ze pred vice nez 4
lety byly zalobci predepsany léky na zalude¢ni potize. Druhd ani tfeti zprava
v/ ’ *eV_V 4 v 4 4 v 4 v v *
neobsahovaly zadna zjisténi o onemocnéni zalobce. Ostatné zalobce v zalobé ani
takové hodnoceni jim predlozenych 1ékatskych zprav nikterak nerozporoval. Nelze ani
v 4 v . V4 4 4 v v v v 4
prehlédnout, ze z prvoinstanéniho rozhodnuti zalobce bezpecné musel védét, ze
v 4 v/ M 4 4 4 4 o 4 M M / Ve v /I Ve M
vyhovéni zadosti brani nedolozeni divodu zavislosti na vyzivé a péci dcery, ani
v odvolacim ftizeni netvrdil jediny konkrétni daj, zda vibec a pro¢ o sebe nezvladne
pecovat, co mu v tom brani, resp. pro¢ je ohrozena jeho vyziva a jak ho dcera zivi.
Soud se tedy ztotozmiuje s posouzenim spravnich organt, ze zalobce neprokazal svou
aktualni ani minulou faktickou zavislost na dcefi, pokud jde o vyzivu ¢i nutnou pédi.

Namitka zalobce, ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav ve vztahu k jeho
zavislosti a nezavislosti na dceti, neni tedy divodna, protoze zalobce ve spravnim fizeni
pres podrobnou vyzvu spravaiho organu prvaniho stupné netvrdil, zda vibec a pro¢ o
sebe nezvladne pecovat, co mu v tom brani, resp. pro¢ je ohrozena jeho vyziva a jak o
néj dcera pecuje nebo ho zivi. Netvrdil-li zalobce pres vyzvu zadné takové skutecnosti,
) 4 v 4 4 v/ /7 7/ M / 4 i
nebylo duvodu provadét dokazovani spocivajici v jeho vyslechu a vyslechu jeho dcery.
Spravni organy za této situace nebyly povinny zjistovat, zda, jak a na kom je zalobce
zavisly, pokud k tomu, v celém spravnim fizeni pravné zastoupeny, zalobce sim pres
vyzvu niCeho neuvedl a nic neprokazal. Za tento stav je procesné odpovédny vyluéné
\4 4 i W4 v eV _V 4 / M a4 i 4 \4 4 v
zalobce. Namitka radné nezjisténého skutkoveho stavu je tudiz licha, protoze zavér o
v 4 4 v 4 4 4 v 4 v M
splnéni podminek pro udéleni pobytového opravnéni zalobce z obsahu spisu
) / ’ . . v v .
nevyplynul. Spravni organy ani nepochybily, kdyz nevyslechly zalobce a jeho dceru,
5 ’ . e’ 7 ’ . .
nebot tyto vyslechy nemohly nehradit absentujici tvrzeni a doklady o zavislosti
v ~ . . o V1 / / J) v v . /
zalobce. Zalobci nic nebranilo sdélit spravnim organum vsechny skutecnosti, ktere
zamyslel sdélit pfi svém vyslechu. Nelze téz prehlédnout, ze zalobce ve svém odvolani
uvedl, Ze predmétem vyslecht by mél byt individualni a silny vztah mezi zalobcem a
dcerou, stejné jako vztah existenéni zavislosti a silné vzajemné potreby - neoznadil tedy
nic, co by nemohl sprivnim organim sdélit, kdyz stav zavislosti jako objektivni
kategorii prokazat vylucné vyslechy z podstaty nelze. Zalobce tedy ve spravnim ftizeni
neuved] zadné relevantni konkrétni tvrzeni, ze kterého by vyplyvalo, Ze mezi nim a
dcerou je vztah zavislosti na vyzivé (i jiné nutné pééi ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincd. Jinymi slovy, 1 kdyby byly vyslechy zalobce a dcery
provedeny a prokazaly by prfesné to, co zalobce tvrdil (,individualni a silny vztah,
ekonomické aspekty a presahy, vztah existencni zavislosti a silné vzajemné potreby®),
v Ve v v M Ve 4 i / / NV Ve e /4 /4 Ve
neosvéddilo by to, ze zalobce je ¢i byl zavisly na vyzivé ¢i jiné nutné péci dcery.
Spravni organy nerezignovaly na zjistovani skutkového stavu - zalobce vyzvaly
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k dolozeni zavislosti, ktera je podminkou pro pfiznani statutu rodinného prislusnika
obéana EU, a provedly pobytovou kontrolu. Soud tedy aprobuje vyporadani této
odvolaci namitky zalovanou na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti a doplriuje, zZe
zalobce ostatné ani v zalobé neuvedl, jaké konkrétni skutenosti by byvaly vyslechy
byly zjistény, které by vyluéovaly zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze tvrzeni novych skuteCnosti a predkladani novych dikazi uvedenych
v odvolani upravuje ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dle tohoto ustanoveni se k
novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dikazsi, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dtikazy, které castnik nemohl uplatnit dtive. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. listopadu 2019, ¢&.j. 7 Azs 345/2019-22, vyplyva, ze [Ulstdlend judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu se vyvinula v obecny zdvér, Ze v Yizeni o Zddosti leZi primarni
povinnost jednat aktivné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k
pobytovym vécem cizincii (srov. rozsudky ze dne 12. biezna 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38 , ze
dne 4. listopadu 2015, ¢. . 3 Azs 162/2015-43 , ze dne 3. brezna 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-
36, ze dne 29. srpna 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15. listopadu 2017, & j. 8 Azs
111/2017-36 ). Z wvedené judikatury rovnéz vyplyvd, Ze pokud zistane Zadatel v ¥izeni o
Zddosti necinny, pak jde tato necinnost k jebo tiZi. Lze primérené odkdzat napriklad na
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. srpna 2019, ¢ j. 9 Azs 66/2018-58, v némz
je o povinnosti Zadatele poskytnout potrebnou soucinnost uvedeno, Ze v ,¥izeni o Zddosti je
tato povinnost jesté silnéjsi, nebot’ nelze po spravnim organu pozadovat, aby za iicastnika
¥izeni obstardval podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k
vyhovéni jeho Zddosti. Zadatel, ktery md zdjem na tom, aby bylo jeho Zddosti vyhovéno,
proto musi byt v 7izeni o Zddosti aktivni, coZ mimo jiné znamend predklidat doklady,
jejichz predloZeni mu uklidd zakon. Pokud tak nekond, pak to pro néj mize mit negativni
nasledky, které si vsak zpiisobuje saim svou vlastni necinnosti.“ Konkrétné k pobytovym
vécem cizinci a koncentra¢ni zasadé se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze
dne 3. fijna 2017, &.j. 7 Azs 237/2017-30 kde konstatoval, ze ,,[Z] konstantn{ judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu tedy vyplyjvd, Ze v pobytovych vécech cizincii se plné uplatni
koncentracni zdsada a Ze odvolaci organ nemiize zoblednit dodatecné predloZené doklady v
odvolacim 7izeni, které cizinec mohl a mél predloZit jiz v prvostupriovém ¥izeni.“ Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2019, ¢.j. 8 Azs 371/2018-50,
vyplyva nasledujici: ,Namitka stéZovatelky, podle niz méla Zalovand priblédnout k
predloZeni chybéjicich dokladii spolu s odvolini, neni diivodnd. Zalovand na zdkladé
podaného odvoldni prezkoumdvala postup a rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné.
Jak bylo vyse uvedeno, predmétné rozhodnuti o zastaveni vizeni bylo vydano v souladu se
zakonem. Chybéjici listiny stézovatelka mohla a méla predlozit v priibébu 7izeni v pronim
stupni. Tyto listiny proto nelze povazovat za nové ditkazy podle § 82 odst. 4 s. 7., ke kterym
by bylo mozno priblédnout v prisbéhu odvolaciho ¥izeni (srov. napr. rozsudek NSS ze dne
19. 11. 2018, ¢. 8 Azs 195/2018-59).“ Soud shrnuje, ze jelikoz v posuzovaném rizeni $lo
o rizeni zahajené zadosti zalobce, Zalované ani nevznikla povinnost prihlizet k novym
tvrzenim a dikazim navrzenym zalobce v odvolani (vyslech jeho a dcery), ledaze by
zalobce tvrdil, Ze je nemohl uplatnit dfive, coz se nestalo.

Pokud zalobce namital, Ze spravni organy nespravné argumentuji zaznamem O
vysledku pobytové kontroly, protoze zalobce i manzelka neznaji ¢esky jazyk a nebyl

v/ v 7 i /4 . M 4 4 i Ve v Ve 4 4
pritomen tlumo¢nik do vietnamského jazyka, nelze ani této namitce prisvéd¢it. Spravni
organy obou stupng, jak je vyse citovano z jejich rozhodnuti, dospély k zavéru, ze
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4 v / M . 4 \4 M 4 M / / Ve Ve / Ve v
zalobce pres vyzvu netvrdil ani neprokazal, ze je zavisly na pééi ¢i vyzivé dcery, a
dodaly, ze zavislost zalobce nevyplynula ani z pobytové kontroly. Vysledek pobytove
kontrole tedy nebyl nosnym divodem rozhodnuti, kdy ani sim zalobce nikdy netvrdil,
ze by z pobytové kontroly mél vyplyvat zavér o jeho zavislosti na dceti. Obiter dictum
4 4 \4 4 4 \4 M v /7 vV v Ve
soud uvadi, ze souhlasi s tim, ze informace sdélené zalobcem, manzelkou a dcerou pfi
pobytové kontrole nemohou byt povazovany za vyslech - na zakonnost rozhodnuti
tento pravni zavér véak nemél vliv.

Jako nedtvodnou shledal soud i zalobni namitku sméfujici do neptfiméfenosti
napadeného rozhodnuti.

Pfi pravnim posouzeni této otazky je nutno vychazet z ust. § 174a zakona o pobytu
cizinct a relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Spravni organy nebyly podle ust. § 174a odst. 3 ve spojeni s ust. § 87¢ odst. 2 zakona o
pobytu cizinci povinny primétenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
posuzovat. Z ustalené judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2020, &. 10 Azs 256/2019-39, publikovany pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, jehoz
zavéry lze uzit na vSechna fizeni podle zakona o pobytu cizinct) vsak vyplyva, ze ,/...]
»0becny“ test proporcionality dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do
rodinného a soukromého Zivota cizince provedl v § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinci jiz zdakonoddrce. Z tohoto pravidla exzstu]z vyjimky, v nichz vyvstane potrebcz
posuzovat priméenost dopadii rozhodnuti p¥imo z Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod, pokud jde o rodinny Zivot cizince. Pokud by v téchto kauzdch nebyla
7ddné posouzena primérenost dopadii rozhodnuti do rodinného Zivota cizince, byli by rodice
oddeleni od svych nezletilych déti, coZ zjevné odporuje ne]lepszmu zajmu ditéte ve smryslu .
3 Umluvy o pravech ditéte. Byt je lanek 8 Umluvy samozre]me przmo aplz/eowtelny a md
prednost pred zakonem, k jeho potencialni aktivaci musi cizinec v rizeni vznést konkrétni
namitku neprimérenosti zdsahu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni
organ s touto namitkou musi vyporidat (srov. téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs
262/2019-31, bod 15).“

V zalobé nedostatky posouzeni primérenosti zalobce vymezil tak, ze zalovana se
dostateCné nevyporadala s odvolaci namitkou nepfiméfenosti, neodivodnila zavér, ze
rozhodnuti neni v rozporu s Umluvou, a nezaobirala se tim, jaky skuteény dopad
rozhodnuti bude mit na rodinny a soukromy zivot ¢tytiasedesatilého zalobce, ktery na
tizemi Ceské republiky Zije jiz téméF 15 let, ma zde celou svoji rodinu (manZelku,
dceru, syna, bratra s rodinou), ktera mu poskytuje podporu, pééi a vyzivu, a v zemi
puvodu nema zadné vazby.

Pfedevsim je nutno uvést, ze zalobce v odvolani netvrdil, Ze mu jeho rodina poskytuje
I Ve / Ve /v \4 4 .
podporu, pééi a vyzivu, tudiz zalovana nemohla pochybit, pokud se ktomu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyjadtila. Ostatni skutecnosti (vék, predchozi
pobyt na Gizemi, rodinu na Gzemi, absenci vazeb ve vlasti) zalovana explicitné vzala do
4 \4 v/ 4 4 4 \4 ’ . / / Ve Ve / Ve v v 4
Gvahy a dodala, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by byl zavisly na péci ¢i vyzivé treti
osoby (viz str. 9 napadeného rozhodnuti). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva (str. 8), ze zalovana vzala do vahy dale to, ze vzhledem k predmétu tizeni jsou
dopady rozhodnuti minimalizovany tim, zalobci nebylo udéleno zadané pobytove
4 v 4 . . Vv v /4 /4 4 v 4 v .
opravnéni, nikoli odnato udélené pobytové opravnéni nebo odepteno jeho
prodlouzeni. Zalovana uvazila i to (viz str. 8 napadeného rozhodnuti), ze zalobci nebyl
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pobyt zakazan a muaze byt ve styku s rodinou a pozadat o jiné pobytové opravnéni.
Tyto skutednosti zalovana vyhodnotila tak, Ze napadené rozhodnuti neni nepfimétené
podle Umluvy. Soud toto vyporadani odvolaci namitky zalobce povazuje za
dostatecné, byt mohla byt Gvaha Zalované hlubsi.

Soud neshledava napadené rozhodnuti neptiméfené jeho odpadim do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Dtvod zamitnuti zadosti (netvrzené a nedolozené
4 / o A4 / /4 4 v 7 v ' ’ v/ N4
zakonné duvody zadaného pobytového opravnéni) prevazil nad zasahem spocivajicim

4 v v 4 V. Ve V 7,17 4 M v v
vtom, ze sobéstatnému Ctyriasedesatilému zalobci nebylo povoleno prechodné
pobyvat na izemi po dobu delsi nez 3 mésice.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zati 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30,
vyplyva, ze ,[Plodminky § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizincii jsou tedy nastaveny tak, Ze
ve vetsiné pripadii lze predpoklidat, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o povoleni
prechodného pobytu z tohoto zdakonného diivodu nedojde k neprimérenému zdsabu do
soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k poruseni &l. 8 Umluvy, takovou situaci vsak
nelze a priori vyloucit.“ Soud neshledava, ze by ptipad zalobce byl natolik okolnostmi

/o v / 4 . / 4 . / 4 o . v 4
vyjimelny, aby délka jeho pobytu na tzemi a jeho vazby na zemi oduvodnily udéleni
pobytového opravnéni, které bylo zalobci zamitnuto z divodu jeho procesni pasivity,
kdy zakonné duvody zadného pobytového opravnéni ani netvrdil, natoz prokazal. Do

. 4 Ve v o V / v /. 4 v

rodinného zivota zalobce muze byt nepochybné napadenym rozhodnutim zasazeno,

v 4 M Ve vV / v v . . ’
avsak tento zasah je podle soudu priméreny tomu, ze zalobce netvrdil ani neprokazal
naplnéni divodu pro udéleni pobytového opravnéni.

Pokud zalobce argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
. j. 8 As 68/2012-39, nelze ho podle zdejsiho soudu vykladat tak, ze pfi hodnoceni
Ve vV . o 4 Ve A% . / 4 4 v vV VvV 4
priméfenosti dopadu rozhodnuti nelze prihlizet k jinym pravnim moznostem feSeni
.. / 4 v v v vV Vv /4 v
pobytu cizince na uzemi. Jak zalobce uvedl v zalobé, v tam feseném rozsudku $lo o
v 4 4 /4 VeV \4 717 M 4 4 \4
zruseni povoleni k trvalému pobytu, pricemz soud nesdili zalobni tvrzent, ze dopady
takového rozhodnuti a rozhodnuti napadeného v posuzované véci jsou srovnatelné.
Zdejst soud vnima citované rozhodnuti kasa¢niho soudu jako apel na to, aby spravni
organy nezjednodusovaly posouzeni primétenosti rozhodnuti na zjisténi, ze existuji
jiné moznosti pobytu cizince na tzemi. K tomu vs$ak v posuzované véci nedoslo. Soud
zavérem poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢j. 3
Azs 380/2019 - 53, podle néhoz ,[...] posouzeni primérenosti z hlediska zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota Zadatele ma byt s obledem na primo aplikovatelny cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod provddéno i v pripadé rozhodnuti o
zamitnuti Zidosti o vyddni povoleni k prechodnému pobytu, lze jej vsak hodnotit méné
prisné nez v téch rozhodnutich, kde to zikon o pobytu cizinci vyslovné poZaduje.

Soud tedy neshledal zadny z Zalobcem uplatnénych zalobnich bodd dtivodnym, a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladu fizeni zalovana, ktera

v v . /7 v . \ \4 ’ 4 ’ 4 o V/ ’ / v
méla ve véci plny Gspéch. Jelikoz se zZalovana prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné
ve vyjadreni k zalobé i pfi jednani soudu vzdala, rozhodl soud, Ze zadny z Gcastnikt
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nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. kvétna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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