¢.j. 77 Af29/2020-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: obec Hradek
sidlem Hradek 78, 342 01 Hradek
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice

proti

7alovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2020, 3631/20/5000-10480-712945,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2020, 3624/20/5000-10480-712945,
a o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2020, &. j. 33629/20/5000-10480-
712945,

O< O

W W

J-

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 14. 9. 2020, &. j. 33631/20/5000-10480-
712945, se zamita.

I. Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 9. 2020, &. j. 33624/20/5000-10480-
712945, se zamita.

I0. Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 14. 9. 2020, & j. 33629/20/5000-10480-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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712945, se zamita.

Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni;
L.

Napadena rozhodnuti

. Zalobkyné se 2alobou (dale jen ,proni Zaloba®) odeslanou po$tovni p¥epravou zdej$imu

soudu dne 4. 11. 2020 domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9.
2020, ¢.j.33631/20/5000-10480-712945 (dale jen ,proni napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Finanéniho 4fadu
pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 1864412/19/2300-
31471-401531 (dale jen .proni platebni vymér®). Prvnim platebnim vymérem byl
platebni vymér spravce dané na penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové
kazné za obdobi od 16. 12. 2011 do 16. 10. 2019, kterym bylo zalobkyni vyméteno
penale ve vy$i 130 565 K¢. Prvni zalobé soud ptidélil sp. zn. 77 Af 29/2020.

Zalobkyné se zalobou (dale jen ,drubd Zaloba®) odeslanou po$tovni pYepravou zdej$imu
soudu dne 4. 11. 2020 domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9.
2020, ¢.j.33624/20/5000-10480-712945 (dale jen ,drubé napadené rozhodnuti), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne
25. 10. 2019, ¢&. j. 1864395/19/2300-31471-401531 (dale jen ,druby platebni vymér®).
Druhym platebnim vymérem byl platebni vymér spravce dané na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 14. 1. 2012 do 8. 7. 2019,
kterym bylo zalobkyni vyméfeno penale ve vysi 3 205 939 K¢. Druhé zalobé soud
pridélil sp. zn. 77 Af 28/2020.

Zalobkyné se Zalobou (déle jen ,tret! Zaloba®) odeslanou po$tovni piepravou zdej$imu
soudu dne 4. 11. 2020 domahala ptrezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9.
2020, ¢. j. 33629/20/5000-10480-712945 (dale jen ,tret! napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 25.
10. 2019, ¢. j. 1864407/19/2300-31471-401531 (dale jen treti platebni vymér®). Tretim
platebnim vymérem byl platebni vymeér spravce dané na penale za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 16. 12. 2011 do 8. 7. 2019, kterym bylo
zalobkyni vyméfeno penale ve vysi 195 192 K¢. Prvni zalobé soud pridélil sp. zn. 77 Af
30/2020.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2021, ¢. 5. 77 Af 28/2020-30, byla
druha zaloba spojena ke spole¢nému projednani sprvni zalobou.  Usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 77 Af 30/2020-35, byla tfeti zaloba
spojena ke spole¢nému projednani s prvni zalobou. Prvni, druha i tfeti zaloba byly tak
spojeny ke spolecnému projednani v tizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 77 Af
29/2020.

Prvni, druha a tfeti zaloba jsou v tomto rozsudku oznaceny jako ,Zaloby“. Prvni, druhé
a tfeti napadené rozhodnuti jsou vtomto rozsudku oznaleny jako ,napadend
rozhodnuti“. Prvni, druhy a treti platebni vymér jsou v tomto rozsudku oznaceny jako
wplatebni vymeéry“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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II.
Zaloby
Prvni, druhou i tfeti zalobu zalobkyné odtivodnila nasledovné.

Zalobkyné zdtraznila, Ze odvod za porueni rozpoltové kizné byl Zalobkyni natizen
platebnimi vyméry az dne 19. 10. 2018, kdy se poprvé zalobkyné dozvédéla, zZe a jaké
financ¢ni prostfedky by méla vracet, pfi¢emz pred tim byla roky v dobré vife o
spravnosti realizace dotované akce jako celku, a to i nékolika kontrolami bez
negativniho vysledku. Nelze proto pozadovat penale za dobu pred 19. 10. 2018, nebot
do té doby byla Zalobkyné v dobré vite, Ze povinnosti splnila - zalobkyni nelze pficitat
pozdni ¢innost statu a odpovédnost za jeho zjisténi s odstupem nékolika let. V této
souvislosti zalobkyné argumentovala povinnosti plnit vyplyvajici z neexistujicitho
rozsudku. Opaény postup oznadila zalobkyné za nezidkonny, v rozporu s principy
pravniho statu a nemravny.

Zalobkyné namitla, e platebni vyméry jsou neurdité, protoze je stanovena jen doba,
do kterého data jsou vyméteny, ale neni uvedeno, od kterého data, kdy jde o
podstatnou néleZitost rozhodnuti. Zalobkyné sporovala vy$i penale, odpovidajici
mechanicky samotnému odvodu. Samotné odvody jsou predmétem fizeni o kasaéni
stiznosti.

Kromé uvedené argumentace, kterou zalobkyné uzila ve vsech tfech zalobach,
v v 4 4 v v v / M /v 4 v M
zalobkyné navic vdruhé zalobé uvedla, ze za nemravny a lichvarsky povazuje
pozadavek na penale 100% z dané Castky za situace, kdy kontrola byla jen v rukou
v ’ Y ’ Y v . . e . .
zalovaného a jeji pozdni konani zalobkyné nezavinila, naopak byla jinymi kontrolami
yjistovana o tom, ze je vse v poradku.

Zalobkyné zadala, aby soud zrusil napadena rozhodnuti i platebni vymeéry.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobam

Zalovany nejprve shrnul relevantni pribéh dosavadniho Fizeni. Zalobkyni byla
poskytnuta dotace v rimci operaéniho programu Zivotni prostiedi na zakladé
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky o poskytnuti dotace ze
dne 20. 9. 2011, ¢. j. 115D112000125/2, ve znéni zménového rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 29. 11. 2016. Dne 16. 3. 2017 zahijil spravce dané u zalobkyné
protokolem o zahajeni danové kontroly ¢. j. 430563/17/2300-31471-401770 danovou
kontrolu.

Spravce dané nasledné vydal platebni vymeér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢.
j. 1850339/18/2300-31471-402485 ze dne 19. 10. 2018, kterym byl vymeéren odvod za
poruseni rozpoctové kazné do statniho fondu ve vysi 126 987 K¢ (dale jen ,promi
platebni vymér na odvod“). Proti prvnimu platebnimu vyméru na odvod podala
zalobkyné odvolani, na jehoz podkladé zalovany svym rozhodnutim ze dne 21. 8. 2019,
¢. . 34310/19/5000-10480-712244, zvysil ¢astku vyméreného odvodu na 130 565 K¢ a v
ostatnim jej ponechal beze zmény. Po nabyti pravai moci prvniho platebniho vyméru
na odvod a rozhodnuti o odvolani dne 26. 8. 2019 vydal spravce dané prvni platebni
vymeér na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 16.
12. 2011 do 16. 10. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Spravce dané dale vydal platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. j.
1849530/18/2300-31471-402485 ze dne 19. 10. 2018, kterym byl vyméren odvod za
poruseni rozpoctové kazné do narodniho fondu ve vysi 3 205 939 K¢ (dale jen ,druby
platebni vymér na odvod*). Proti druhému platebnimu vyméru na odvod podala
zalobkyné odvolani, na jehoz podkladé Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2019,
¢ j. 25384/19/5000-10480-712244, druhy platebni vymér na odvod potvrdil. Po nabyti
pravni moci druhého platebniho vymeéru na odvod a rozhodnuti o odvolani dne 20. 6.
2019 vydal spravce dané druhy platebni vymér na penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 14. 1. 2012 do 8. 7. 2019.

Spravce dané dale vydal platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢. j.
1852919/18/2300-31471-402485 ze dne 19. 10. 2018, kterym byl vyméten odvod za
poruseni rozpoctové kazné do statniho fondu ve vys$i 253 974 K¢ (dale jen ,t7etd platebni
vymér na odvod®). Proti tfetimu platebnimu vyméru na odvod podala zZalobkyné
odvolani, na jehoz podkladé Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 6. 2019, ¢&. j.
25382/19/5000-10480-712244, snizil Castku vyméfeného odvodu na 195 192 K¢ a v
ostatnim jej ponechal beze zmény. Po nabyti pravni moci tfetiho platebniho vyméru
na odvod a rozhodnuti o odvolani dne 20. 6. 2019 vydal spravce dané treti platebni
vymér na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 16.
12. 2011 do 8. 7. 2019.

Pfezkum rozhodnuti o odvolani ve véci platebnich vymért na odvod byl predmétem
fizeni u Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Af 41/2019 a sp. zn. 30 Af 10/2019, kdy
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoc¢tové kazné je akcesorickym narokem.
Sazba penale je stanovena vust. § 44a odst. 7, 8 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdésich predpisa ke dni 29. 11. 2011 (dale jen
»ZRP“). Namitka, ze s provedenim odvodu nebyla zalobkyné nikdy v prodleni, tudiz
pomiji uvedenou pravni upravu, kdy okamzik vydani rozhodnuti o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné neni rozhodny. Penale v pripadé prvni, druhé i tfeti zaloby
bylo vyméreno ve vysi 1 promile z Castky odvodu za kazdy den prodleni ode dne
nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné (dne 15. 12. 2011,
respektive dne 13. 1. 2012, 16. 5. 2012, 14. 9. 2012, 15. 1. 2013, 16. 5. 2013, 13. 9. 2013 a
15. 1. 2014), tedy den 16. 12. 2011, respektive den 14. 1. 2012, 17. 5. 2012, 15. 9. 2012,
16. 1. 2013, 17. 5. 2013, 14. 9. 2013 a 16. 1. 2014. Jelikoz takto vypocitané penale bylo
vys$si nez vyméreny odvod, vyméril spravce dané zalobci penale ve vy$i predepsaného
odvodu. Zalovany poukéizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, ¢. j. 4 Afs 57/2016 - 32.

Zalovany 4dal, aby soud Zaloby jako ned@vodné zamitl.
IV.
Replika zalobkyné ve véci tfeti zaloby

Zalobkyné nad rimec Zaloby poukézala na to, e ve vyjadfeni k Zalobé Yalovany
potvrdil dobrou viru zalobkyné, kdy byla zalobkyni vytknuta s odstupem nékolika let
v ramci kontroly, jiz predchazely jiné kontroly bez negativnich zjisténi, formalni a
bagatelni pochybeni. Po zalobkyni je pozadovano penale, i kdyz poskytovatel dotace
neshledava jednani zalobkyné za tak zavazné, aby muselo byt sankcionovano, a
prestoze dotovana akce dopadla vyborné. Nemravnost penale spatfovala zalobkyné i
v tom, ze zalovany penalizoval to, co sam zavinil, ze bylo vymérfeno az s odstupem
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nékolika let. Poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek by nemélo byt divodem
k dvojimu nepfimérenému trestani (odvod a penale).

V.
Posouzeni véci soudem

Zalobkyné vyslovila vyslovny souhlas s rozhodnutim véci bez jednani ve véci prvni
zaloby v podani ze dne 16. 11. 2020 a ve véci treti zaloby v podani ze dne 19. 1. 2021 i
v replice. Zalobkyné déle ve 1hiité ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 10. 12.
2020, ¢. j. 77 Af 28/2020-27, a ani pozdéji nevyjadtila sviij nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani ve véci druhé Zaloby. Zalovany vyslovil vyslovny souhlas s rozhodnutim
véci bez jednani ve vyjadreni k prvni, druhé i tfeti zalobé. Vzhledem k uvedenému
rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. o véci spojenych tti zalob bez jednani.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobach.

VL
Rozhodnuti soudu
Vsechny tfi zaloby jsou neddvodné.

Jelikoz predmétem spravnich fizeni, kterd vedla ve vydani zalobami napadenych
rozhodnuti, bylo vyhradné ulozeni penale za prodleni sodvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné, vysel soud z ust. § 44a odst. 7 véty prvni a druhé ZRP, podle né¢hoz
plati, ze za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b)
a ¢) je porusitel rozpoltové kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z astky
odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Penile se podita
ode dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpocétové kazné, do dne, kdy
byly prostredky odvedeny nebo u navratnych finanénich vypomoci vraceny nebo
nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b).

Popsanou pravni Gpravu soud ve vztahu k posuzovanému pripadu shrauje soud tak, ze
kazdy, kdo porusi rozpoctovou kazen, musi kromé odvodu za poruseni rozpoctove
kazné zaplatit 1 penale. Zakon stanovi zptsob vypoctu penale 1 jeho maximalni hranici:
Jde o 1 promile z odvodu za kazdy den prodleni, kdy vsak penale nesmi presahnout
vysi odvodu. Zakon stanovi 1 dobu prodleni tak, ze jde o obdobi ode dne nasledujiciho
po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do dne, kdy byly prosttedky odvedeny
nebo u navratnych finanénich vypomoci vraceny nebo nevyplaceny.

Resena problematika je predmétem ustalené judikatury spravnich soudt.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 1 Afs 53/2013-33, ke
spornému penale uvedl: ,Ve vztabu k odvodu za poruseni rozpoctové kazné jde o ndrok
sekunddrni, existencné spjaty (zavisly) s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové
kdzné. Povinnost platit pendle vznikne pouze tehdy, jestliZe je prijemce dotace v prodleni s
provedenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz § 44a odst. 7 zdkona o rozpoctovych
pravidlech, dle néhoZ se pendle polita ode dne nasledujiciho po dni, kdy byla porusena
rozpoctovd kazer, do dne provedeni odvodu). Pendle tedy neni sankci (v Sirsim slova smyslu)
za poruseni rozpoctové kazné, jako je tomu v pripadé odvodu, nybrz sankci za neprovedeni
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odvodu v zakonem predpoklidané dobé. Z konstrukce § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych
pravidlech plyne, Ze pendle je splatné dnem poruseni rozpoctové kazné (viz rozsudek NSS ze
dne 25. 6. 2009, ¢;. 5 Afs 70/2008 - 152 ve véci NELI S. P. A., a. s.; vSechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou pristupnd na www.nssoud.cz). Pendle je tedy zikonem o rozpoctovych
pravidlech koncipovano jako narok zavisly na odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ktery
stiha prijemce dotace, jenZ je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o
SUrok z prodleni®, ktery z povaby véci je vZdy prislusenstvim blavnibo naroku (§ 58 zakona
0 spravé dani a poplatki, ddle srov. § 121 odst. 3 o. z., § 513 zikona ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik). (...) Soud opakuje, Ze pro vznik pendle je podstatné, Ze prijemci dotace
vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kdazné. Byl-li odvod prijemci dotace
vyméren samostatnym platebnim vymérem, jenz mohl byt (a v pripadé stéZovatelky
skutecné byl) podroben soudnimu prezkumu, neni sebemensiho divodu zabyvat se v ramci
prezkumu platebnibo vyméru, jimz bylo prijemci dotace sdéleno pendle, zda vskutku
vznikla povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kdzné a v jaké vysi. V ramci
prezkumu platebnibo vyméru, jimz byl sdélen predpis pendle, nelze pribliZet k namitkam
proti zakonnosti rozhodnuti o uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (viz rozsudek
NSS ze dne 11. 6. 2009, &. 1 Afs 47/2009 - 45 ve véci méstys Jimramov, a dale rozsudek &j. 8
Afs 6/2011 - 86, cit. v bodé [16] shora, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢. 7 Afs
129/2009 - 86 ve véci VHC - holding, a. s.). Rozsah prezkumu platebnibo vyméru na pendle
odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebnibo vyméru na odvod za
poruseni rozpoctové kazné limitovin a je zaméren zejména na posouzent, zda pendle mélo
byt vitbec predepsino, zda bylo predepsino wve spravné vysi a za relevantni dobu (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, &. 9 Afs 4/2012 - 30 ve véci Zoologickd zahrada Usti nad
Labem). (...) Nejvyssi spravni soud v prvé 7adé konstatuje, Ze predpokladem vzniku pendle za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné neni zavinéni (srov. bod [12] shora, viz
rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, &. 9 Afs 65/2007 - 54). Pendle je sice svoji povahou
odpovédnostni ndsledek, neni viak koncipovin na zakladech subjektioni odpovédnosti,
nybrz odpovédnosti objektivni (viz § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech). Jednda se
o nasledek (majetkovou sankci v $irsim slova smyslu) poruseni povinnosti provést véas odvod
za poruseni rozpoctové kdzné (odpovédnost za prodleni). RovnéZ tak v civilnim pravu neni
vznik ndroku véritele na irok z prodlent, coZ je civilni obdoba verejnopravnibo pendle,
vdzdn na zavinéni ze strany dluznika (viz rozsudek NS ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 33 Cdo
112072007, dostupny na www.nsoud.cz). Pro wvznik pendle je zcela nerozhodné, zda
stéZovatelka zavinila poruseni rozpoctové kazné & prodleni s shradou odvodu za poruseni
rozpoctové kazné.“

Z pravni véty rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2014, &. j. 15
Af 169/2011-61, ktery byl publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3210/2015, vyplyva, ze spravce dané

vy$i penale nemuze svym rozhodnutim jakkoliv ovlivnit.

I v nedavném rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 4 Afs 103/2020 - 40, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,[vlyse pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdazné je
v zdkoné o rozpoctovych pravidlech stanovena na zakladé zcela jednoznacnych podminek a
sprdavce dané jej musi vymérit vzdy, dojde-li k poruseni rozpoctové kazné. Z toho vyplyva, Ze
spravce dané pri vymérovini pendle neni opravnén pribliZer ke skutkovym okolnostem
pripadu a vymérit ho v jiné, neZ zikonem stanovené vysi. Takto musi postupovat i za
situace, kdyby pendle dosiblo vyse rovnajici se samotnému odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné. (...) V rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢ j. 10 Afs 65/2018 - 42, k tomu Nejuvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,si je védom toho, Ze povinnost ithrady pendle jiz ke dni poruseni rozpoctové
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kdzné je prisnd a Ze pendle miize plynutim Casu dosabnout aZ vyse poskytnuté dotace (§ 44a
odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech). Takto nastavend pravni viprava pendle vsak md
motivovat prijemce dotace k tomu, aby neopravnéné pouzité penézni prostiedky vrdtili co
nejdrive zpét statu. NSS opakované zdiirazriuje, Ze dotace je forma dobrodini ze strany statu.
NSS proto povazuje pravni vipravu pendle v § 44a odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech
za legitimni.“ (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 4
Afs 57/2016-32, ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015-45, nebo ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 7
Afs 44/2020 - 59).

Soud predesila, ze z hlediska soudniho pfezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt jeden celek (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Skutkovy stav predchazejici vydani napadenych rozhodnuti neni mezi Glastniky tizeni
sporny.

Spravce dané vydal dne 19. 10. 2018 prvni platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné, jimz zalobkyni vyméfil odvod za poruSeni rozpoctové kazné do
statniho fondu ve vysi 126 987 K¢ (dale jen ,proni odvod®). Rozhodnutim Zalovaného
ze dne 21. 8. 2019, ¢. ;. 34310/19/5000-10480-712244, které nabylo pravni moci dne 26.
8. 2019, byla k odvolani zalobkyné castka vyméreného odvodu zvysena na 130 565 K.
Zaloba Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 57 Af 41/2019-125, pfi¢emz o kasalni
stiznosti zalobkyné proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném
pod sp. zn. 3 Afs 44/2021 prozatim nerozhodl. Dne 25. 10. 2019 vydal spravce dané
prvni platebni vymér na penale v ¢astce 130 565 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoCtové kazné za obdobi od 16. 12. 2011 do 16. 10. 2019, ktery byl prvnim

/ 4
napadenym rozhodnutim potvrzen.

Spravce dané dale vydal dne 19. 10. 2018 druhy platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoCtové kazné, jimz zalobkyni vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné do
narodniho fondu ve vy$i 3205 939 K¢ (dale jen . druby odvod“). Rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 25384/19/5000-10480-712244, které nabylo pravni
moci dne 20. 6. 2019, byl druhy platebni vymér na odvod potvrzen. Zaloba Zalobkyné
proti uvedenému rozhodnuti zalovaného byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 10/2019-134, pridemz o kasacni stiznosti
zalobkyné proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 1
Afs 316/2020 prozatim nerozhodl. Dne 25. 10. 2019 vydal spravce dané druhy platebni
vymér na penale v ¢astce 3 205 939 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove
kazné za obdobi od 14. 1. 2012 do 8. 7. 2019, ktery byl druhym napadenym

rozhodnutim potvrzen.

Spravce dané vydal dne 19. 10. 2018 tfeti platebni vymér na odvod za poruseni
rozpoctové kazné, jimz zalobkyni vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statniho fondu ve vy$i 253 974 K¢ (dale jen ,t7etf odvod“). Rozhodnutim zalovaného ze
dne 19. 6. 2019, ¢. j. €. j. 25382/19/5000-10480-712244, které nabylo pravni moci dne
20. 6. 2019, byla k odvolani zalobkyné castka vyméreného odvodu snizena na 195 192
K¢ Zaloba Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 10/2019-134, priemz
o kasacni stiznosti zalobkyné proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud v fizeni
vedeném pod sp. zn. 1 Afs 316/2020 prozatim nerozhodl. Dne 25. 10. 2019 vydal
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spravce treti platebni vymeér na penale v ¢astce 195 192 K¢ za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 16. 12. 2011 do 8. 7. 2019, ktery byl tfetim
napadenym rozhodnutim potvrzen.

Napadena rozhodnuti byla shodné odivodnéna tim, Ze spravce dané nemuze nez
penale vymérit podle rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, kdy musi
vychazet z tam uvedené vyse vyméreného odvodu a dne poruseni rozpoltové kazné
(viz body 18, 19, 23 a 24 prvniho napadeného rozhodnuti, body 15, 16, 20 a 21
druhého napadeného rozhodnuti a body 17, 18, 22 a 23 tfettho napadeného
rozhodnuti). Penile bylo vyméfeno zptsobem a za obdobi uvedené v priloze ¢. 1
platebnich vyméra, kdy zptsob vypocétu penale zalovany podrobné vysvétlil v bodech
20, 21 a 22 prvniho napadeného rozhodnuti, bodech 17, 18 a 19 druhého napadeného
rozhodnuti a bodech 19, 20 a 21 tfettho napadeného rozhodnuti, pfi¢emz takto
vypoctené penale prevySovalo odvod, a proto bylo stanoveno penale ve vysi odvodu.
V bodé 25 prvniho napadeného rozhodnuti, bodé 22 druhého napadeného rozhodnuti
a bodé¢ 24 trettho napadeného rozhodnuti zalovany vylozil, Ze zalobkyné mohla
prostrednictvim mistné prisluSného finan¢niho radu provést odvod za poruseni
rozpoctové kazné v okamziku, kdy se ho dopustila, a vyhnout se tim penaile - jelikoz je
odpovédnost danového subjektu za dodrzovani rozpoltové kazné objektivni, je jeji
zavinéni ve vztahu k prodleni s thradou odvodu bezpredmétné.

O konkrétnich Zzalobnich namitkach uvazil soud nasledovné.

Namitka, ze z platebnich vymért nelze zjistit, od kterého data bylo penale
stanovovano, neni opodstatnéna. Tuto namitku vznesla zalobkyné i v odvolani a
zalovany ji vyporadal v bodech 20, 21 a 22 prvniho napadeného rozhodnuti, bodech
17, 18 a 19 druhého napadeného rozhodnuti a bodech 19, 20 a 21 tfetiho napadeného
rozhodnuti. S tam uvedenym vyporadanim této namitky se soud ztotoznuje a odkazuje
na néj. Zalovany zde zejména uvedl, Ze politek obdobi, za n&Z bylo penile
stanovovano, je uveden v priloze ¢. 1 platebnitho vyméru. Stimto vysvétlenim
zalobkyné v zalobé nijak nepolemizovala, i kdyz Zalobni namitku vyvraci. Namitka
proto nemohla byt dtvodna.

Ani namitka, Ze stanovena penale byla chybné rovna odvodim, nemohla obstat: Jak
bylo vyse citovano, ZRP sice stanovuje mechanismus vypocltu penale, ale zaroven ho
omezuje vy$i odvodu. 'V bodech 21 a 22 prvniho napadeného rozhodnuti, 18 a 19
druhého napadeného rozhodnuti a 20 a 21 tretitho napadeného rozhodnuti zalovany
k totozné odvolaci namitce zalobkyné vylozil, jak bylo penale vypocitavano, jaka
Castka byla vysledkem vypocltd a ze bylo penale nakonec stanoveno na ¢astku odvodu,
jelikoz vypoctena ¢astka presahovala odvod. S uvedenym vyporadanim této namitky se
soud ztotoznuje a odkazuje na néj. Jelikoz s timto vysvétlenim, které vyvraci zalobni
namitku, zalobkyné v zalobé nijak nepolemizovala, tato zalobni namitka nemohla byt
duvodna.

Zalobni argumentace tizenimi u Nejvyssiho spravniho soudu, kde jsou projednavany
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudkim zdejstho soudu, jimiz byly zamitnuty
zaloby zalobkyné proti rozhodnutim o odvodech, znichz bylo vyméfovano
v 4 4 4 / v 4 \4 4 4
prezkoumavané penale, nemohla byt opodstatnéna, protoze se nevztahovala k otazkam
relevantnim pro posouzeni divodnosti zaloby. Zalobkyni odkazovana ftizeni pred
kasacnim soudem se nikterak netykala pravni moci rozhodnuti o stanoveni odvodu,
tudiz nemohla mit dle vyse citované judikatury vliv na posouzeni divodnosti prvni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



37.

38.

9 77 Af29/2020

druhé ani tfeti zaloby.

Zalobni namitka, e Zalobkyni byl prvni, druhy i tfeti odvod vymé¥en aZ dne 19. 10.
2018, tudiz piedtim nemohla o povinnosti odvod zaplatit védét, neni divodna. Zde je
nutno odkazat na vyse citovanou judikaturu spravnich soudd, ktera tuto otazku jiz
vyftesila: Penale je pfislusenstvim odvodu za poruseni rozpoctové kazné, kdy pii
prezkumu penale lze zkoumat jen to, zda penale mélo byt viibec predepsano, zda bylo
predepsano ve spravné vysi a za spravnou dobu. Na zikonnost penale nema vliv
zavinéni daniového subjektu vztahujici se k prodleni sthradou odvodu (srov. vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 53/2013-
33). Spravce dané musi pfi vyméreni penale prevzit z rozhodnuti o odvodu Gdaje o vysi
odvodu, o dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, pfip. dni, kdy byl odvod
uhrazen. Z téchto 4dajd musi (nesmi postupovat jinak) spravce dané penale vyméfit a
k jinym skutkovym okolnostem nesmi prihlizet, a¢ jde o pravni Gpravu ptisnou (srov.
vyse citované rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2014, & j. 15
Af 169/2011-61, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 4 Afs 103/2020
- 40). ZRP dobu, za niz ma byt penale uloZeno, vztahuje k datu poruseni rozpoctové
kazné a nikoli k datu vydani rozhodnuti o odvodu nebo jeho pravni moci. Spravnost
rozhodnuti o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni pro posouzeni
zakonnosti vyméreni penale relevantni.

Zde soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10
As 48/2014-35, kde kasa¢ni soud uvedl: ,Zdejs7 soud spatruje vyméreni sporného pendale
jako tordy dopad zdkona do sféry stéZovatelky; soud vsak nemiize text této pravni normy
vyklddat zpiisobem, jeZ jeji jazykové znéni nepredpoklida. Krajsky soud proto spravné
uzavrel, Ze zakon zcela jasné vize pocdtek bébu doby, za kterou se pendle vyméruje, na den
nasledujici po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdazné. Nejvyssi spravni soud jiz
konstatoval, Ze odvod za poruseni rozpoctové kdzné je splatny pravé ode dne porusent,
nikoliv aZ ode dne vydani platebnibo vyméru na tento odvod, ¢i ode dne uplynuti lhity v
tomto platebnim vyméru uvedené. Pendle z odvodu za poruseni rozpoctové kdzné se pak
pocita ode dne, kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo, do dne, kdy byl prostiedky odvedeny
(viz rozsudek ze dne 25. 6. 2009, ¢. 5 Afs 70/2008-152, ¢, 2309/2011 Sb. NSS, véc NELI S.
P. A., a. s.). Platebni vymér na pendle md nadto charakter deklaratorniho rozhodnuti, jimz
spravce dané sdéluje dariovému dluznikovi predpis pendle (viz rozsudky cit. v bod [17]
shora). Den, kdy se stéZovatelka dovédéla o svém pochybeni, &imz nendvratné ztratila svou
»dobrou viru®, nemize byt rozhodny pro pocitek béhu doby. Dle relevantni pravni sipravy
(viz bod [15] shora) se pocitek béhu doby rozhodné neposonvi do okamZiku, kdy se
stéZovatelka dovi o tom, Ze rozpoctovou kdzen pri Cerpani dotace porusila. To, Ze si
stéZovatelka nebyla védoma své povinnosti odvést prostvedky dotace v den ndsledujici po
tom, co je obdrZela, nemiize v tomto pripadé hrat Zidnou roli. Povinnost platit pendle za
opoZdéné odvedeni dotace ji vznikla ze zikona, ktery okamZik pocitku a konce doby, za
kterou se pendle vyméruje, bezvyjimecné urcuje. Pokud je ustanoveni zdkona jasné, soud
nedisponuje Zadnymi ndstroji k pravé toho, jak povinnost platit pendle na stéZovatelku
dopadne. Zdkonodarce nedal soudiim Zddny prostor k jiné neZ vyse uvedené interpretaci §
44a odst. 7 rozpoctovych pravidel, a proto zdejsi soud nemobl zohlednit Zadny subjektioni
aspekt podminiujici pocatek doby, za kterou je pendle vyméreno. Vyméreni pendle neni
koncipovino na zikladech subjektivni odpovédnosti, nybrz odpovédnosti objektioni (viz
bod [11] shora). Proto p¥i vyméreni pendle nelze zohledriovat ani to, zda si stéZovatelka byla
i nebyla poruseni primarni povinnosti védoma.“
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Jak je z vysSe uvedeného zrejmé, argumentace zalobkyné, ze neuhradila odvod v den po
dni, kdy doslo k poruSeni rozpoltové kazné, jelikoz si poruseni rozpoctové kazné
nebyla védoma, nemtize obstat. Smétuje totiz k zavinéni zalobkyné na (hradé odvodu,
které je irelevantni. Zda zalobkyné poruseni rozpoc¢tové kazné zptisobila imyslné nebo
z nedbalosti, je pravné bezvyznamné stejné jako to, zda zalobkyné vykazovala nejméné
nevédomou nedbalost ve vztahu k povinnosti odvodu. I kdyby tedy zalobkyné
nevédéla, ze rozpoltovou kazen porusila a ze ma tudiz hradit odvod, a vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim to ani védét neméla nebo nemohla, na vznik
. .V v . , , , . v ’
povinnosti zalobkyné hradit penale stanovené zakonem by to vliv nemélo. Skutkove
okolnosti odvodu a penale totiz mohou byt relevantni jen v fizeni o prominuti penale,
. /4 v/ 4 v 4 . v/ 4 Vv 4 4 v .
zahajovaném zadosti daniového subjektu, tedy v fizeni odlisném od posuzovaneé véci.

Soud shrnuje, ze skutkové namitky, ze zalobkyné o poruseni rozpocltové kazné a
povinnosti zaplatit odvod nevédéla, ze dotovany projekt dopadl dobfe, Ze jeji poruseni
v 4 ’ v 4 4 4 4 .. 4 4 v 4
rozpoctové kazné bylo formalni a bagatelni, ze jiné kontroly k zavéru o pochybenti
zalobkyné nedosly a ze mély odvody byt stanoveny dfive, vSechny tyto namitky
vzhledem k objektivni odpovédnosti zalobkyné za dodrzeni rozpoltové kazné i
zaplaceni odvodu nemohly z podstaty ovlivnit zakonnost napadenych rozhodnuti.
Soud aprobuje vyporadani téchto odvolacich namitek zalovanym v bodé 25 prvniho
napadeného rozhodnuti, bodé 22 druhého napadeného rozhodnuti a bodé 24 tretiho
napadeného rozhodnuti a odkazuje na né. Nelze opét prehlédnout, ze zalobkyné
sargumentaci  zalovaného v napadenych  rozhodnutich v zalobé  nikterak
nepolemizovala. Posouzeni, ze objektivni odpovédnost daniového subjektu za prodleni
/ 71/ 4 4 4 Ve . 7V 4 .
s thradou odvodu odpovida zakonu, neni nemravna ¢i lichvarska ani v rozporu
. M 4 4 4 eV /v M /4 . VVv/
s principy pravatho statu, bylo jiz provedeno ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢&. j. 4 Afs 103/2020 - 40, kde kasaéni soud
konstatoval, ze pravni Uprava penile ma motivovat pfijemce dotace k tomu, aby
neopravnéné pouzité penézni prostredky vratili co nejdtive zpét statu, kdy dotace je
forma dobrodini ze strany statu. Pravni Gpravu penale shledal Gstavné konformni i
Ustavni soud (srov. jeho usneseni ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. IIL. US 3204/15).

Zalobni argumentace analogii s civilnim rozsudkem ukladajicim plnéni neni ptiléhav4,
v M v /4 4 v/ 4 v/ 4 /v 4 .
protoze i v obCanském soudnim ftizeni soud napriklad uklada zalovanému povinnost
zaplatit zalobci jistinu s irokem z prodleni od uréitého data v minulosti, kdy jde o den
nasledujici po dni splatnosti zalované pohledavky tak, jak tento den soud skutkové

.. 4 i v v / M v v/ 4 v . 4
zjistl, 1 kdyz ho zalovany sporoval. A stejné tak se v rizeni pred civilnim soudem
nezkouma, zda zalovany mél a mohl o splatnosti zalované pohledavky védét.

Namitka poruseni zakazu dvojiho trestani byla Zalobkyni vznesena jen ve vztahu
k treti zalobé, a to v replice ze dne 25. 1. 2020, tudiz slo o zalobni namitku opozdénou,
k niz soud nemusi pfihlizet [srov. ust. § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2, § 72 odst. 1 s. t. s.].
Obiter dictum soud uvadi, ze v pripadé odvodu a penale o dvoji trestani z povahy véci
4 oV \4 4 ’ 4 ’ . Vv . .

jit nemuze, protoze penale nema trestni povahu se zarukami podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Odvod za poruseni rozpoctové kazné a penale jsou odlisné
. . /7 7 v Vv / 4 ’ 4 4 VvV 4 M
instituty vztahujici se ke skutkové odlisnym pravanim hypotézam - vymérfeni odvodu je
disledkem poruseni rozpoctové kazné, avsak penile je dusledkem opozdéné tGhrady
odvodu. Jelikoz tedy nejsou odvod a penale ukladany za stejny skutek, nemuze jit o
poruseni zakazu dvojiho trestani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
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3.2019, ¢. 5. 10 Afs 65/2018-42).

43. Vsechny tri zaloby tedy soud shledal neduvodnymi, proto je podle ust. § 78 odst. 7 s. f.
s. vyroky I az III tohoto rozsudku zamitl.

VII.
Naklady tizeni

44. O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému nad ramec bézné redni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadoval, proto soud vyrokem IV rozsudku

. v v/ / / Vv 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4
vyslovil, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. kvétna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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