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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. N., narozeny X, bytem V.,
zastoupeny: JUDr. Jifi Vlasak, advokat, nam. Republiky 2, 301 00
Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky GFad Plzefiského kraje, ICO: 70890366, Odbor dopravy a

silni¢niho hospodaftstvi, se sidlem gkroupova 18, 304 13 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 27. 7. 2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2020 ¢&. j. PK
- DSH/4265/20,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 27. 7. 2020 se zalobce domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. PK - DSH/4265/20 1 predchazejictho rozhodnuti
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Méstského tradu Nytany, odboru dopravy (dile jen MU Nytany & sprivni orgin L
stupng), &j. 2/OD-PREST/524/19-06-HOD ze dne 4.2.2020 a vraceni véci k dal$imu fzeni
zalovanému, kdyz zalovany jako pfislusny spravni organ rozhodl dne 26.5.2020 pod ¢j.: PK
- DSH/4265/20 tak, ze odvolani se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

V Zalobé namital zalobce zejména nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, kdyz posouzeni situace spravnimi organy a jejich
hodnoceni dle ného neni spravné, nerespektuje zjistény stav a porusuje jeho prava. Dale
namital, ze rozhodnutim zalovaného byl zkracen na svych subjektivnich pravech v
dtsledku poruseni svych procesnich prav zalovanym a také, ze byl zkracen na pravu na
spravedlivy proces tim, ze zalovany i prvoinstanéni spravni organ pri posuzovani otazky
jeho zavinéni nepostupovaly v souladu se zakonem. Zalobce také vyjadtil, Ze ma za to, Ze
svym jednanim nenaplnil znaky zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti a nemuze tak byt
shledan vinnym z prestupkového jednani, ale zalovany se v$ak s pravnim posouzenim
prvostupnového spravniho organu ztotoznil, jeho odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Dale zalobce uvedl, ze ridil dne 1.8.2019 v dobé okolo 14:00 hodin po pozemni
komunikaci ¢. 1/26 v obci Zbuch, ve sméru jizdy od obce Chotésov, motorové vozidlo
tovarni znatky Peugeot Partner, RZ: X, a po zastaveni hlidkou Policie CR u domu &.p. 263
bylo zjisténo, ze na vozidle je vpfedu umisténa tabulka statni poznavaci znacky X, ktera
nebyla vozidlu pridélena. K tomu uvedl, ze vozidlo mél zapujceno od provozovatelky
vozidla a kdyz jej pfed jizdou kontroloval, vse bylo v poradku, vletné registracnich znacek
(dale i RZ). Kontrolu provadél pri predani vozidla s jeho provozovatelkou X. Poté s
vozidlem zastavil v obci Stod u obchodu Mountfield a sel nakoupit. Po navratu na vozidle
nezaznamenal nic nestandardniho (Celem bylo zaparkovano u opérné zdi), pfichazel k
nému zezadu, nasedl tedy do vozidla a pokracoval v jizdé. Poté byl kontrolovan hlidkou
policie CR, ktera zjistila jinou RZ vpfedu vozidla. Spravni orgin L stupné jej pak uznal
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zékon o silniénim provozu). Zalobce
také odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 9 As 13/2008-53
a ¢j. 1 As 56/2008-66 a rovnéz na usneseni Nejvysstho soudu (dale jen NS)
sp. zn. 5 Tdo 10/2008, které se tykaly zavinéni nevédomé nedbalosti.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.5.2020 ¢.j. PK - DSH/4265/20 bylo podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Nyfany, odboru dopravy, ¢j. 2/0OD-
PREST/524/19-06-HOD ze dne 4.2.2020, kterym se pan X, nar. X, trvale bytem X uznava
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vy$i 5 000 K¢ a zakazu ¢innosti spocivajict
v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu a zaroven mu byla rozhodnutim
ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupka ve vysi 1 000 K¢.
Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 26.5.2020 mimo jiné vyplyva, ze dle obsahu spisové
dokumentace zalobce dne 1.8.2019 v dobé okolo 14:00 hodin fidil motorové vozidlo
tovarni znacky Peugeot Partner, VIN |, RZ: X, na némz byla vpredu umisténa tabulka
statni poznavaci znacky X, ktera nebyla vozidlu pfidélena, po pozemni komunikaci v obci
Zbtch, na pozemni komunikaci ¢. I/26, ve sméru jizdy od obce Chotésov, kde byl u domu
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¢.p. 263 kontrolovan hlidkou Policie CR. Odvolaci spravni organ, tj. zalovany, mimo jiné
konstatoval, Ze je tfeba prisvédcit spravnimu organu L. stupné, ze skutkova verze tvrzena
v . /7 IV v U i 4 M v 7 v Ve o o/ A VvV /4
zalobcem se jevi Ucelové. Pripady odcizeni registracni znacky ¢i jeji odpadnuti jsou bézneé.
Avsak aby nékdo odcizil registra¢ni znacku z vozidla a tuto nahradil jinou, pricemz zde by
se tato vymeéna méla odehrat za velmi obtiznych podminek, které naznacil zalobce (za
bilého dne, na vefejném misté, omezeny prostor u opérné zdi), se dle nazoru zalovaného
jevi jako krajné nevérohodné. Nicmeéné i pokud by byla pripusténa skutkova verze tvrzena
zalobcem, pak namitky zalobce dle Zalovaného sméfuji do toho, ze nespachal prestupek,
nebot se z jeho strany nejednalo o zavinéné jednani. K tomu bylo uvedeno, ze spravni
/4 v i \4 v 4 v / v v /4
orgain I. stupné dovodil, ze zalobce spachal dotleny prestupek formou nevédomé
i v/ v v / \4 M v 4 . v 4 v /4
nedbalosti, s ¢imz se zalovany ztotoznil. Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé
nedbalosti dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
jen zakon o odpovédnosti za prestupky), musi byt naplnény kumulativné dva znaky. Znak
4 \4 v v v v / M 4 4 oV Ve M /7 /4 v /
prvni, ze zalobce nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
/4 v vV Vv 4 4 v v 4 M v 7 v v
zakonem, byl bezesporu naplnén, kdyz zalobce uvadi, ze predni registracni znacku pred
odjezdem od obchodu Mountfield nekontroloval. Druhym znakem je skutecnost, ze
zalobce o skute¢nosti, ze na vozidle je umisténa predni RZ, ktera nebyla vozidlu ptidélena,
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Vychazi se
z moznosti znalosti, kterou je tfeba zkoumat na zakladé objektivnich okolnosti spojenych
se skutkem a subjektivnich dispozic zalobce, nebot zakon o odpovédnosti za prestupky
zaklada odpovédnost za prestupek spachany z nevédomé nedbalosti na povinnosti, ale
v v M v i v 4 o 4 v 4 /. 4 v 4
soucasné 1moznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného
/4 4 v \4 /. M 4 4 4 v / 4 M
zakonem. Jak spravné uvedl zalobce, kritériem je zachovavani potfebné miry opatrnosti,
ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pfi predvidani zptsobeni
\4 4 /- 4 v / 4 M M 4 4 v 4 M
poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Objektivni mira potfebné opatrnosti
se zada zpravidla od kazdého ve stejné mire. Zalovany konstatoval, ze v daném pripadé
bylo méritko nalezité opatrnosti urceno zakonem o silni¢nim provozu (zalobce nesmél
v/ 1° i v v 4 v .. 4 M v _ 7 v v M Ve v
fidit vozidlo, na némz byla umisténa jina registra¢ni znacka, nez byla vozidlu ptidélena).
Dale pristupuje subjektivni vymezeni, tedy mira opatrnosti, kterou byl zalobce schopen
vynalozit. Zalobce uvedl, ze vozidlo u obchodu Mountfield zpredu nekontroloval a
\4 / v \4 4 M 4 /7 V* 1V
zalovany k tomu uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zakon o silniénim provozu stanovi ridiéi
mnoho povinnosti spojenych s uzitim vozidla v fadném technickém stavu, ke kterym
bezesporu patfi i osazeni vozidla jemu pfidélenymi registracnimi znackami, mél se o
v/ / i v v Ve ~ / v M 4 v 4 4 4
fadném stavu vozidla presvédcit. Zalovany se proto ztotoznil se zavéry spravniho organu L
stupné, ze zalobce mél pred zapoletim jizdy u obchodniho domu Mountfield vozidlo radné
zkontrolovat a jiné predni RZ by si v$iml. Dale zalovany odmitl namitku zalobce, ze 1
i v v 4 M v 7/ v 4 . 4
pokud by vozidlo zkontroloval, nerozpoznal by, ze pfedni registra¢ni znacka neni stejna
jako zadni, to je pouha spekulace. Podstatné v dané véci je skutecnost, ze zalobce vozidlo
nezkontroloval, coz sam doznal, ¢imz tedy uznavanou miru potfebné opatrnosti, ke které
byl vramci okolnosti povinen a podle svych schopnosti schopen, nedodrzel. Bylo
konstatovano, ze zalobce mél a mohl védét, ze vpredu na vozidle se nachazi registracni
znacka, ktera nebyla vozidlu pfidélena, a jde jen k jeho tizi, ze vozidlo radné pred jizdou
nezkontroloval. Zavérem zalovany uvedl, ze prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti a
timto prezkumem nebyly shledany zavady, které by mohly mit vliv na soulad napadeného
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rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo s pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 31.8.2020, které bylo soudem zaslano zalobci,
uvedl, ze namitky uvedené zalobcem v zalobé hodnoti jako nedivodné s tim, ze se
dostateCnym a vyCerpavajicim zpisobem k témto namitkim vyjadiil v napadeném
rozhodnuti. Dale toliko uvedl, Ze zcela setrvava na svém napadeném rozhodnuti, v némz se
s namitkami vyporadal, proto na ného v plném rozsahu odkazal. Zalobu hodnotil zalovany
jako neduvodnou, a proto navrhl, aby bylo rozhodnuto tak, Ze se zaloba zamita. Rovnéz
\4 / . 4 v . 4 . 4 4 ’ A\ v/ v 7 v
zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani s tim, ze v pripadé spéchu ve
Vv . v 4 4 o V/ ’ v
véci nebude uplatriovat nahradu nakladu rizeni pred soudem.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 26.5.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 31.8.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 26.5.2020 zastupci zalobce doruéeno datovou schrankou dne 27.5.2020.

V podani ze dne 30.9.2020 Zalobce bylo uvedeno, ze souhlasi s tim, aby soud o véci rozhodl
bez jednani a také, ze nema pottebu se vyjadiovat k vyjadreni zalovaného.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravai organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dévodna. Pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech prestupkd, za které zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Podle § 15 odst. 1 zakona odpovédnosti za pfestupky k odpovédnosti za ptestupek postadi
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba imyslného zavinéni.

Dle § 15 odst. 3 pism. b) zikona o odpovédnosti za pfestupky je prestupek spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl.

Podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz v rozporu
sjinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (dale jen
sregistracni znacka“) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu
pridélena.

Dle § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale
povinen uzit vozidlo, které splinuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem.
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Podle § 125¢ odst. 5 pism. d) stejného zkona za prestupek se ulozi pokuta od 5 000 K¢ do
10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism. €) bodt 2 az 4 a 6,
pism. f) bodt 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2,

Dle § 125c odst. 6 pism. b) a odst. 9 téhoZ zikona zakaz Cinnosti se ulozi na dobu od sesti
mésict do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. €) bodu 2
az 4 a 6, pism. f) bodl 2, 7 a 10 a podle odstavce 3. Za prestupek podle odstavct 1 az 4 nelze
ulozit napomenuti. Od ulozeni spravniho trestu podle odstavcl 5 a 6 nelze v rozhodnuti o
prestupku upustit.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2020, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni ddvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
jelikoz zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Zalobce v zalobé stejné jako predtim v odvolani proti rozhodnuti MU Nytany ze dne
4.2.2020 namital, ze se nedopustil pfedmétného vyse uvedeného prestupku, také namital
4 4 /v 4 i 4 4 4 4 v
nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kdyz posouzeni situace spravnimi organy a jejich hodnoceni dle ného neni spravné,
M **V_V / V.. M 4 /v A Ve \2 4 v 4
nerespektuje zjistény stav a porusuje jeho prava. Téz vyjadril, ze rozhodnutim zalovaného
byl zkracen na svych subjektivnich pravech v dusledku poruseni svych procesnich prav
zalovanym a také, ze byl zkracen na pravu na spravedlivy proces tim, ze zalovany i
prvoinstanéni spravni organ pri posuzovani otazky jeho zavinéni nepostupovaly v souladu
se zakonem. Zalovany i prvoinstanéni spravni organ pfi posuzovani otazky jeho zavinéni
nepostupovaly v souladu se zakonem, ptricemz on (zalobce) evidentné vynalozil potrebnou
4 M v 4 \4 717 vV . 4 4 v
miru opatrnosti, ale nemohl predpokladat, ze za bilého dne, na vefejném misté a za
obtiznych podminek (omezeny prostor u opérné zdi), maze byt RZ na vozidle vyménéna.
I samotna vyména RZ svéd¢i proti naplnéni subjektivniho kritéria nedbalosti, kdyz pravé
/ v Ve 1V / .. v o v 4 4 **V_V 4 /v 4
vyména pridélené RZ za jinou byla zfejmé vedena snahou o oddaleni zjisténi a nahlaseni
odcizeni pridélené RZ, kdyz fidi¢ zpravidla zaznamena pritomnost tabulky RZ, ale jiz ne
samotné znaky. Svoji roli urlité hraje 1 skutecnost, ze mél vozidlo zapujcené, takze
povédomost o pfislusnych znacich RZ u ného pochopitelné je nizsi nez u vlastnika ¢i
provozovatele vozidla; je tedy velmi pravdépodobné, ze by zavadny stav ani nezjistil.

Pfedné soud nezjistil, ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo nezakonné, protoze
zalovany a predtim spravni organ I. stupné mély zkratit zalobce na pravu na spravedlivy
proces. Ze strany spravniho organu L. stupné, stejné tak i zalovanym, bylo postupovano
v souladu s platnou pravni Gpravou poté, co bylo doruteno dne 20.8.2020 MU Nytany
oznameni o prestupku od Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, Uzemni
odbor Plzen-venkov, Dopravni inspektorat, Anglické nabt. 7, 306 10 Plzen (dale jen Policie
CR), a spolu s nim i dalf listiny - mimo jiné i tiskopis ,Ozndmeni pfestupku® vyplnény
dne 1.8.2020 a obsahujici i vlastnoruéni vyjadreni zalobce (,Nesouhlasim, nemohu za to“) a
téz pisemnost ze dne 19.8.2020 adresovana Méstskému ufadu Kralupy nad Vltavou o
zaslani tabulky reg.zn.: X, ktera byla dle registru vozidel pridélena osobnimu vozidlu Opel
Tigra (v roce 2005), v dnesni dobé s pridélenou reg.zn.: X, aby nebyla uzita k dalsimu
prestupkovému jednani. Poté, co proti ptlkazu MU Nytany ze dne 29.8.2020 &j.
2/ODPREST/524/19-3-HOD podal Zalobce veasny odpor, byl pisemné predvolin
k Gstnimu jednani, kterého se zacastnil dne 23.10.2020. Z protokolu o tstnim jednani ze
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dne 23.10.2020 vyplyva, ze zalobce vyuzil moznosti prostudovani spisového materialu
v této véci a mimo jiné uved], Ze se rozbilo jeho vozidlo, proto si pujcil vozidlo od pani X
a zkontroloval 1 s ni, zda sviti vSechna svétla i RZ, nasledné jel do obce Stod k obchodu
Penny, kde nakoupil, a poté zaparkoval vozidlo u obchodu Mountfield u opérné zdi, kde je
vozidlo v zakrytu a kdyz prisel k vozidlu, jiz ho nekontroloval a nasledné jel do Plzné, a
kdy? ho zastavila Policie CR, bylo mu Yeteno, e predmétné vozidlo m4 vpredu jinou
registracni znacku nez vzadu. Dle zalobce mu byla registraéni znacka preménéna zrejmé u
obchodu Mountfield, nebot pred zapocetim jizdy, nez jel nakoupit, na vozidle byly
spravné registracni znacky, které souhlasily s ORV. Dale zalobce uvedl, ze si nedovede
vysvétlit, pro¢ byla vpfedu jina poznavaci znacka, ale u obchodu Mountfield k vozidlu
prisel zezadu, nemél duvod vozidlo znovu obchazet, nasedl a vyjel na hlavni silnici. Jesté
zalobce uvedl, ze pfipadny ulozeny trest bude pro ného katastroficky, pokud prijde o
papiry, nebot zije v obci, kde nejsou zadné obchody a musi si tak dojizdét na nakup
potravin; i kdyz jezdi fadu let, nikdy se mu nestalo, ze by mu nékdo vymeénil znac¢ku na
auté. Poté MU Nytany vydal dne 4.2.2020 rozhodnuti &j. 2/OD-PREST/524/19-06-HOD,
proti némuz podal zalobce vcasné odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 26.5.2020 (viz shora). Soudem tedy nebylo zjisténo, ze by popsanym
postupem byl zalobce zkracen na svych pravech a tim, ze spravni organy neposoudily jeho
predmétné jednani tak, jak pozadoval, nelze povazovat za zkraceni zalobce na jeho
pravech.

A¢ je zalobce opacného nazoru, soudem nebylo zjiSténo, ze by spravni organy

4 v 4 7/ \4 v v
nepostupovaly spravné a v souladu s platnou pravni Gpravou, kdyz shledaly, ze zalobce
svym jednanim naplnil znaky zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti a tudiz byl shledan
vinnym ze spachani prestupku, za coz mu byla ulozena pokuta a zakaz ¢innosti na sameé
dolni hranici zakonné sazby i1 nahrada nakladu tizent, jak uvedeno shora.

Soud tedy neshledal divodnymi namitky uplatnéné v zalobé, i kdyz je pochopitelneé, ze
zalobce povazoval za postacujici udéleni pokuty ve vysi 5 000 K¢ za to, ze pred odjezdem
z uvedeného parkovisté (obchody Penny a Mountfield ve Stodu jsou vedle sebe) nezjistil, ze
mu nékdo neznamy vymeénil u ptjéeného vozidla pridélenou RZ za jinou, ktera jinému
vozidlu Opel Tigra byla prfidélena v roce 2005, pricemz v rijnu 2006 doslo ke zméné
uvedené RZ, jak je ztejmé z karty tohoto vozidla zalozené ve spravnim spisu.

V této véci soud samozrejmé neprehledl, ze maloktery z ridica za shodné situace jako
\4 *V_ Ve 4 4 M v A 4 i Ve M M
zalobce by na parkovisti pti zaparkovani automobilu predni ¢asti u zdi pti odjezdu nejprve
/ v v v Ve 4 v/ 7.7 v A v Vv 4 v
vycouval, poté se sel presvéd¢it, zda ma v poradku RZ a sviti mu napt. radné predni svétla
¢1 ukazatele sméru ateprve po této kontrole by vyjel s automobilem z parkovaci zény,
jelikoz v takovém pripadé by na daném misté nepochybné stoupla nehodovost. Je-li vsak
ulozena zakonna povinnost ridi¢i v tom sméru, ze je zodpovédny za radny stav vozidla,
k cemuz samozrejmé patfti i jeho fadné oznaceni pridélenou RZ, je nutno toto respektovat,
i kdyz se vyskytne nepredvidatelna situace jako vtéto véci. Dle zakona o silninim
provozu plati, ze je prestupek spachan z nevédomé nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze
/ M / 4 oV Ve M /7 4 v / 4 v

svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Dle nazoru zdejsiho soudu se zalovany v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
podrobné vyjadril ke vsem odvolacim namitkam zalobce, soucasné hodnotil vsechny
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dikazy, rovnéz popsal, které skutecnosti vzal za prokazané, o jaké dukazy oprel sva
skutkova zjisténi a kterymi Gvahami se pfi hodnoceni provedenych dukazi fidil, a to vse
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Soud rovnéz konstatuje, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a postup spravnich organd tak byl v souladu se zakonnou Gpravou.

Vzhledem ke vsem vySe zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout
jako neddvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li
divodna (vyrok I. rozsudku), nebot zadna zuplatnénych namitek nebyla shledana
duvodnou.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovany vsak zadné
naklady fizeni neuplatnil, proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gclastniki priznana

(vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 23. dubna 2021

JUDr. Alena Hocka, v.r.

samosoudkyné
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