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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: HPI - CZ spol. s r. 0., IC 63219611
Na Brné 2079, 500 06 Hradec Kralové

proti 5
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. ledna 2019, ¢&.j. 2869/19/5200-
11431-706871,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. ledna 2019, &.j. 2869/19/5200-11431-706871, se zruSuje
a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 6 400 K& do 15 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Zalobni areumentace

. Zalobce vyslovil nesouhlas s postupem spravce dané, ktery ve smyslu § 23 odst. 7 zikona

. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z pHjma®), upravil zalobci ziklad dané o zjiStény rozdil. Zalobce nesporoval, Ze
transakce v ramci cash poolingu probéhly mezi osobami s ni spriznénymi, spojenymi.
Pokud vsak zalovany tvrdil, ze ceny v obchodnich vztazich s témito spojenymi osobami
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se lisily od ceny v obchodnich vztazich s osobami na zalobkyni nezavislymi, musel by
toto tvrzeni jednoznacné prokazat, tedy zjistit obvyklou cenu takovych obchodnich
transakci a tedy prokazat, ze se ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, ktera by
byla sjednana v béznych obchodnich vztazich s nezavislymi osobami za stejnych nebo
obdobnych podminek, lisily. Znamenalo by to, ze spravce dané by musel zjistit jednak
cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu referen¢ni, aby mohl provést
srovnani. Zjisténi takového nepochybného rozdilu v cenach je zakladni a nezbytnou
(nikoliv vSak jedinou a postacujici) podminkou Gpravy zakladu dané. Je to pritom
spravce dané, kdo nese bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné rozdilu cen.

. Na podporu této své namitky zalobce odkazal na judikat Nejvyssiho spravniho soudu,
rozsudek ¢.j. 7 Afs 74/2010-81.

. Dale zalobce vzpomenul rozsudek ¢.j. 5 Afs 48/2004-89, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ze spravaiho spisu musi byt patrné, ze spravce dané sdélil v prubéhu darnového
fizeni dafiovému subjektu vy$i ceny, kterou sam zjistil, resp. kterou povazuje za cenu,
ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, prokazatelné jej seznamil se vzniklym rozdilem a
dal tak danovému subjektu realnou moznost, aby se k tomuto rozdilu vyjadril a
uspokojivé jej dolozil. Teprve poté spravci dané prislusi hodnotit, zda danovy subjekt
rozdil ceny uspokojivé vysvétlil a dolozil a zda je dan duvod pro Gpravu zakladu dané ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmau.

. K dtkaznimu bremeni v otazce prokazani rozdilu cen mezi osobami spojenymi a
osobami nezavislymi dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Afs 99/2012-54 a dale na rozsudek ¢. j. 1 Afs 101/2012-33.

. Zalobce zduraznil, ze postup uvedeny v citovanych judikatech Nejvyssitho spravniho
soudu vsak zalovany vubec nedodrzel, kdyz v predmétném danovém fizeni v podstaté
v o 4 v 4 4 4 4 v 4 /
presunul dikazni bremeno k prokazani rozdilu ceny zcela na zalobce. Tento nespravny a
nezakonny postup spravce dané je zjevny z pisemnosti, které ve véci zalobci zasilal. Jiz v
4 . / 4 v Vv 4 4 4 4 M /v
pisemnosti ze dne 1. 7. 2016 vyzyval spravce dané zalobce k prokazani spravnosti vyse
vynosovych troku a k prokazani dodrzeni principu trzniho odstupu pfi stanoveni vyse
troku. Rovnéz v pisemnosti ze dne 7. 2. 2017 (str. 10) vyzyva spravce dané zalobce k
vyjadfeni a predlozeni dukaznich prostredku, kterymi by prokazal jednak dodrzeni

v 4 4 \4 M 4 M A BA v 4
trzniho odstupu a dale, ze cena sjednana se spojenou osobou odpovida cené, ktera by byla
dohodnuta mezi nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek.

. Spravce dané dle zalobce vibec nesplnil svou povinnost zjistit cenu obvyklou a vysi
zjisténé obvyklé ceny sdélit v pribéhu datiového fizeni zalobci. K zavéru, ze mezi
zalobcem a s nim propojenymi osobami byla sjednana cena jina nez obvykla, dospél
pouze na zakladé ujednani uvedenych v ptivodni Smlouvé o cash poolu uzavtené mezi
zalobcem a s nim spojenymi osobami a cenu vyplyvajici z ujednani v této ptvodni
smlouvé povazoval spravce dané bez dalstho za cenu trzni (viz str. 35 zpravy o danové
kontrole ¢j.: 1770583/17/2701/-60564-609572). Takovy postup je vSak pro splnéni
povinnosti spravce zjistit obvyklou cenu zcela nedostatecny a spravce dané tedy bremeno
tvrzeni ohledné obvyklé vyse ceny a ohledné rozdilu ceny sjednané a ceny obvyklé viibec
neunesl.

. Dale zalobce uvedl, Ze ackoli pfitom zakon o danich z ptijmu neurluje presny zpusob,
jakym ma spravce dané stanovit cenu obvyklou a tento zakon dava spravci dané znaény

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prostor pro posouzeni obvyklé ceny s ohledem na specifika kazdého konkrétniho
pripadu, nemuze ji spravce dané stanovit na zakladé sve libovile. Upozornil, ze ke
zpusobu urceni obvyklé ceny se opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud ve své
judikature, napt. v rozsudku ¢.j. 8 Afs 80/2007-105 ze dne 31. 3. 2009 ¢i v rozsudku ¢.j. 1
Afs 101/2012-33. Ke zjisténi ceny obvyklé je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nejvhodnéjsi porovnavaci metoda spodivajici ve vybéru vhodného vzorku nebo alespon
obdobnych podminek. Spravce dané musi pritom pri aplikaci § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfiymt s ohledem na zasady danového fizeni, zasadu pfiméfenosti a na
povinnost zjistit skutkovy stav co nejaplnéji volit takove prostredky, které mu umozni
stanovit cenu co nejvérohodnéji a které budou co nejvice odpovidat situaci danového
subjektu.

. Z postupu spravce dané, jak zalobce dale uvedl, je vSak zfejmé, ze spravce dané cenu
obvyklou nebo referencni viibec nezkoumal ani za obdobi 1. 1. 2012 - 31. 5. 2012. Pouze
ji pro své rozhodnuti prevzal z puvodni Smlouvy o cash poolu. Takovy postup vsak vede
k absurdnimu zavéru, ze pokud by cena byla stanovena napf. v urovni 1M
Pribor+0,10%, vysledek by byl pro ulely stanoveni zakladu dané zaporny. Bylo
povinnosti spravce dané urcit cenu obvyklou (referencni) a tuto cenu podrobit
zakonnému testu dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, a to jiz za obdobi 1. 1. 2012 -
31. 5. 2012. Spravce dané vsak pouze prevzal cenu obvyklou ve vys$i IM Pribor+3% z
podminek cash poolingu, aniz by ji vibec podrobil testu zakonnosti dle § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmu.

. Zalobce zdtraznil, Ze v pribéhu celého datiového Hzeni predkladal spravci dané diikazni
prostredky ke svému tvrzeni, ze Grok za obdobi 1. 6. 2012 az 31. 12. 2012 byl drokem ve
vy$i obvyklé ceny vloZenych prosttedkd a jejich zhodnoceni. Zalobce byl do systému
cash poolingu zapojen jako lokalni ¢len a z tohoto divodu bylo povinnosti spravce dané
pti dokazovani zohlednit pozici zalobce v rameci systému cash poolingu. Postaveni
lokalniho ¢lena cash poolingu pfinesl zalobei vyssi Groky na vkladech v ramci cash
poolingu, nez by zalobce dosahl pri vkladu u bank. Spravce dané se zcela mylné celé
danové rizeni zaobiral otazkou postaveni zalobce v ramci cash poolingu jako celku.
Zalobce mél ,volnou ruku“ p¥i rozhodnuti o vloZeni svych volnych finanénich
prostredcich do systému cash poolingu, ¢i vyuzit uroceni volnych prostredka na
vkladech u bank. Zde zalobce z divodu procesni ekonomie odkazal na své vyjadreni k
vysledku kontrolniho zjisténi - viz pisemnost ¢.j. 1640029/17/2701-60564-609306 ze dne
6. 9. 2017, ve kterém vsechny své diikazni prosttedky a vyjadieni k cené obvyklé spravci
dané predlozil a shrnul. Hlavnim dikaznim prosttedkem, kterym zalobce prokazal vysi
Grokt svych volnych financ¢nich prostfedkd, byl znalecky posudek, zpracovany
znaleckym tstavem Ceska znalecka a.s. Zalobce na rozdil od Zalovaného tvrdil, Ze vklad
do banky je srovnatelny produkt s cash poolingem. To plati i z hlediska rizik, z hlediska
transakénich nakladd a transakéni ekonomie (okamzita disponibilita, provadéni dennich
transakci). Neni mozné, dle zalobce dojit pti spravném dokazovani a zhodnoceni
dtikaznich prostredkt k jinému zavéru, nez ze cash pooling je srovnatelny s Grodenim
prostredkt na tctech bankovnich domt. K tomuto dospél zavér tohoto znaleckého
posudku, zcela jednozna¢né prokazuje spravnost stanoveni uroku z volné vlozenych
financnich prostfedkd zalobce do systému cash poolingu v ramci spiiznénych osob, kdyz
stanovuje rozmezi ceny obvyklé (viz str. 32 az 34 znaleckého posudku). Zpracovany
znalecky posudek tak dle zalobce vyhovuje i judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Zde
zalobce odkazal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 80/2007-105 ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dne 31. 3. 2009: ,,Cenu sjednanou nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 z.¢. 586/1992 Sb. nelze obvykle
stanovit jedinym Cislem, ale intervalem nejcastéji realizovanych cen®.

10.Spravce dané, jak zalobce dale uvedl, se ke znaleckému posudku vyjadfil na str. 25 zpravy
o danové kontrole ¢j.: 1770583/17/2701/-60564-609572, kde konstatoval, ze ,,Sprdvce dané
md za to, Ze znalecké zkoumadni, dokazovini a ocenéni znalce neni 1iplné, a proto jeho zdvér
uvedeny na str. 34 znaleckého posudku o obvyklosti virokové sazby na vklady srovnatelné s
cashpoolingovym #ctem v roce 2012 v pramérné vysi 0,19 %, neni spravny“. Spravce dané
vsak vibec neuvedl jakékoliv duvody, ktery ho k zavéru o nespravnosti a neuplnosti
znaleckého posudku vedly. K posouzeni ceny je pfitom treba odbornych znalost,
kterymi vSak spravce dané nedisponuje a spravci dané tedy nepfislusi a ani neni schopen
hodnotit, zda je predlozeny znalecky posudek spravny ¢i aplny. To je patrné i z
vyjadreni zalovaného, ze znalec nestanovil rozpéti - interval cen. Znalec ve svém
posudku stanovil spodni a dolni hranici Groceni a z tohoto rozmezi stanovil pramér.
Nazor zalobce podporuje dle jeho minéni i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
o rozsudek ¢;j. ¢ 7 Afs 50/2010-60 ze dne 1. 7. 2010. Pokud spravce dané nedisponuje
prislusnymi odbornymi znalostmi a ani zakon neobsahuje konkrétni postup, jak cenu
obvyklou stanovit, je znalecky posudek pro stanoveni vyse ceny adekvatnim
prostredkem a stézejnim diukazem. Jestlize mél tedy spravce dané pochybnosti o zavérech
znaleckého posudku, ktery predlozil zalobce, mél si nechat zpracovat vlastni znalecky
posudek, ktery by zavéry znaleckého posudku predlozeného zalobkyni potvrdil, vyvratil
¢ korigoval. K provedeni takového dikazu vsak spravce dané nepfistoupil. S ohledem na
uvedené skutecnosti mél zalobce za to, ze zalovany kromé toho, ze neunesl ve véci
bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni, navic pfi svém rozhodovani porusil zasadu volného
hodnoceni dukaznich prostredka.

IL. Vyjadreni Zalovaného

11.Zalovany s namitkami zalobce vyslovil nesouhlas, a odkazal na zavéry uvedené v
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Ad a) Stanoveni referenéni ceny a prenos dikazniho bfemene

12.K pojmu ,cash pooling“ zalovany uvedl, ze oznacuje sdileni penéznich prostredku, kdy se
z ekonomického hlediska jedna o jeden z nastroji kratkodobého fizeni penéznich
prostredki v podniku. Podstatou je koncentrace finan¢nich zdrojd, kdy suma sdruzenych
penéz ulozenych na tzv. ,master Gltu“ je dana k dispozici komukoli ze skupiny
sdruzenych subjekti, kterym slouzi k docasnému dorovnavani rozdila mezi debetnimi a
kreditnimi ztstatky. Za pomoci cash poolingu je mozné efektivnéji vyuzit stavajici
disponibilni hotovost a zamezit tomu, aby ¢ast podnikl ve skupiné méla u banky nizko
trolené vklady, zatimco dal$i musela kryt svou pottebu likvidnich prostfedkd vysoce
Grodenym Gvérem.

13.Zalovany konstatoval, Ze Zalobce byl do systému cash poolingu v rimci skupiny
sdruzenych spole¢nosti Monier zapojen jiz v predchazejicich zdariovacich obdobich, a to
na zakladé Smlouvy o vkladech a ptjckach hotovosti ze dne 1. 4. 2009. Jak spravce dané
uvedl na str. 2 zpravy o danové kontrole, z obchodniho rejstitku zjistil, ze v
posuzovaném obdobi roku 2012 byla do 19.6. 2012 jedinym spoleénikem zalobce
obchodni spole¢nost Monier Group Services, od 19. 6. 2012 pak tato spole¢nost vlastnila

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vétsinovy podil 179/180, pricemz skuteCnost, ze transakce, které zalovany posuzoval,
probéhly mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmq,
potvrzuje ve svych vyjadfenich i sam zalobce. V posuzované véci nejsou dle zalovaného
zadné pochyby o tom, Ze se jedna o spojené osoby dle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z
ptijma a ¢l. 9 SZDZ s Lucemburskem, resp. ¢l. 9 SZDZ s Némeckem, ¢imz byla splnéna
prvni nutna podminka Gpravy zakladu dané zalobce v posuzovaném obdobi.

Za zasadni v dané véci zalovany povazoval skutecnost, ze v prubéhu roku 2012 doslo u
zalobce k radikalnimu snizeni marze u financ¢nich prostredka vlozenych do cash
poolingu, pticemz spravce dané podrobnou analyzou a porovnanim podminek Smlouvy
o vkladech a pujckach v hotovosti ze dne 1. 4. 2009, Gcinné do dne 31. 5. 2012, a Smlouvy
o cash poolu ze dne 1. 6. 2012 zjistil, ze obé dvé jmenované smlouvy jsou témért totozne.
Spravcem dané bylo zjisténo, ze funkéni a rizikovy profil zalobce byl v obdobi od 1. 6.
2012 do 31. 12. 2012 totozny a pozice zalobce v cash poolu se oproti obdobi od 1. 1. 2012
do 30. 5. 2012 nijak nezménila. Presto se zcela zasadné lisily podminky droleni v cash
poolu, v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012 byly vklady do cash poolingu tGroceny
urokovou sazbou 1M PRIBOR + 3 % a Cerpané financni prostredky z cash poolingu
urokovou sazbou 1M PRIBOR + 3,75 % (rozdil mezi Grokovymi sazbami vkladd a
pujcek tak ¢inil IM PRIBOR + 0,75 %). V obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 12. 2012 vsak byly
financni prostfedky vkladané do cash poolingu urocCeny pouze Grokovou sazbou 1M
PRIBOR + 0,17% a finanéni prostredky Cerpané z cash poolingu byly Grodeny Grokovou
sazbou 1M PRIBOR + 4,5 % (rozdil mezi Grokovymi sazbami vklada a pujcek Gcastnika
cash poolingu tak ¢inil IM PRIBOR + 4,33 %), prestoze doslo pouze k jediné vyznamné
zméné, a to v osobé fidictho ¢lena (spravce) cash poolingu. Ostatni rozhodné okolnosti
zUstaly nezménény.

Dale zalovany uvedl, ze spravce dané vyzval zalobce vyzvou k prokazani skute¢nosti C. j.
1372217/16/2701- 60564-608975 ze dne 1. 7. 2016 (dale jen ,vyzva 1) k dolozeni
spravnosti vynosovych troku vztahujicich se k vlozenym finanénim prostfedkim do
systému cash poolingu v souvislosti se zménou fidiciho {lena cash poolingu a zménou
smluvnich ujednani, kdy u finanénich prostredkt vlozenych do cash poolu byla na
zakladé nové uzavrené smlouvy od 1. 6. 2012 snizena marze o 2,83% (viz str. 6 vyzvy 1).
Zalobce po cely rok 2012 vystupoval jako poskytovatel finanénich prostiedkd do cash
poolu, spravci dané proto vznikly pochybnosti o opravnénosti razantniho snizeni trokt
u vlozenych finanénich prostfedkd Zalobce do cash poolu v obdobi od 1. 6. 2012 do 31.
12. 2012, resp. marze (z 1 M PRIBOR + 3% na 1 M PRIBOR + 0,17%), potazmo o
dodrZeni principu trzntho odstupu (viz str. 7 vyzvy 1). Zalobce ptedloZenym vyjidtenim
a dikaznimi prosttedky nevyvratil pochybnosti spravce dané, kdy spravce dané
povazoval v obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 12. 2012 za sazbu odpovidajici principu trzniho
odstupu v kontextu vyhod plynoucich z cash poolingu pro prostfedky vlozené zalobcem
sazbu 1M PRIBOR + 3 % dle smlouvy z roku 2009 (v porovnani s poskytovanim ptjéek
od externiho nezavislého poskytovatele realizované za 1M EURIBOR + 3,22 %). Z
zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs
101/2012 - 31, bylo dle zalovaného patrné, ze obvyklou cenu muze spravce dané také
urdit jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou
zkuSenost, zejména v pripadé neexistence nebo nedostupnosti dat o takovychto cenach.
Soucasné z rozsudku tohoto soudu ze dne 27. 12011, ¢&. j. 7 Afs 74/2010 - 81, vyplyva, ze
referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorena na zakladé Gtvahy, jakou cenu by za
situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, pokud by nebyly spojené a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mély by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Spravce dané proto vyzval vyzvou ¢. j.
216291/17/2701-60564-609306 ze dne 7. 2. 2017 (dale jen ,vyzva 2), zalobce k dolozeni
vydisleného rozdilu mezi rokovymi vynosy za obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 12. 2012
zauCtovanymi v Ucetnictvi zalobce dle tGrokové sazby 1M PRIBOR + 0,17 % a
stanovenymi spravcem dané dle drokové sazby 1M PRIBOR + 3 %. V odivodnéni
vyzvy 2 spravce dané podrobné rozvedl svou spravni Gvahu, na zakladé které stanovil
obvyklou (referenéni) cenu pro prostredky vlozené do cash poolu v obdobi od 1. 6. 2012
do 31. 12. 2012 ve vysi 1M PRIBOR + 3 %, a to téz s ohledem na nezménény funkcni a
rizikovy profil zalobce v porovnani s predchazejicim obdobim do 31. 5. 2012 i s ohledem
na trokové marze dosahované jinymi cleny skupiny u penéznich prostredkt vkladanych
do cash poolu ve vy$i 3,45 %, resp. 3,35 % (viz str. 8 - 10 vjzvy 2). Zalovany tak mél za
prokazané, ze spravce dané referenéni cenu radné zkoumal, a to jak porovnanim
podminek s predchozim obdobim od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012 dle piavodni smlouvy, tak
porovnanim podminek ziskanych od nezavislého externiho poskytovatele finanénich
prostredku, kterym byly prostredky vkladany do cash poolingu, v podrobnostech
zalovany odkazal na odst. [23] a [54] rozhodnuti o odvolani. Vysledkem provedené
analyzy spravcem dané bylo stanoveni referencni ceny a zaslani vyzvy 2, kterou spravce
dané referen¢ni cenu sdélil zalobci, ¢imz unesl prvotni dikazni bremeno k prokazani
referen¢ni ceny obvyklé sjednané mezi nezavislymi osobami. Zaslanim vyzvy 2 vyzval
spravce dané zalobce k dolozeni rozdilu mezi Grokovymi vynosy uvadénymi zalobcem
(IM PRIBOR + 0,17 %) a referencni cenou stanovenou spravcem dané (1M PRIBOR + 3
%), ¢imz byla splnéna i druha nutna podminka vyzadovana k Gpravé zakladu dané.
Vyzva 2 byla zalobci dorucena prostrednictvim datové schranky dne 8. 2. 2017, s lhttou
k vyjadreni do 15 dni od jejtho doruceni, pricemz spravce dané konkludentné vyhovél
zadosti zalobce na prodlouzeni lhaty k vyjadreni k vyzvé 2 o 36 dni do 31. 3. 2017, tj. na
celkové 51 dni, a to s ohledem na poskytnuti dostate¢ného casového prostoru pro
zpracovani odpovédi zalobce (viz prfilohy €. 26 a 27 prvostupnového spisu). S ohledem na
zadost zastupce zalobce na seznament se s celym spisem vedenym spravcem dané dne 19.
4. 2017 a zameér zalobce dolozit znalecky posudek, vyhovél spravce dané zadosti zalobce
o prodlouzeni lhuty k vyjadreni k vyzvé 2, a to do dne 30. 4. 2017. Spravce dané pak
vyhovél i opakované zadosti zalobce na prodlouzeni lhuty k vyjadfeni k vyzvé 2 do 10. 5.
2017, o které zastupce zalobce pozadal pti Gstnim jednani konaném dne 26. 4. 2017.
Spravce dané tak zalobci poskytl dostateény dasovy prostor, aby mohl zjistény rozpor
mezi cenami vysvétlit a dolozit, ¢imz byla naplnéna i tfeti podminka nezbytna pro
Upravu zikladu dané v predmétném obdobi. Namitka zalobce proto nebyla dle jeho
nazoru divodna.

Ad b) Znalecky posudek

.K otazce predlozeného znaleckého posudku v dafiovém fizeni zalobcem zalovany uvedl,
ze tento dukaz srovnavaci cenu prostredkt vlozenych Zalobcem v roce 2012 do systému
cash poolingu neprokazuje. Konstatoval, ze jeho hodnoceni podrobné uvedl v odstavcich
[28] az [31], v odst. [42] az [48] a v odst. [64] az [69] napadeného rozhodnuti. Vyslovil
presvédéeni, ze znalecky posudek nelze v ptipadé Zalobce pouzit pro stanoveni
srovnavaci ceny prostfedk vlozenych do systému cash poolingu s mezinirodnim
prvkem, nebof posudek toliko porovnava Groleni vkladd na béznych Gétech pro
pravnické osoby v roce 2012 v Ceské republice, pti¢emZ nebyly zohlednény zikladni
principy cash poolingu, kdy Gcastnik s kreditnim ztstatkem - v posuzovaném ptipadé
zalobce - dosahne vyssiho Groku, nez by dosahl, pokud by u banky mél otevien bézny
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UCet, a na druhou stranu udastnik s debetnim ztstatkem dosahne nizsi Grokové naklady
nez kdyby mél u banky otevfen kontokorentni udet, pficemz nebyla ani zohlednéna
v \4 \4 . vV v/ . 7 .
skutecnost, ze zalobce byl zapojen do preshrani¢ni cash poolingové struktury (viz odst.

[43] az [46] rozhodnuti o odvolani).

17.Zalovany ptipomenul, %e sprivce dané znalecky posudek vyhodnotil na str. 24 a 25
zpravy o danové kontrole s tim, ze ,,znalecké zkoumani, dokazovini a ocenéni znalce neni
#plné, a proto jeho zdvér neni spravny*“. S ohledem na odvolaci namitku zalobce, ze spravce
dané porusil pri hodnoceni dikazu (znaleckého posudku) zasadu volného hodnoceni
dtkazq, naridil Zalovany v navaznosti na ustalenou judikaturu spravnich soudu (rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013-21, a rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 7
Afs 86/2013-21) spravci dané doplnént rizeni o vyslech zastupce zpracovatele znaleckého
posudku (viz pisemnost ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 37564/18/5200-11431-706871) za celem
posouzeni systému cash poolingu jako celku, ovéreni srovnatelného vzorku bankovnich
produktd, zjisténi z jakého duvodu se znalec nezabyval stranou pUjéek z cash poolingu,
ovéreni zohlednéni vyhod plynoucich z cash poolingu a moznosti rozdéleni
konsolidovaného troku z hlavniho cash poolového Gc¢tu mezi Géastniky cash poolingu.

18.Spravce dané, jak zalovany dale uvedl, provedl vyslechy svédka, ktefi znalecky posudek
zpracovali - Ing. J. L. a Dr. V. H. Ing. L. do protokolu o vyslechu svédka, ¢. ;.
1716262/18/2701-60564-607224 ze dne 21. 9. 2018, sdélil, ze jeho dkolem bylo ziskani
podkladt z vefejné dostupnych zdroju, jako jsou data od bank, on saim neni znalcem,
znalcem je pravnick4 osoba Cesk4 znaleckd, a. s. Svédecké vypovedi se astnil statutarni
organ zalobce a jeho dariovy poradce, kteri nevyuzili svého prava klast svédkovi otazky.
Dr. H. do protokolu o vyslechu svédka ¢. j. 1716251/18/2701-60564-607224 ze dne 21. 9.
2018, uvedl, e znalecky posudek byl zpracovan znaleckym tGstavem Cesk4 znalecka, a.s.,
kde je v pozici statuarniho reditele a znalcem v oboru ekonomie. K vlastnimu zpracovani
uvedl, ze vychazel z otazky ¢. 2 znaleckého posudku, tykajici se zjisténi obvyklych
trznich drokovych sazeb na vklady finanénich prosttedka v roce 2012. Cash poolingové
operace posuzovany nebyly, nebot k tomu by svédek potreboval celou fadu
ekonomickych udaju, kdy tyto udaje jsou dle jeho nazoru vetejné dostupné pouze v
souhrnu. Otazka ¢. 1 tykajici se charakteristiky cash poolingu byla vlozena na navrh
zpracovatele jako obecny Gvod, popis cash poolingu z metodického hlediska byl velice
obecny, protoze to nebylo cilem znaleckého posudku. Svédecké vypovédi Dr. H. se
Glastnil statutarni organ zalobce a jeho dariovy poradce, ktefi vyuzili svého prava klast
svédkovi otazky. Zalovany uvedl, Ze setrvivd na svém stanovisku uvedeném v
rozhodnuti o odvolani, ze formulace otazek pti zadani znaleckého posudku nastavuje
mantinely zavérim znaleckého zkoumani, tedy ze vysledek znaleckého zkoumani se
odviji od zadani objednatele. V daném ptipadé znalecky posudek nelze pouzit pro
posouzeni referen¢ni ceny preshrani¢nich cash poolingovych operaci mezi nezavislymi
osobami v posuzovaném obdobi, nebof uvedené posouzeni nebylo predmétem
znaleckého zkoumani. Zalovany tak i po doplnéném dokazovani souhlasi se zdvérem
spravce dané, ze znalecké zkoumani nebylo Gplné, coz ovliviiuje 1 spravnost (resp.
nespravnost) zavért v ném uvedenych.

19.Zalovany se neztotoznil ani s namitkou zalobce, Ze pro stanoveni referen¢ni ceny byl
. . . 7 7 b 7 v v

povinen si objednat vlastni znalecky posudek, nebot spravce dané, dle zalobce,

. . , . LR 4 ’ ’ ’ . ’ v/ 17 7 ’

nedisponuje odbornymi znalostmi. Zalovany k této namitce odkazal na vyporadani prvni
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zalobni namitky, kde se v bodech [12] az [18] tohoto vyjadieni ke stanoveni referenc¢ni
ceny spravcem dané jiz podrobné vyjadroval.

III.  Jednani pfed soudem

20.Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a ve shodé
s namitkami tam uvedenymi znovu podrobné shrnul podstatu cash poolingu jakozto
v . . / / V. o Ve v ’ . . P
moznosti konsolidace bankovnich Géta. Pripomenul, ze takova optimalizace funguje jako
bankovni dum, pficemz zalobce byl vzdy na strané vkladatele a ziskal tak za své financni
v / Ve v /4 i v i
prostredky urok. Nebylo pritom sporu o tom, ze takova konsolidace probéhla mezi
spfiznénymi osobami. V roce 2012 probéhla zména ve vysi smluvenych trokd, davody
/ v v /4 /7 vV v 4 \4 o i
této zmény byly podrobné popsany v podané zalobé. Zastupce zalobce znovu zduraznil,
v o 4 v v / v/ v 4 i v M v /7 i
ze dikazni bremeno lezelo v daném pripadé na spravci dané, jehoz dkolem bylo stanovit
zakonné referenc¢ni cenu. Ten se vsak této povinnosti nezhostil, kdyz zminovanou cenu
v v / v 4 /7 7V / 4 Ve vV
pouze prevzal ze smlouvy uzaviené za predchazejici Casové obdobi. Pfipomenul rovnéz,
v v v’Z17 7 v
ze zalobce nebyl fidicim ¢lenem cash poolu.

21.Povétena pracovnice zalovaného odkazala na odGvodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti a pisemné vyjadreni k zalobé. Znovu tak zdaraznila, ze zjisténou referencni
4 v v M v/ v A M v/ v M 4 v 4
cenu spravce dané zalobci fadné sdélil, ¢imz splnil prvni pozadovanou podminku.
Nasledné pak zalobce vyzval k dolozeni rozdilu mezi Grokovymi vynosy uvadénymi
v v 7/ 4 v v/ v v v 4 /
zalobcem a referencni cenou stanovenou spravcem dané, ¢imz doslo k naplnéni druhé
nutné podminky vyzadované k Gpravé zakladu dané. Spravce dané poté poskytl zalobci
dostatecny Casovy prostor, aby mohl zjistény rozpor mezi cenami vysvétlit a dolozit a
4 v v 4 v 4 4 4 VvV 4 i v / 4
tim doslo k naplnéni treti podminky. Dale povérena pracovnice zalovaného odkazala na
zavér zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k vypracovanému znaleckému
v v v M 4 v / v 4 v/ 4 v/

posudku, dle néhoz nebylo mozno jeho zavéry pro dané danove rizeni vyuzit.
K ekonomickému smyslu transakce uvedla, Ze ma pochyby o tom, ze by zalobce
postupoval jako radny hospodar.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

22.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

23.Pfedmétem sporu mezi Glastniky fizeni je otazka, zda dan plynouci z ptijmG Zalobce
mezi spojenymi osobami zapojenymi v systému cash pooling byla doméfena za zdatiovaci

4 4 v 4 /4 / Ve

obdobi roku 2012 zakonné a ve spravné vysi.

24.7Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 17. 2. 2016 zahajil spravce dané u
zalobce kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2012 do
31. 12. 2012. V prabéhu této kontroly bylo zjisténo, ze zalobce byl zapojen do systému
cash poolingu v ramci skupiny sdruzenych spole¢nosti Monier, kde fidicim ¢lenem byla
pavodné obchodni spole¢nost ,Monier Group Services“1, sidlici v Némecku, v rimci niz
vkladal zalobce do systému penézni prostredky, které byly dle Smlouvy o vkladech a
pujckach v hotovosti ze dne 1. 4. 2009 Groleny sazbou 1M PRIBOR + 3% (ptcky byly
Groleny sazbou IM PRIBOR + 3,75 %). Dne 1. 6. 2012 uzavfel zalobce v ramci skupiny
Monier novou Smlouvu o cash poolu s jinym fidicim {lenem skupiny, spolecnosti
»2Monier Finance“2, sidlici v Lucembursku, kdy vklady (kladné zistatky) do systému
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byly Grodeny sazbou 1M PRIBOR + 0,17% (ptjcky byly tGroceny sazbou 1M PRIBOR
+ 4,5 %). Spravce dané na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce
neunesl dikazni bremeno, protoze uspokojivé nedolozil rozdil v cenach sjednanych mezi
spojenymi osobami dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmua a v cenach
sjednanych mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, potazmo
nedodrzel princip trzniho odstupu zakotveny v § 23 odst. 7 této pravni upravy a v
mezinarodnich smlouvach, kterymi je Cesk4 republika vizana. Spravce dané tedy vydal
za predmétné zdanovaci obdobi dodateény platebni vymér na dan z pfijma pravnickych
osob, kterym zalobci z moci Gfedni doméril dan vyssi o castku 145 350 K¢ a soucasné
zalobci stanovil penale ve vysi 20 % z cCastky domérené dané, tedy ve vysi 29 070 K.
Zalovany poté odvolani proti uvedenému dodatenému platebnimu vyméru zamitl a
rozhodnuti prvostupnového spravce dané potvrdil.

25.7 prubéhu danového rizeni vyplynulo, ze zalovany nemél pochyby o tom, ze se
v projednavaneé véci jednalo o spojené osoby ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu a ¢l. 9 Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni s Lucemburskem a ¢l. 9 Smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni s Némeckem. Svoje avahy o tomto zavéru, které zalovany
podrobné rozvedl v odstavei 19 a 23 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebyly
zalobcem zpochybnény.

26.Spravci dané po zjisténi, ze v prubéhu roku 2012 doslo u zalobce ke snizeni marze u
financnich prostredkt vlozenych do cash poolingu, aniz by se pozice zalobce dle nazoru
spravce dané vtomto ohledu jakkoli zménila, vznikly pochybnosti o opravnénosti
snizeni zminovanych troku. Proto zalobce vyzval k prokazani, ze doslo z jeho strany
k dodrZeni principu trzntho odstupu. Zalobce svym vyjadienim dle ndzoru spravce dané
pochybnosti nevyvratil. Proto byla vydana v poradi druha vyzva k dolozeni vy¢isleného
rozdilu mezi Grokovymi vynosy za obdobi 1. 6. 2012 do 31. 12. 2012 zatGc¢tovanymi
v Ucetnictvi zalobce dle Grokové sazby 1M PRIBOR + 0,17 % a stanovenymi spravcem
dané dle Grokové sazby IM PRIBOR + 3%. Zalobce v ramci své odpovédi na vyzvu
vyjadril nesouhlas se zavéry spravce dané s tim, ze nebyla provedena zadna analyza trhu a
spravce dané neporovnal novou sazbu se sazbou trzni. Zalobce na obhajobu svych tvrzeni
predlozil jednak ,Aktualizaci prevodnich cen 2016 a dale znalecky posudek ¢islo 5 075-
09-2017 zpracovany spoleénosti Cesk4 znaleck, a.s. Tento znalecky posudek spravce
dané vyhodnotil na strané 24 a 25 zpravy o datové kontrole stim, ze zavéry zde
vyslovené povazoval za nespravné. Spravce dané setrval na svém nazoru, Ze nelze cash
poolingovy Gdet porovnavat s béZnym (¢tem vedenym u banky a dométil zjistény rozdil
ve smyslu ustanoveni §23 odst.7 zikona o danich z ptijmt zddvodu neuneseni
diikazniho bfemene ze strany zalobce. Nasledné zalovany v odvolacim fizeni provedl
vyslech zastupce zpracovatele znaleckého posudku, tedy Ing. Dr. V. H., MBA, Ph.D. a
Ing. J. L. a uzavrel, Ze znalecky posudek byl zpracovan vylu¢né v roviné zjisténi
trokovych sazeb vkladd na ceském bankovnim trhu vroce 2012, coz neodpovida
podstaté cash poolingu. Navic ve znaleckém posudku neni zohlednéna skutecnost, ze
zalobce byl zapojen do pfeshrani¢ni cash polingové struktury, coz doklada vybér
srovnatelnych produktd tuzemskych bank. Zalovany pak v ramci odvolaciho ¥zeni
seznamil zalobce se zjiSténymi skuteénostmi a vyzval jej k vyjadfeni, ve smyslu
ustanoveni § 115 odst. 2 daniového tadu, ke skutecnostem zjisténym pti dokazovani
v ramci odvolaciho fizeni a k navrzeni doplnéni diikaznich prostfedkt ve lhiaté 15 dnt
od dorudeni tohoto seznameni. V reakci na tento tkon zalobce podal doplnéni odvolanti,
ve kterém uvedl, Ze povinnosti spravce dané pro spravné stanoveni datiové povinnosti
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bylo uréit referencni cenu. Odkazal pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
7 Afs 74/2010-81 a vyslovil presvédceni, ze v predlozeném znaleckém posudku byl
v souladu s citovanym rozsudkem zpusob urceni referencni ceny spravné popsan.

27.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze ,nelze posuzovat iirokové
sazby vrdmci cash poolingu jako ekvivalent sirokovych sazeb bankouvnich instituci na
jednotlivé vkladové &i sivérové transakce. Je nutno soublasit se spravcem dané, Ze sirokové
sazby pouzivané v ramci systému cash pooling by mély byt stanoveny s obledem na wveskeré
benefity vyplyvajici z toboto systému jako celku. Vzhledem ke specificnosti téchto transakci a
znacné omezenym moznostem wverené dostupnych informaci dospél spravce dané pri
zjistovani ceny obvyklé ve zpravé o dariové kontrole k zavéru, Ze odména spravce systému by
méla zarucovat pokryti jeho ndkladi, vcetné priméreného zisku ve vazbé na plnéni funkci a
neseni daného rizika a Ze ostatni vyhody by mély byt rozdéleny mezi zicastnéné subjekry,
Cemuz by mély odpovidat sirokové sazby, jak na strané dokladi, tak na strané pijcek.
Odvolaci organ se s uvedenym ztotoZriuje a ddle podotykd, Ze smyslem a hlavnim motivem
cash poolingového usporidani pro jednotlivé ncastniky i pro vsechny jako celek je pravé
dosazeni vyhodnéjsich, respektive co nejuyhodnéiiich podminek financovini. — Uspora
bankovnich poplatki, jak uvedl odvolatel, je vsak pouze jednim z benefiti. V veseném pripadé
za podminek Smlouvy o vkladech a pijckich cinila odména spravce cash poolingového #ctu
0,75 %. Se smlouvou o cash poolingu se viak odména zvysila na 4,33 %, aniz by doslo
k negativni zméné podminek. S odkazem na odstavec 23 wurcil spravce dané za cennou,
respektive siroky odpovidajici trinimu odstupu sazbu IM PRIBOR + 3 % sobledem na
wroceni poskytnutych financnich prostvedkii do systému od externibo poskytovatele za 1M
EURIBOR + 3,22 %, ddle ve vazbé na smluvni ujednini, kdy kazda ze stran méla pravo na
zménu podminek, pricem? nelze predpoklidat, Ze spolecnost Monier Group Services dotovala
systém cash polingu ze svych ostatnich prijmi. Dle nazoru odvolaciho organu spravce dané
dospél ke spravnému zavéru, Ze sirokové sazby realizované od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012 dle
smlouvy o vkladech a piijckach byly nastaveny v souladu s trznimi podminkami (ve vazbé na
externi financovani), respektive vidici clen cash poolu byl schopen pokryt z rozdilu mezi
sazbami na vklady a pijcky své naklady, vcetné priméreného zisku. Naproti tomu sirokové
sazby uplatriované u smlouvy o Cash pool linku od 1. 6. 2012 princip triniho odstupu
nesplriovaly. Jak jiz bylo 7eceno, je mozZné cenu obuvyklou stanovit, pro nedostupnost
relevantnich cen, v podstaté jako simulaci cenry. Odvolaci organ uvddi, Ze spravce dané ucinil
z informaci  obsaZenych v ditkaznich prosttedcich  predloZenych dariovym  subjektem
ekonomickon tvabu o vysi sirokové sazby odpovidajici trinimu odstupu v kontextu vyhod
plynoucich z cash poolingu ve vazbé na odménu spravce s obledem na externi financovini
systému. 1 zjiného pobledu lze cenu, respektive srokovou marZi 3 %, povazovat za
primérenou. Dariovy subjekt v podstaté prostrednictvim cash poolingového #ctu poskytuje
pijcky ostatnim cleniim systému a za to mu prislusi odpovidajici odména, se znatelné vyssimi
uroky, nez vroky na béZzném bankovnim iictu. Nelze totiz diverzifikovat prijmovon stranu
systému cash poolingu a externi (st financovani povazovat za nadvazenou s prizndnim
vyssiho roceni a interni Cdst podceriovat. Ditkazni bremeno k prokazini cemy obuyklé dle
ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii spravce dané unesl*.

28.Shora naznaceny nazor zalovaného hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 23 odst. 7
zakona o danich zpfijmt a judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu vztahujici se
k tomuto ustanoveni. Ust. § 23 odst. 7 uvadi: ,/isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezivislymi osobami v béZnych obchodnich
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vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen,
upravi spravce dané zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

29.Vyklad tohoto ustanoveni provedl Nejvyssi spravni soud ve svych judikatech, jako
napriklad v rozsudku ¢. j. 1 Afs 101/2012-33, v némz uvedl, ze zakladem pro uplatnéni
principu trzntho odstupu je provedeni tzv. srovnavaci analyzy, kdy je nutné najit k
fizenym transakcim srovnatelné nezavislé transakce. K otazce zjistovani rozdilu ceny
sjednané mezi spojenymi osobami a ceny obvyklé pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ,je na
sprdavci dané, aby prokdzal, Ze se lis1 ceny sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Znamend to tedy, Ze aby mohl spravce dané provést srovnani, musi
zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obuvyklou (srovnanou s
priimérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji osoby
nezdavislé. Nutnou (nikoli) dostacujici podminkou dipravy zakladu dané je existence rozdilu
mezi cenami. Dale povazoval krajsky soud za rozhodujici, ze ,,Pro zjistovini ,,obvyklosti*
ceny musi byt spravce schopen unést bemeno tvrzeni i biemeno ditkazni ve vztabu ke vsem
rozhodnym aspektiim. Obvyklou cenu miize spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude,
porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi
nezdavislymi subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o
takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickon a raciondlni wvahu a
ekonomickou zkusenost.“

30.Posouzenim postupu spravce dané a zalovaného ve vazbé na shora vzpominané zakonné
ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma a judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dospél krajsky soud k zavéru, ze financéni organy svym povinnostem nedostaly,
nebot neunesly diikazni bfemeno, které bylo dafiovym ¥adem na né pfeneseno. Zalobni
namitky tak oznacil za davodné.

31.Prvotné je treba konstatovat, ze mezi ulastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze se
v projednavané véci jedna o spojené osoby ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
z pfjma. Zalovany tedy v navaznosti na tento zavéru pristoupil v odvolacim fizeni
k hodnoceni, zda ve vztahu mezi takto spriznénymi osobami nepresahuje sjednana cena
kritérium trzni priméfenosti. Podkladem pro jeho zavéry byly nazory spravce dané
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vyslovené v reakci na vyjadreni zalobce poskytnuté spravci dané v odpovédich na jeho
, VvV . /, /7 eV . ’ ’

vyzvy a rovnéz i znalecky posudek, ktery si zalobce nechal, na obhajobu svého nazoru,
v prubéhu danového fizeni vypracovat. Spravce dané i zalovany predlozenému
znaleckému posudku vytkli zejména to, ze znalec pfi svém hodnoceni od sebe oddéloval
vkladovou a ivérovou stranu, takze nepojal systém cash poolingu jako celek a neprihlédl
rovnéz k tomu, ze zalobce byl zapojen do preshraniéni cash poolingové struktury.

32.Zalovany tak uzaviel, Ze nelze posuzovat tirokové sazby v rimci cash poolingu jako
ekvivalent Grokovych sazeb bankovnich instituci na jednotlivé nakladové ¢i Gvérové
transakce, nybrz lze souhlasit se spravcem dané, Ze Grokové sazby pouzivané v ramci
systému cash poolingu by mély byt stanoveny s ohledem na veskeré benefity vyplyvajici
z tohoto systému jako celku. V navaznosti na tyto zavéry pak zalovany provedl
v odivodnéni napadeného rozhodnuti simulaci ceny se zavérem, ze drokové sazby
uplatfiované ve Smlouvé o cash poolingu od 1. 6. 2012 princip trzniho odstupu
nesplnovaly.

33.S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Jak vyplyva ze shora prezentované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, obvyklou
cenu pro posouzeni, zda se ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi, ¢i nelisi, od cen
sjednanych mezi nezavislymi osobami muze spravce dané urlit porovnanim skuteéné
dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi
subjekty. Judikatura vSak pfipousti i dal$i moznost pro porovnani cen a to urceni ceny
spravcem dané, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen
jako ,hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni vvabu a ekonomickou zkusenost.
Referencni cena je pak v podstaté simulace ceny vytvorend na zdkladé vivahy, jakon cenu by za
situace shodné se situaci spojenyjch osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by
mezi sebou bézné obchodni vztahy“ - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31.

.V projednavané véci zvolil zalovany pro stanoveni ceny obvyklé druhou uvadénou

variantu a vytvoril uréitou simulaci ceny. Svij postup oduvodnil specifi¢nosti téchto
financnich transakci a omezenymi moznostmi vefejné dostupnych informaci. Tyto
zavéry pritom nepodporil zadnymi Gdaji, tedy napriklad sdélenim, zda pro stanoveni
obvyklé ceny vyhledaval ¢ nevyhledaval subjekty, které by takovy nastroj pro
optimalizaci firemnich ¢tt vyuzivaly a jejich smluvené Groky by tak mohly poslouzit
pro porovnani s uroky stanovenymi v projednavané véci. Nicméné v tomto ohledu nelze
zalovanému nic vytknout, nebot jeho postup, pfi némz ptistoupil k hypotetickému
odhadu, odpovida pozadavku soudni judikatury a lze se pfiklonit k zavéru, ze vyskyt
obdobnych subjektl se zkusenostmi s témito finan¢nimi transakcemi nent veliky.

Krajsky soud vsak nemohl ptisvédcit nazoru zalovaného, ze poskytl presvédcivy model
vypoctu obvyklé ceny. Jeho uvahy nevytvareji komplexni celek, ktery by vycerpavajicim
zpusobem vyvracel namitky zalobce. Nelze totiz prehlédnout, ze pravé z duvodu
omezeného pocltu subjektt s obdobnymi financnimi transakcemi chybi i na strané
4 v v / v 4 M 4 v A 4 v /
spravce dané a zalovaného potrebna ekonomicka zkuSenost, ktera je pravé pro takové
ptipady judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vyzadovana. Lze tak prisvédéit nazoru
v v 4 v v 7/ o . 4
zalobce, ze spravce dané cenu obvyklou nebo referencni viibec nezkoumal ani za obdobi
1. 1. 2012 do 31. 5. 2012, pouze ji pro své rozhodnuti prevzal z pavodni Smlouvy o cash
poolingu. Pritom bylo povinnosti spravce dané a potazmo zalovaného cenu referenéni
urcit a podrobit ji testu dle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma a to jiz za toto
uvedené obdobi. Pokud dale zalovany provedl simulaci ceny jako ekonomickou Gvahu o
vysi Grokové sazby odpovidajici trznimu odstupu v kontextu vyhod plynoucich z cash
poolingu ve vazbé na odménu spravce s ohledem na externi financovani systému, nelze
nez takovy zavér povazovat za zzeny, nezohledriujici sirsi souvislosti této optimalizace
firemnich G¢éth. Postupu spravee dané a potazmo zalovaného lze rovnéz vytknout zizeny
M / V7 N4 v / 4 N v Ve 7 N4
pohled jeho Gvah spocivajici v tom, ze se nezabyval namitkou zalobce pripominajici
skutednost, ze byl do systému cash poolingu zapojen jako lokalni ¢len.

Krajsky soud ma zato, ze hypoteticky model prezentovany zalovanym neni presvédéivy a
v ’ N4 \4 v M . v 4 o M \4 \4 /.
vyclerpavajici, coz vyzaduje jeho doplnéni. Tento nedostatek zpusobuje, ze zalovany
vV /4 v/ 4 o 4 v v Vv 4 4 v/ 4

neunesl v tomto danovém rizeni dikazni bfemeno. V nové otevieném odvolacim fizeni

’ 4 / v / ’ o / 4 . /4

ponechava soud na uvaze danovych organu, zda vytykané nedostatky hypotetického
odhadu doplni sami anebo vyuziji pro kompletaci konelné Gvahy a jiné dikazni
prostredky, jako naptiklad znalecky posudek vypracovany specializovanym znalcem.
Ukolem zalovaného v nové otevieném odvolacim tizeni bude, aby veskeré dikazy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predlozené zalobcem dostate¢né zhodnotil, a takové hodnoceni pak bude odrazem pro
stanoveni referencni ceny.

38.Z uvedenych divodu krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.t.s. k dalsimu fizeni. V ném bude vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem. (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

39.Ohledné nakladu ftizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 1 dkon pravni sluzby po 3 100 K¢, a to tcast pri
jednani. Dale krajsky soud priznal zalobci narok na thradu 1 rezijniho pausala po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil Zalovanému takto vy¢islené naklady
zaplatit do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. dubna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
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14 31 Af9/2019

predsedkyné senatu
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