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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: M. K., narozeny X, bytem S.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod
kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366, Odbor dopravy a
silni¢niho hospodaftstvi, se sidlem Skroupova 18, 304 13 Plzen

o zalobé ze dne 12. 2. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2021 ¢&. j. PK-DSH/
830/21
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
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Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Nyfany, odboru dopravy, ¢. j. 2/OD-PREST/620/19-32 BB ze dne 11. 11. 2020 a
toto rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism.
f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich s porusenim ust.
§ 18 odst. 3 téhoz zakona, ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich v souvislosti s porusenim ust. § 6 odst. 8 v navaznosti na ust. § 6
odst. 7 pism. a) téhoz zakona, za coz byla zalovanému ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a Ghrada
nakladu fizeni ve vy$i 1 000 K¢, bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim,
ze ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobce dne 6. 10. 2019 v ¢ase 11:05 hod. ridil na
’ . Y VeV X7 / v . v
pozemni komunikaci ¢. 1/20 u kfizovatky na obec Cihana ve sméru jizdy na obec Plzen
vozidlo BMW 330, RZ : X, pri¢emz mu byla za pomoci meériciho zatizeni LaserCam4
naméfena rychlost jizdy 197 km/hod., po odelteni maximalni mozné odchylky méreni
v hodnoté +/- 3% nejméné 191 km/hod. v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost jizdy
90 km/hod., tedy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy nejméné o 91 km/hod. a po
zastaveni a kontrole ze strany hlidky Policie CR Zalobce na vyzvu policisty nepredlozil
Ve *V / o ~ / 4 4 v 4 / vV 1 4 v/ 4
fidi¢sky prukaz. Zalovany k otazce neprovedeni svédecké vypovédi pani X v rizeni u
spravniho organu I. stupné zrekapituloval, Ze se tato svédkyné nedostavila k Gstnimu
jednani dne 3. 8. 2020, az nasledné byla zalozena jeji omluva, ktera byla odivodnéna jejt
zdravotni indispozici. Nasledné byla predvolana k jednani na den 16. 9. 2020, k némuz se
z duvodu probihajici pandemie a aktualntho zdravotniho stavu, kdy jiz nékolik dnt ma
v/ . ’ / . . ’ Vev M , ’ .
ptiznaky virové nakazy, omluvila z elektronicke adresy X, pfiemz své tvrzeni nikterak
nedolozila a k jednani se nedostavila. Spravni organ I. stupné shledal omluvu za obstrukéni
M 4 4 \4 v v v 4 v /. 4 M 4 4 i
jednani, kdyz se svédkyné opakované kratce pred Ustnim jedninim omluvila ze
zdravotniho dtvodu, aniz by dolozila potvrzeni divodu omluvy a rozhodl se proto, ze ji
VoV / ~ s e v vere / / WL A
jiz predvolavat nebude. Zalobce ani jeho zmocnénec nevyuzili svého prava na vyjadfeni
k podkladim ve lhGté stanovené vsouladu szadosti zmocnénce. Proti rozhodnuti
4 4 4 v v 4 4 4 M4 M v /
spravniho organu L. stupné podal zalobce blanketni odvolani, jez nebylo ani pfes vyzvu
doplnéno. Zalovany jakozto odvolaci organ neshledal pfi prezkoumani véci vady
v procesnim postupu spravniho organu ani vécne spravnosti napadeného rozhodnuti a mél
M v v 4 / 4 4 v v M \4 M
je za vécné spravné a zakonné. Uvedl, ze nelze pochybovat o skuteCnosti, ze vozidlu
v . . . vV VVev . 4 v
zalobce byla v inkriminovanou dobu namérena méricem rychlosti rychlost jizdy po odectu
maximalni mozné odchylky méteni 191 km/hod, coz vyplyva z fotografie z méticiho
zafizeni s udajem o naméfené rychlosti 197 km/hod., na niz je viditelné vozidlo tovarni
znacky BMW tmavé barvy a na dalSich fotografiich potizenych v kratkém casovém sledu
4 4 VvV /7 /N Ve 4 M v_ 7/ v i v /7 v/ i i
za prvni fotografil z mérenti je téz Citelna registracni znacka vozidla, na predni casti vozidla
v M 4 4 4 v / V/V M v v / v v/ 4
zalobce je bile zaznamenan zamérny kriz, resp. jeho stfed a zalovany tak nemél zadné
pochybnosti o tom, ze na vSech zminénych fotografiich ve spisové dokumentaci je
zachyceno stejné vozidlo, jako bylo po opakovaném zmeéreni rychlosti zastaveno k silni¢ni
kontrole. Na zadném ze série snimka pofizenych pri méreni vozidla rizeného zalobcem
nebylo ve stejném sméru jizdy zachyceno zadné jiné vozidlo a nelze tak ani uvazovat, ze by
zmérena rychlost mohla byt jiného vozidla nez fizeného zalobcem. Rovnéz nelze
pochybovat o tom, ze zalobce na misté silni¢ni kontroly neptedlozil ridi¢sky priukaz, ktery
v ~ / v 4 </ /7 4 4 v/ /7 N7/ /4 v 4 4
nemél u sebe. Zalovany neshledal v predchazejicim spravnim rizeni zadné poruseni prav
zalobce a ulozené spravni tresty byly ulozeny v souladu se zakonem v priméfené vymére
4 7 7 v / V. 7 7 Ve VV <’/ Vev v 4
odpovidajici zohlednénym polehcujicim a pritézujicim okolnostem, pricemz zhodnoceni
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formy zavinéni prestupku jako nedbalost védoma nebyla v tomto sméru hodnocena ve
prospéch ani neprospéch. Zalovany jakozto odvolaci spravni organ konstatoval, zZe se

4 4 4 vV V/ v / 4 \4 4 v / o o
spravni organ I. stupné radné zabyval navrhy zalobce na provedeni navrzenych diakazt a u
téch, jejichz provedeni neshledal za potfebné zdtvodu jejich nadbyteCnosti, nebot
skutkovy stav se podafilo objasnit i bez jejich provedeni spolehlivé, se s divody jejich
4 N4 v v/ M 4 4 4 4 v
neprovedeni radné vyporadal. Nesouhlasil sargumentaci spravniho organu I stupné
ohledné nedodrzeni formy podani v pfipadé realizovanych omluv svédkyné X, nebot
omluva neni podanim a nelze tak zminény pozadavek na omluvu uplatriovat, to vsak nic
v 4 v v v v v 4 4 s M /4
neméni na tom, ze pokud se svédkyné opakované na predvolani nedostavovala a své Gdajné
zdravotni divody nedokladala, pak za situace, kdy byl skutkovy stav spolehlivé zjistén na
zakladé provedenych dikazu a podkladd a uvedeny vyslech tak nebyl zapottebi, nebylo
nutné svedkyni k podani svédecké vypovédi donucovat cestou donucovacich prostredkt a
bylo mozné od jejiho vyslechu upustit. Kdyby zalobce chtél, aby svédkyné vypovidala,

. . . ’ ’ / . 7 ’ v v Ve - Y
mohl ji dopravit 1 mimo termin Gstniho jednani k vyslechu, coz vSak neucinil, stejné tak
jako nebrojil ani proti upusténi od jejiho vyslechu poté, co byl s timto postupem spravaiho

organu seznamen.
II.
Zaloba

Zalobce se zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen silniéni zakon). Zalobce namital, Ze spravni organ
ucinil zavér, ze se tohoto prestupku dopustil ve formé zavinéni nedbalosti védomeé, ktery
v$ak nema oporu ve spise ani v provedeném dokazovani a rozhodnuti je neptezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, nebot spravni organ neprokazal, ze by zalobce védél, ze u sebe
fidi¢sky prukaz nema. Zalobce byl dale zkracen na svych pravech, pokud spravni organ
neprovedl dikaz svédeckou vypovédi svédkyné X, spolujezdce zalobce za situace, kdy
4 \4 7o/ / v 1 Ve \4 /4 / ..
akceptoval navrh zalobce na provedeni jeji vypovédi, ¢i povazoval sim za vhodné ji
v 4 v M4 / vV 1 M 4 4 4 / vV 1
vyslechnout, av$ak nasledné od jeji vypovédi upustil poté, co se zpodani vypovédi

: e R e
omluvila s odkazem na probihajici epidemii a spravni organ jeji jednani vyhodnotil jako
»obstrukeni®. Jeji vypoved vsak byla zpusobila prokazat, zda zalobce opravdu mél na
tachometru takovou rychlost, jez je mu kladena za vinu a zda zalobce védél ¢i nevédél, zda
ma ridi¢sky prukaz u sebe v momenté, kdy zapocal jizdu, ¢i zda to ev. v prabéhu jizdy
zjistil. Provedeni této vypovédi proto bylo z hlediska zjisténi skutkového stavu dulezite.
V neprospéch zalobce spravni organ pti uvaze o sankci zohlednil ,misto a ¢as spachani
prestupku®, priemz ve prospéch zalobce hodnotil, ze prestupky nemély za nasledek
hmotnou skodu ¢i zranéni osob. Co se tyce mista a ¢asu spachani prestupku, spravni organ
toto hodnotil tak, ze se sice jednalo o dopoledni hodiny vden pracovniho volna na
pozemni komunikaci 1/20, avsak i vtuto dobu hodnotil, ze se jedna o komunikaci
s vysokou frekvenci ostatnich tcastniku silni¢niho provozu. Takovy zaveér vsak dle zalobce

4 4 4 4 . 4 VeV \4

nema oporu v provedeném dokazovani ani v podkladech pro rozhodnuti, pficemz nebyl
v/ / o v v 4 \4 / / 4 v
proveden zadny dtkaz, z néhoz by se podavalo, ze v dany moment byla na daném misté
vysoka frekvence ostatnich Gcastnika silni¢niho provozu a spravni organ ani neodkazal na
zadnou svou znalost z Ufedni Cinnosti a neni ani obecné znama skutecnost, ze by v nedéli
dopoledne byl u ktizovatky na obec Cihana zvyseny provoz. Zalobci je naopak obecné
znamo spiSe to, ze z dopravnich statistik vyplyva, ze v nedéli dopoledne je provoz vyrazné
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slabsi s ohledem na to, ze jde o den pracovniho klidu a vozidla nad 3,5 tuny maji jizdu az
g oo 7 7 ° ’ v v J
na vyjimku zakazanu. Ztohoto diavodu ma zalobce za to, ze rozhodnuti je
v /4 o o bl 4 / 4 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad rozhodnuti, nema oporu v podkladech pro rozhodnuti. Dale zalobce poukazal na
4 /4 4 o o v 4 4 4 vV 4 i 4 4 4
nespravné hodnoceni dikaza ohledné neprokazani namérené rychlosti, kdy spravni organ
4 v i o / v /4 4 4 4
nespravné hodnotil dikaz vystupem zrychloméru. Spravni organ vzal za zaklad
rozhodnuti snimek zobrazujici namétenou rychlost 197 km/hod., tedy vzal za zjisténou
rychlost vozidla (po odectu odchylky) nejméné 191 km/h. Prvaim davodem svého zavéru
4 4 4 o v 4 4 4 vV 4 .. v
o nespravném hodnoceni dikazu ohledné neprokazani namérené rychlosti je dle zalobce
skutecnost, ze ani na jednom ze tfi snimku méreni ze spisu neni identifikovatelné vozidlo
\4 bl i 4 * 1 /4 i v /7 v . * 1 4 M v/ /4
zalobce, nebof na nich neni viditelna registra¢ni znacka, nejsou viditelné ani zadné
markanty, jako napf. barva, typ, model vozidla a zadné prvky jeho vybavy, jez by jej
odlisily od jinych vozidel a dle nichz by bylo mozné vozidlo identifikovat. Druhym
duvodem je skuteCnost, ze ani na jedné z fotografii nelze prokazat, ze by zamérny kriz
lezel na méreném vozidle, pricemz podminkou uziti snimku k dokazovani je, v souladu
s vyjadrenim Ceského metrologického institutu, ,umisténi stredu zamérného krize na
vozidle®. Na jednom z posuzovanych snimku (v poradi tfetim) je pfitom jasné viditelné, ze
/4 v / V/V A4 i i v/ v /4 /4 4
zamérny kriz lezi mimo vozidlo. V pfipadé prvého a druhého snimku pak nelze
M v V V7 /4 v / V/V V/ * V_V M M Ve bl 4 M
jednoznacné rici, zda zamérny kiiz lezi jesté na vozidle, nebo mimo néj, nebot snimky jsou
prilis nekvalitni, aby takové zjisténi mohlo byt uéinéno, nebot pravdépodobnost, ze se
/4 v / V/V /7 V_V i Ve i Ve M M /4 4 4
zamérny kriz nachazi jesté na vozidle ¢i mimo néj, je 50:50. Nemohl-li spravai organ
v v i v vvs 7 V/V 77 NV _V VvV / M Ve eV
vérohodné posoudit, zda se stted mériciho ktize nachazi jesté na naméreném vozidle, ¢i jiz
: v . v . ) v N
mimo néj, pak z nich nemél pfi rozhodovani vychazet a mél hodnotu rychlosti zjistit ze
/ 4 o Vev v v v Ve M *VVv/ .. M i 4 4 /4 v
zbylych snimku, pricemz ty vSak svédCily o rychlosti nizsi. Zjistil-li spravni organ, ze
snimky spolehlivé svédci o rychlosti vozidla jen za urdité okolnosti, kterou vsak nebylo
mozné prezkoumat, nemohl na jejich zakladé rozhodnout a mohl tak rozhodnout jen na
zakladé zbylych snimkd, coz se vsak nestalo. Tretim divodem je, ze vykaz z méreni
M M 4 M N . * 1 4 v / M / > - v 4 4
vykazuje zjevné vady a je prima facie viditelné, ze vystup je vadny, nebot jsou predkladany
nemozné udaje. Ve vystupu z rychloméru je totiz pod ID akce 25021 uvedeno, ze k tomuto
méreni doslo dne 6. 10. 2019 v 11:05:12, pficemz bylo provedeno ze vzdalenosti 261,20
metru. Pod naslednym ID akce 25022 potizenym téz v Case 11:05:12 je vsak take uvedeno,
ze bylo méfeno ze vzdalenosti 261,20 metru. Z vyjadreni Ceského metrologického
i M 4 4 v v 4 . 717 4 VvV 4
institutu se podava, ze kazda fotografie odpovida samostatnému meéreni a s ohledem na
rucni rezim méreni to znamena, ze pro porizeni kazdé fotografie musel policista stisknout
spoust. Pokud by vsak - pti rychlosti pohybu vozidla 197 km/hod. nemélo dojit ke zmeéné
zamérené vzdalenosti udavané s presnosti na desetinu metru, nesmélo by vozidlo za tuto
dobu prekonat vzdalenost vétsi, nez desetinu metru. Rychlost 197 km/hod. vsak lze
vyjadrit téz jako 54,7 m/s, coz znamena, ze vozidlo jeden metr ujede za 0,018 sekundy, a
tedy desetinu metru ujede za 0,18 sekundy. Je pfitom nerealné, ze by policista béhem 0,18
sekundy provedl hned dvé méfeni, tim spiSe za situace, kdy jedno méfeni trva jen
rychloméru 0,3 sekundy (tj. jen samotné méfenti, bez asu potrebného ke stisku spousté a
4 4 v / v VvV 4 4
zobrazeni zaznamu). Je tedy nemozné, aby byla dvé méreni provedena v rozmezi 0,18
sekundy. Vystup zrychloméru je tedy zatizen zasadni vadou, nebot bud ,néco
nefungovalo spravné®, nebo s vystupem bylo manipulovano, avsak je zcela nerealné, aby se
skutecnosti udaly tak, jak se podava z vystupu z méfeni. Spravni organy tedy vychazely ze
tri prvych fotografii, na nichz je uvedena hodnota namétené rychlosti 197 km/h, nebot
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4 v 4 /v 4 4 4 v 4 i v 4 VeV \4 /4
pravé tyto odpovidaly téz vymezeni okruhu dokazovani sdélenim obvinéni, priCemz prvé
dvé z nich nemohly vzniknout tak, jak je na nich uvedeno, nebot je takovy prubéh

4 / v 4 e 4 v / V/V Ve 4 i i /
nerealny. Na treti fotografii je zase zamérny ktiz s uréitosti mimo vozidlo, kdy takovy
’ VvV 7 - ° ’ . e v v . ,
vystup z méreni je neprukazny a podklady ve spise neprokazuji, ze by zalobce jel rychlosti
nejméné 191 km/h. Zalobce a jeho advokat se v zalobé dale obsahle zabyvali nesouhlasem
svyvéSenim jejich osobnich Udaji a zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti
krajského soudu ve véci na internetu Nejvyssim spravnim soudem na webu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobce se dale domahal, aby byl Zalobé ptiznan odkladny 4&inek.

Usnesenim zdejstho soudu ¢&. j. 17 A 27/2021-40 ze dne 16. 3. 2021 byl navrh na ptiznani
odkladného 4¢inku zalobé zamitnut.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany k namitkam zZalobce uvedl, ze ani v navaznosti na
tyto namitky neshledal Zadnych vad pfi stanoveni formy zavinéni u pfestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve
v 4 / Ve 4 4 . v 4 Vv v/ 7/
znéni U¢inném do 30. 6. 2020. Pro posouzeni formy zavinéni prestupku spocivajiciho
v nepredlozeni fidi¢ského prikazu pfi silni¢ni kontrole policejni hlidce neni podstatné, zda
si byl Zalobce v dobé zapoceti fizeni motorového vozidla védom toho, ze u sebe nema
fidi¢sky prikaz ¢i nikoli, nebof je nutno trvat na tom, ze zalobce jako drzitel fidi¢ského
opravnéni si musel byt védom toho, Ze u sebe pfi tizeni motorového vozidla musi mit
fidi¢sky prikaz a tento ma povinnost pti silnicni kontrole predlozit. Pokud jej neptedlozil,
pak se dopustil svym protipravnim jednanim prestupku zavinéného pravé védomou
4 / Vv 4 M v 4 v 4 4 7V 4
nedbalosti. Za ucelem stanoveni formy zavinéni nebylo zapotrebi provedeni zvlastniho
dokazovani nad ramec spisové dokumentace, z niz je patrné, ze odvolatel je drzitelem
fidi¢ského opravnéni i ze ridiésky prukaz pfi provedené kontrole nepredlozil. Jeho
4 . Vv . 4 4 4 4 Vv - v 4 bl
rozhodnuti stejné jako rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jsou prezkoumatelna, nebot
postacovalo, ze bylo provedeno dokazovani k tomu, zda byl ridi¢sky prikaz zalobcem
predlozen.

K namitce tykajici se neprovedeni diikazu svédeckou vypovédi svédkyné X zalovany uved],
\4 4 4 4 v o v 4 / v 4 4 vV = v/ v
ze spravni organ L. stupné se v odivodnéni sveho konelného rozhodnuti ve véci radné
zabyval tim, z jakych duvodu netrval na provedeni vyslechu této svédkyné, kdy s timto
oduvodnénim se povétsinou ztotoznil, pouze argumentaci v Casti tykajici se nedolozeni
omluvy kvalifikovanym zptisobem odmitl jako neopodstatnénou, coz vsak nemeéni nic na
v o VeV v / 4 4 v 4 /
tom, ze neshledal divodu, pro néjz by mél spravni organ I. stupné na provedenti vyslechu a
donucovani k poskytnuti svédecké vypovédi svédkyné trvat, nebot s ohledem na spolehlivé
zjisténi skutkového stavu véci v navaznosti na provedené dokazovani toto nebylo potrebné
a ke snaze o provedeni vyslechu této svédkyné pristoupil spravni organ I stupné vylucné s
ohledem na dikazni navrh zalobce, nebot jeji vyslech z Gredni povinnosti nebyl zapotrebi
a 1 bez néj byl skutkovy stav spolehlivé zjistén. Zalobce tak neprovedenim vyslechu
svedkyné nebyl nikterak kracen na svych pravech, nebot za tcelem prokazani formy
M v 4 Vv v 4 4 Ve 1V / o . v v 4 . M
zavinéni prestupku nepredlozenim fidi¢ského prikazu ani prekrocent rychlosti mimo obec
tak vyslechu této svédkyné nebylo zapotrebi. Navrzena svédkyné opakované neprokazala
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divodnost nedostaveni se k provedeni vyslechu. Tehdejsi zmocnénec zalobce poté, co od
vyslechu zminéné svédkyné bylo upusténo, byl o tomto postupu vyrozumeén a nikterak
proti nému nebrojil.

K namitkam tykajicim se nespravného vyhodnoceni frekventovanosti pozemni
komunikace v misté a case, v némz doslo ke spachani prestupku, zalovany uvedl, ze jde o
paterni komunikaci, pfiemz z fotografii zalozenych ve spise je zrejmé, ze v protisméru se
pohybovalo jiné vozidlo a frekventovanost proto nebyla zanedbatelna, aé se jednalo o
dopoledni hodinu dne pracovniho klidu a dopoledni hodinu. V situaci, kdy se zalobce
dopustil vedle prestupku nepf’edloieni fidi¢ského prﬁkazu téz vysoce zavazného prestupku
spoc1vaj1c1ho v prekrocleni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec ne;mene o 101 km/h, by
1 za spachani pouze tohoto prestupku i kdyby bylo zohlednéno vice polehcuj1c1ch
okolnosti, bylo ulozeni spravnich trestd ve vymére, jez byla stanovena spravnim organem
L. stupné, adekvatni, nebof uloZeni spravnich trestd v nizsi vymére by, s ohledem na
fidi¢skou minulost Zalobce, nepfineslo naplnéni jejich Gcéelu. Pro pfijeti zavéru o
frekventovanosti predmétné pozemni komunikace pak zcela postaluje obecné znama
skuteénost, ze paterni komunikace I. tfidy jsou komunikacemi obecné velmi
frekventovanymi, byt nezpochybiuje, Ze komunikace nizsich tfid skutecné mohou byt o
vikendech a v dopolednich hodinach malo frekventované. Tvrzeni zalobce o tom, ze je
obecné znamo, ze o vikendu v dopolednich hodinach je slabsi provoz, pak zalovany
povazuje, s ohledem na uvedené skutednosti, za vyvracené.

K namitkam zalobce tykajicim se neprokazani nameérené rychlosti zalovany uvedl, ze
skutednost, ze se ve spisové dokumentaci nachazeji 1 fotografie z méteni s nizsi namérenou
4 v 4 v 4 4 4 v 4
rychlosti nez 197 km/hod., neznamena, ze by spravni organ L. stupné nemohl vychazet
4 . vV 4 M vv/ VvV 4 / v vV / i
z prvni fotografie z méfeni s nejvyssi naméfenou rychlosti u téhoz meéreného vozidla.
Zalovany nema pochybnosti o relevantnosti provedeného méreni ani o zpusobu méticiho
v/ 4 vV 4 M i v .. / vV 4 4 v
zatizeni k méfeni rychlosti ani o tom, ze policista, ktery méfeni provadél, byl k tomuto
/. o 1./ M M M v vV 4 v M v/ 4
tkonu zpusobily. Nejsou pochybnosti ani o tom, ze bylo zméteno pravé vozidlo fizené
zalobcem, kdyz nemohlo dojit k zaméné sjinym vozidlem, nebot toto vozidlo méli
policisté dle svych vypovédi na dohled od zméreni az do zastaveni. Pro relevantnost
provedeného méreni proto neni podstatné, zda lze urcit z potizené fotografie z méfent
registracni znacku vozidla, jeho typ ¢i markanty. Pokud by bylo ksilniéni kontrole
b 4 M v / vV v v / v v 4 M VVv/
zastaveno jiné vozidlo, nez kterému by bylo naméfeno predmétné prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti nejméné o 101 km/hod., tak by proti tomuto zalobce brojil jiz
v oznameni prestupku, coz vsak nenastalo a zalobce odmitl oznameni podepsat a k véci se
vyjadfovat. Kromé toho nelze zejména na posledni fotografii z méfeni, jez nebyla uzita
k prokazani rychlosti jizdy a je na ni zaznamenana rychlost jizdy 183 km/hod.
v 4 1 v 4 vV /4 M /V . /4 4 4
prehlédnout viditelnou predni masku méfeného vozidla, na niz je patrné logo tovarni
znacky vozidla BMW, kdy vozidlo je na vsech méfenich stejné, byt viditelné na vétsi
vzdalenost - viz svétla a tvar vozidla. Totoznost méreného vozidla s vozidlem zastavenym
tak byla fadné prokazana.

K tvrzeni zalobce, ze se zamérny kfiz nenachdzi na vozidle, zalovany uvedl, Ze s timto

nesouhlasi, na fotografii z méreni rychlosti, jez byla pouzita pro stanoveni rychlosti

nejméné 191 km/h (naméfeno 197 km/h) je zamérny ktiz namiren na predni Cast vozidla a
4 4 /4 \4 4 i .. 4 v / V/V

pro posouzeni neni podstatné, ze vzhledem ke své velikosti je zamérny ktiz zobrazen

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v/ v v o / . \4 4 v / V/V V_ Ve /4 v, 7/ .
astecné i na vozovce. Podstatnym je Ze se zamérny kiiz vétSinou svého rozpéti a jeho
sttedem nachazi na predmétném vozidle. Souladnost méreni rychlosti s navodem k obsluze
vv/y 7 v/ 4 i M ./ v 7 A v A2 4 v vV 4 4
méricitho zafizeni pak potvrdilo i vyjadfeni CMI, z néhoz je patrné, zZe mérfeni bylo timto
metrologickym institutem vyhodnoceno jako prikazné a byl vyloucen slip efekt. Snimek
vV 4 M v v 4 Ve 4 VvV /4 M
z méreni rychlosti, z néhoz bylo vychazeno pfi stanoveni namérené rychlosti byl pro
posouzeni této skutecnosti dostatecné kvalitni a nepfipousti zadnou pochybnost o dotyku
paprsku pti méfeni na predni ¢asti zméreného vozidla.

K namitce a argumentaci zalobce, ze vykaz z méfeni vykazuje zjevné vady, kdy je
viditelné, ze vystup je vadny, nebot jsou predkladany nemozné Gdaje, zalovany uvedl, ze

/v V- 2% / / S / vV 7
tvrzeni zalobce povazuje za ryze tGcelové a odkazal na zavéer CMI k provedenému méreni
rychlosti, z néhoz vyplyva, Ze méteni bylo prikazné a na tomto ryze odborném posouzeni
pak namitky zalobce, jenz neni odbornikem, nemohou nic zménit a je tak zbyteCné se
k tomu podrobnéji vyjadiovat. K posouzeni relevantnosti méfeni je odborné zpusobily
pravé Cesky metrologicky institut a ten predmétné provedené méfeni posoudil.

Zalovany nepovaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a
nedomniva se, ze by o skutkovém stavu existovaly jakékoli pochybnosti a ze by
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalobou napadené rozhodnuti nebylo opfeno o
zjisténi z provedenych dikazu a podkladd, proto navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.

Posouzeni véci soudem

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jens. t. s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je ned@vodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti: Z G¥edniho zaznamu Policie CR a
z Oznameni (predani) prestupku Policii CR Méstskému tradu Nytany ze dne 6. 10. 2019
vyplyva, ze je zalobce podezrely z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 6.
10. 2019 v 11.05 hod. #dil na silnici I/20 u kfiZovatky na obec Cihana ve sméru na Plzer
vozidlo BMW 330, RZ X, jemuz byla naméfena méticim zarizenim LaserCam4, vyrobni
Cislo LE 0666, rychlost 197 km/h, po odectu tolerance 191 km/h, v seku, kde je nejvyssi
dovolena rychlost do 90 km/h. V jednani fidice je spatfovano poruseni ustanoveni § 18
odst. 3 zikona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce se pti
oznameni (predani) prestupku odmitl vyjadfit i podepsat. Byl méfen na misté, kde je
povolené nejvy$$i rychlost do 90 km/hod. Vozidlo bylo hlidkou zastaveno v obci Uné$ov
ve sméru na Plzen. Po celou dobu méla hlidka vozidlo na dohled a je vylouceno, ze by
vozidlo nékde po cesté zastavilo, poptipadé nékdo vystoupil & nastoupil. Ridi¢ nasledné
uvedl, ze u sebe nema ridi¢sky prukaz, pricemz poté, co byl seznamen s namérenou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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rychlosti, k tomu souhlasné kyvl hlavou a uvedl ,to pajde do pravniho, co?“ Na misté
spolujezdce s zalobcem cestovala majitelka predmétného vozidla X.

Ze zaznamu o prestupku obsahujictho sedm fotografii vozidla vyplyva, Ze vyse uvedenym
méricim zarizenim bylo provedeno méreni vozidla, pfiemz v protisméru je zaznamenano
i druhé vozidlo. Nameérena rychlost ¢inila 197 km/hod. v misté, kde je nejvyssi dovolena
4 v V4 Ve
rychlost 90 km/hod. Operatorem byl Ales Toman, ru¢nim rezimem bylo provedeno foto.
Ze Ctyt fotografil je jasné patrné, ze se jednalo o vuz tovarni znacky BMW, ze dvou
fotografii je bez pochybnosti zietelné Citelna RZ X, na dvou fotografiich je zamérny kriz
vv/s 7 v/ 4 4 v M M v ./ M 4 4 v
méfictho zafizeni umistén mimo vozidlo, na ttech fotografiich je bez pochybnosti umistén
M / N4 A 4 v 4 /4 VvV 4 v * Ve 1V
na vozidle, u zbyvajicich fotografii je toto umisténi sporné. Ovéfenim totoznosti fidice
vozidla bylo zjisténo, ze je fidil zalobce.

Ovéteni o provedenych zkouskach pouzitého rychloméru vyplyva z ovétovaciho listu
Ceského metrologického institutu & 8012-OL-70136-19 ze dne 8. 4. 2019 stim, Ye
rychlomér lze pouzivat vsouladu spravni Gpravou metrologie pro méfeni rychlosti
silni¢nich vozidel. Z vypisu z evidenéni karty zalobce vyplyva, ze je drzitelem fidi¢ského
opravnéni, za obdobi od 12. 2. 2004 do 20. 8. 2013 ma celkem 12 zaznamt o prestupcich,
jichz se dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla, z toho pét pro prekroceni
dovolené rychlosti.

Ze zpravy Ceského metrologického institutu ze dne 29. 6. 2020 vyzadané spravnim
organem I. stupné v souvislosti s ndmitkami vznesenymi v prubéhu ftizeni zalobcem
/ 4 v /4 v v 4 vV /7. o / v/ v M v
vyplyva, ze zaznam predmétného méfeni je prukazny. V ptipadé tzv. slip efektu by doslo
k deformaci zaznamenanych 4daji takovym zplsobem, ze by je software stanoveného
VVe M v v /. M v M 4 v M
mértidla jednoznalné rozpoznal, Gdaje by vyradil a snimek by nebyl vytvofen. Naproti
v v 4 v/ v v / v/ / 4 o 71/ / vV 4
tomu v predmétném pripadé kazdy z pofizenych snimkt odpovida samostatnému méfent,
M v 4 v/ 4 /v 4 4 A4 / i M 4
a je tedy mozné v fizeni pro Ucely dokazovani pouzit kterykoliv z nich, za podminky
4 v 4 v / v 4 V/V i 4 v v /v 4 o
umisténi stredu zamérného krize na vozidle. Navic predlozena fada snimku ve smyslu
v v v 4 4 VvV 4 v VvV / 4 v/ /
zmén Casu, zmeén vzdalenosti méfeni a zmén namérenych rychlosti tvori uceleny obraz,
kde jednotlive detaily navzajem potvrzuji svou spravnost.

Zalobce byl ve spravnim ¥zeni zastoupen zmocnéncem Ing. Miloslavem Jaro$em. Méstsky
Grad Nytany zahajil dne 2. 12. 2019 po podaném odporu proti uvedenému pfikazu spravni
fizeni proti zalobci. K dstnimu jednani natizenému na den 15. 1. 2020 se dostavil
zmocnénec zalobce, ktery se nevyjadril. Pfi jednani byli vyslechnuti policisté, ktefi
provadéli kontrolu pprap. Ales Toman a pprap. Jifi Blazek. Oba prabéh kontroly popsali
shodné s popisem uvedenym vyse s tim, ze se po zméteni vozidla za nim ihned vydali, méli
je neustale v dohledu, a tudiz je vyloudeno, ze by béhem jizdy doslo k vyméné fidice.
Zalobce nasledné prostfednictvim svého zmocnénce navrhl provést dikaz vyslechem své
spolujezdkyné X, jez potvrdi, ze v zadném pripadé nejvyssi dovolenou rychlost
neprekrocil, dale zalobce pozadal o prezkouseni rychloméru dle ust. § 11a zakona o
metrologii, navrhl provést dikaz vyslechem obsluhy rychloméru, vysetfovacim pokusem,
znaleckym posudkem, ohledanim rychloméru, dvéma videi a odbornym ¢lankem. Uved],
ze kdyz byl hlidkou zastaven, tak nevédél, ze ma predlozit i tidicsky priukaz, nebot
policisté mu pouze sdélili, ze ma predlozit doklady pottebné pro fizeni vozidla.
Zazmatkoval a ridiésky prukaz nepredlozil, ackoli jej mél u sebe.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Piikazem Méstského aradu Nytany - odbor dopravy & j. 2/OD-PREST/620/19-3-BB ze
dne 8. 11. 2019 byl zalobce v souvislosti s vyse uvedenym jednanim uznan vinnym
z poruSeni ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a z naplnéni skutkové
podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zikona
4 /4 . v ’ . v /4 v 4 4 4
spachaného formou zavinéni nedbalosti védomé a z poruseni ustanoveni § 6 odst. 8 zdkona
o silninim provozu a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, spachaného formou zavinéni nedbalosti védomé. Byla
mu ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz éinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
/ . vV / o / Ve 4 7 4 4 . ’
motorovych vozidel na dobu 6 mésicti s 4c¢innosti ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Proti tomuto ptikazu podal zalobce odpor, nasledné Méstsky urad Nytfany odbor dopravy
zahajil spravni fizeni proti zalobci a dne 31. 3. 2020 vydal rozhodnuti ¢. j. 2/OD-
PREST/620/19-14-BB, jim? uznal Zalobce vinnym z prestupkt uvedenych v piikazu a
rozhodl shodné jako uvedenym prikazem

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz nasledné zalovany rozhodl touto
zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 125¢ pism. f) a pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich se
fyzicka osoba dopusti prestupku v provozu na pozemnich komunikacich tim, ze prekroci
. vv/ . ’ : !
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice a
tim, ze jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi

povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zakona.

Podle ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich tidi¢
4 . 4 4 Ve V/ 4 Ve 1°V / o
motorového vozidla musi mit pri rizeni u sebe ridi¢sky prukaz.

Podle ust. § 6 odst. 8 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je tidi¢ motorového
vozidla povinen predlozit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského
policisty, straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé II. tohoto zakona.

Soud wuvadi, ze podle ustalené judikatury (napfiklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvori rozhodnuti
spravnich organa I. a IL. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, a proto se soud
zabyval jak odavodnénim prvoinstanéniho, tak 1 napadeného rozhodnuti.

Soud posoudil prvoinstanéni 1 napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti
prezkoumatelna a je z nich ztfejmé, jak spravni organy o prestupku zalobce rozhodly a pro¢
tak udinily. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval odvolacimi namitkami Zalobce,
zdvodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci
zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci namitky
zalobci, tak i konkrétni Gvahy zalované. V ptipadé, ze se odvolaci organ ztotozni s dtvody
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, neni povinen ve svém rozhodnuti uvadét
divody dalsi, ¢i dale jakkoli rozvadét argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Teprve v pfipadé, ze odvolani prinasi nové argumenty a skutecnosti, musi na né odvolaci

organ reagovat. Obsahuje-li vsak jiz prvostupnové rozhodnuti svou argumentaci

vyporadani namitek odvolacich, nemusi odvolaci organ slepé opakovat argumentaci

spravniho organu prvého stupné a postali, ze na ni odkaze. Zalovany v projednavané véci

postupoval plné v souladu s témito pozadavky a zdejsimu soudu proto nic nebranilo v tom,
4 /. v 4 v 4 4 i v v M

aby spravnost uvah zalovaného v rozsahu zalobnich namitek vécné posoudil.

Soud se s provedenym hodnocenim obou spravnich organu plné ztotoznuje.

K namitce zalobce, ze zavér spravnich organt o zavinéni zalobce ve formé nedbalosti
v /4 M i 4 \4 v Ve Ve i V. _/ Ve 1°V 4 4 v 4 4
védomé v souvislosti s tim, ze nepredlozil pfi silni¢ni kontrole fidicské opravnéni, nema
oporu ve spise ani v provedeném dokazovani a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodd, soud uvadi, ze tuto neshledava divodnou. Zalobce stavi svoji
argumentaci na tom, ze kritériem mezi nedbalosti védomou a nevédomou je, zda védél, ze
Ve *V / o M i i v/ v v 4 4 4 4 v
fidi¢sky prukaz u sebe ma ¢i nikoliv a teprve v pripadé, ze by spravni organ prokazal, ze
v v v a4 v v v Ve 1°V / o 4 M
zalobce v momenté zapoceti jizdy nevédél, ze ridiésky prukaz u sebe nema, jednalo by se o
nedbalost védomou. V dané véci v$ak nebylo rozhodnutim spravniho organu I. stupné
v M M v Ve 1V / o v \4 .. Ve 4 v 4
zalobci kladeno za vinu, ze u sebe fidi¢sky prukaz nemél, ale to, zZe jej pti provadéné
kontrole nepredlozil. Zalobcem nastinéné kritérium je tak vtéto souvislosti zcela
irelevantni. O zavinéni formou nedbalosti nevédomé by bylo mozno uvazovat v pripadé,
ze by zalobce nevedél, ze se neptredlozenim fidi¢skeho prikazu pri kontrole maze dopustit
prestupku dle ust. § 6 odst. 8 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, o ¢emz vsak
nelze v této konkrétni véci uvazovat s ohledem na to, ze zalobce je drzitelem fidi¢ského
4 v 4 /o V 4 o v 4 .. \4 M M v/ 4
opravnéni od 5. 4. 2002 a ma jiz 12 zaznamu o prestupcich, jichz se v souvislosti s fizenim
motorového vozidla dopustil.

Zalobce dale namital, ze byl zkracen na svych pravech tim, ze spravni organ neprovedl
dtkaz svédeckou vypovédi jeho spolujezdkyné svédkyné X, nebot ta se mohla vyjadrit
k tomu, zda zalobce védél ¢i nikoli, zda u sebe ma fidi¢sky prikaz v momenté, kdy zapocal
jizdu. Ani stimto jeho zavérem se soud neztotoznil pravé sohledem na charakter
prestupku, jehoz se zalobce nepfedlozenim fidi¢ského prikazu dopustil a jenz byl
predmétem spravniho fizeni a v té souvislosti odkazuje na vyse uvedenou argumentaci.
Pokud zalobce dale namital, ze vypovéd jim navrzené svédkyné by byla zpusobila
prokazat, zda mél na tachometru opravdu takovou rychlost, ktera je mu kladena za vinu a
zda kontroloval rychlomér, pak ani s timto se soud neztotoziuje, nebot rychlost vozidla
byla objektivné a na jisto prokazana vystupem z rychloméru, jimz bylo provedeno méteni
rychlosti vozidla fizeného Zzalobcem. I soud shledava s ohledem na takto objektivné a
M /4 *eV_V / / M4 / v / 4 4 4 v
spolehlivé zjistény skutkovy stav jeji vyslech nadbytecnym. Spravni organ I. stupné se ve
svém rozhodnuti fadné zabyval i tim, zjakych ddvodd od provedeni vyslechu této
svédkyné upustil. I s pfihlédnutim k tomu, ze svédkyné opakované omluvila svoji neticast
M 4 7o/ o Ve v 4 / Vv / 4 4
u jednani, jeji divod nedolozila a zalobce poté, co byl se zamyslenym postupem spravniho
organu, vcetné upusténi od vyslechu svédkyné seznamen, proti nému nic nenamital a
zaroven mu nic nebranilo, aby zajistil provedeni vyslechu svédkyné napf. mimo jednani,
4 v i /4 4 4 \4 / / v v
ma soud zato, ze shledalli spravni organ zalobcem navrhovany vyslech svédkyné
nadbytecnym, pak ve své Gvaze nepochybil.

Dalsi Zalobni namitka zalobce sméfovala k Givaze o sankci, pfi niz bylo v neprospéch
v ’ v / N v ~ v - J
zalobce hodnoceno misto a Cas spachani prestupku. Zalobce se neztotoznil se zavérem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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spravnich organd, ze s ohledem na dobu spachani pfestupku, tedy dopoledni hodinu v den
pracovniho volna a s ohledem na misto spachani prestupku, 1ze predmétnou komunikaci
I/20 hodnotit jako komunikaci svysokou frekvenci ostatnich Géastnikd silniéniho
provozu. Zalobce v té souvislosti argumentoval tim, e spravni organ neprovedl Zadny
dtkaz, z néhoz by takovy zavér vyplynul a ani neodkazal na zadnou svou znalost z Gredni
¢innosti. K tomuto soud uvadi, ze komunikace 1/20 je silnici L. tfidy a tvofi jeden
z patefnich silni¢nich taht v zemi, spojuje mésta Karlovy Vary, Becov nad Teplou, Plzen,
Pisek a Ceské Budéjovice a po celé jeji délce je vedena evropska silnice E 49. Skute¢nost
tykajici se obecné frekventovanosti paternich komunikaci I. tfidy je zalobci nepochybné
znama a vtomto konkrétnim pripadé navic i s prihlédnutim k mistu jeho bydlisté.
SkuteCnost, ze na fotografiich pofizenych pti méfeni vozidla fizeného zalobcem je
zachyceno 1 dalsi vozidlo v protisméru, uvedeny zavér podporuje, avsak ani jeho pfipadna
absence by na zavéru tykajicim se frekventovanosti komunikace nic nezménila. Soud tedy
povazuje za spravny zavér, ze nebylo zapotfebi provadét dokazovani k
otazce frekventovanosti této komunikace a tato byla zalovanym posouzena spravné.

Zalobce dale namital, ze spravni organ nespravné hodnotil dikaz vystupem z rychloméru

s ohledem na to, Ze ani na jednom ze snimkd neni identifikovatelné vozidlo zalobce, neni

rozeznatelné, jaké vozidlo bylo méfeno, ani na jedné z fotografii nelze prokazat, ze by
4 v / V/V 4 vV 4 M /. VvV 4 M M /4

zameérny kriz lezel na méreném vozidle a vykaz z méreni vykazuje zjevné vady. Tyto

namitky jsou zcela nedivodné, nebot jak vyplynulo z fotografii zalozenych ve spravnim

spise, na dvou z nich je bez jakychkoliv pochyb identifikovatelnd RZ vozidla i skute¢nost,

v . 4 . / 4 v 4 v 4 v 4 v 4 V/V

ze se jedna o vozidlo vyrobni znacky BMW. O umisténi stredu zamérného ktize na
Vv 4 M /v / 4 VvV 4 Ve /

meéreném vozidle na vyse popsanych fotografiich rovnéz neni pochyb. Pti Gvaze o tom,

zda vozidlo, jez bylo méfeno, bylo fizeno zalobcem, je tfeba, kromé uvedenych

skute¢nosti, vzit v potaz i to, ze oba ve spravnim rizeni vyslechnuti policisté, kteti provedli
vV 4 M v N M V. Vv v vV 7 . M M

meéreni, uvedli, ze vozidlo sledovali neprerusované od zmeéreni jeho rychlosti do jeho

zastaveni a jeho zaména sjinym vozidlem ¢i zaména jeho fidie sjinou osobou je tak

v v 4 v M v v v Ve . Vv/

vyloucena. O tom, ze sam zalobce si byl védom toho, ze prekrocil nejvyssi povolenou

rychlost, svéd¢i i jeho chovani a vyjadreni bezprosttedné poté, co byl uvedenymi policisty

zastaven za UCelem provedent silni¢ni kontroly.

Co se tyka zalobcem namitanych zjevnych vad vykazu z méfeni, jenz dle zalobce vykazuje
zjevné vady s ohledem na to, ze pod ID akce 25021 je uvedeno, ze k tomuto méfeni doslo
6. 10. 2019 v 11:05:12, pficemz bylo provedeno ze vzdalenosti 261,20 m, pfiemz pod
naslednym ID akce 25022 je uveden identicky cas méreni i vzdalenost, z niz bylo vozidlo
vV 4 4 \2 4 M v . \4 ) .
méreno, k tomu soud uvadi, ze nema, stejné tak jako zalobce, odbornou zpusobilost, na
zakladé niz by mohl sjeho dedukcemi a zavéry kvalifikované polemizovat. Z tohoto
divodu soud v plném rozsahu odkazuje na vyjadreni Ceského metrologického institutu ze
dne 29. 6. 2020 (viz bod 20 tohoto rozhodnuti) z néhoz vyplyva, ze zaznam predmétného
méfreni je prukazny a predlozena fada snimkd ve smyslu zmén casu, zmén vzdalenosti
vV 4 v VvV / 4 v/ / M i / i /-
meéreni a zmén nameérenych rychlosti tvoti uceleny obraz, kde jednotlivé detaily navzajem
potvrzuji svou spravnost. Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou a zpusobilou
vyvratit ¢i alespon zpochybnit argumentaci zalovaného ¢i spravaniho organu L. stupné.

Soud proto s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze zalovany radné a v plném rozsahu
v 4 4 4 /4 v /4 /4 4 v v/ 4
prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadené odvolanim zalobce. V fizeni
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pred zalovanym tak nedoslo k zadnym vadam fizeni a jeho rozhodnuti je zakonné, nebot

v/ 4 4 4 v v v Ve 4 v i
v fizeni bylo prokazano, ze zalobce prekrocil povolenou rychlost v misté, kde platil
rychlostni limit 90 km/h. Tentyz zavér soud svyhradou vyjadfenou v rozhodnuti
v 4 Ve i i v 4 4 4 4 v v
zalovaného, udinil 1 ohledné rozhodnuti spravaiho organu L. stupné. Soud proto zalobu
v souladu s ust. § 76 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Nesouhlas zalobce se zverejriovanim osobnich tdaja zalobce a jeho pravniho zastupce na
strankach Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsitho soudu netyka, a proto se soud touto
zalobni namitkou nezabywval.
VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o v/ ’ v / v /oo v v v s i v ~ /

nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ 4 4 v/ 4 4 VvV /4 / V /7 V- M . M 4

vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi Zadnému z Glastnikl fizeni

priznana.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. 4. 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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