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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: nezl. P. A.
st. prislusnost Pakistanska islamska republika
zastoupena zakonnym zastupcem G. A.

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1643/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2019, &. j. MV-35533-5/S0-2017

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 2. 2019, ¢.
j. MV-35533-5/SO-2017, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 4 000 K¢, k
rukdm jejiho zdkonného zastupce G. A., bytem X, do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Soud pfiznava tlumocnici, pani Mgr. Bc. Alici Rubasové, bytem X, odménu za
provedeny tlumocnicky Gkon ve vysi 450 K¢.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 14. 3. 2012 prostfednictvim svého zikonného zistupce #adost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného
souziti rodiny na uzemi podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. OAM-13776-20/DP-2012, zamitlo
podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. €) zikona o pobytu cizincti. Zalobkyné
prestala splnovat podminku prokazovanou podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, nebot nepredlozila doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po
sloudeni nebude niz$i nez pfijem vyzadovany zakonem. Nepfiméfenost dopadi
rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota zalobkyné ministerstvo neshledalo.

Odvolani zalobkyné zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdila.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Yalobé namitla, %e spravnim organtim poskytla potfebou sou¢innost
a prokazala splnéni podminky uvedené v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Dale tvrdila, Ze spravni organy nespravné vyhodnotily primérenost dopadi rozhodnuti o
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu do jejiho soukromého a rodinného zivota. Spravni
4 v i v v M v v v M /. VV /
organy mély zohlednit skutecnost, ze rodina zalobkyné nepredstavuje zatéz pro systém
statni socialni podpory. Zalobkyné navic prubézné dokladala potvrzeni o zdstatku na Gétu
otce v dostacujici vys$i. Na tzemi Ceské republiky pobyva od kvétna 2010 a ani jednou
nenavstivila zemi puvodu. Od prvni tfidy navstévuje Ceskou zakladni skolu, hovofi

plynule Cesky a nepredstavuje si zivot jinde nez v tuzemsku.

V doplnéni zaloby dolozila platebni vymér na dan z pfiymu fyzickych osob svého otce za
zdaniovaci obdobi roku 2018. Z néj vyplyva, ze pravidelny meésicni ptijem rodiny je
dostacujici pro pokryti zivotnich naklada rodiny.

Navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalované

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, e Zalobkyné v pribéhu spravniho Fizeni
nedolozila jediny doklad, ktery by prokazoval splnéni podminky (hrnného mésicniho
ptijmu rodiny po slouleni, ackoliv k tomu byla opakované vyzyvana. Spravni organy
podrobné odtvodnily, pro¢ predlozené doklady nelze akceptovat, avsak ani v odvolani
zalobkyné pozadované doklady nedoplnila.

Dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nebyl nepfiméteny.
Duvod zamitnuti zadosti je zasadniho charakteru. Skutecnost, ze zalobkyné nedolozila
ptijem rodiny, je z pohledu posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti podstatny a nelze
od n&j odhlédnout jen z dévodu, e ¥alobkyné pobyva na izemi CR del$i dobu a je zde
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integrovana. V zemi ptuvodu zalobkyné sice delsi dobu nepobyvala, avSak nedolozila, ze
by se presto jeji rodina do zemé puvodu nemohla navratit.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Ustni jednini
Pfi Gstnim jednani dne 25. 3. 2021 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich pisemnych podanich. Zadné dikazy nad ramec jiz uplatnénych nenavrhly.
Navrh zalobkyné na provedeni dokazovani platebnim vymérem na dan z prijma
fyzickych osob otce za zdariovaci obdobi roku 2018 a zaznamy o zaplacenych nijmech

zlet 2017-2019, vysvédCenim zalobkyné ¢i potvrzenimi o studiu soud zamitl pro
nadbytecnost.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich boda. Oveéril
Ve , , . . v Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,

a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovane.

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti zalobkyné [bod
V. A) rozsudku]. Poté se vénoval namitce nespravného posouzeni primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné [bod V. B) rozsudkul].

V. A.) Namitka naplnéni divodu pro zamitnuti Zadosti

Zalobkyné namitla, e spravni organy nespravné vyhodnotily pisemnosti, které potvrzuji
splnéni podminky podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Podle uvedeného wustanoveni je cizinec povinen kzadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny predlozit doklad

o4 v / / v /v /7 V7. M v 4 *VVv/ v v v/
prokazuyjici, ze Ghrnny mésicni ptijem rodiny po sloudeni nebude niz$i nez soucet castek
Ve 4 i M v o i M vv/ v/ M 4 4 o 4
zivotnich minim clent rodiny a nejvyssi dastky normativnich nakladd na bydleni

/ / Vv v/ v 4 /v 4 4 4 v M v/
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo dastky,
kterou cizinec prokaze jako castku skutecnych odtvodnénych naklada vynakladanych na
bydleni rodiny.

Soud predesila, ze povinnost cizince dolozit urcitou vys$i thrnného meésicniho prijmu

podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je promitnutim obecné povinnosti

dolozit jistou vysi finanénich prostredka, které jsou dostate¢né pro zajisténi nezbytnych

nakladu na pobyt cizince na uzemi Ceské republiky, aniz by k zajisténi téchto nezbytnych
/ o v/ ./ 4 4 4 A 4 M A 4 4

nakladu byl vyuzivan systém statni socialni podpisy a socialnich davek.

Podminka nezbytnosti predvidanych nakladu je ostatné vyjadfena v samotném ustanoveni
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ktery za Géelem stanoveni minimalni vyse
/. / v /v 7/ V7/e M v 4 J4 VA Ve 4 M i
Ghrnného mési¢niho pfijmu rodiny po slouleni vychazi z castek zivotnitho minima
jednotlivych clent rodiny. Ucelem a smyslem tohoto ustanoveni je zamezit situacim, aby
cizinec zadajici o dlouhodoby pobyt (resp. cela jeho rodina) nebyl zatézi pro socialni
systém Ceské republiky a aby nedoslo k pfipadnému zneuzivani socialnich davek (k tomu
shodné srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 57 A 94/2013
_63).
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ke své zadosti prilozila listiny, mj. prehled
nartstajicich obratd na étu otce vydaného Ceskou spotitelnou a. s. Spravnim organem L
stupné byla vyzvana k doplnéni chybéjicich nalezitosti (vyzva ze dne 24. 2. 2014, ¢. ;.
OAM-13776-3/DP-2012). Spravni organ L. stupné konkrétné zalobkyni vyzval k dolozeni
dokladu prokazujictho Ghrnny mési¢ni ptijem rodiny po slouceni. Poznamenal, ze forma
dokladu neni zakonem o pobytu cizinci pfimo stanovena a zalezi zejména na druhu
ptijmu, kterého cizinec a ¢lenové jeho rodiny dosahuji. Jako ptiklad dokladu uvedl
potvrzeni zaméstnavatele o konkrétni vys$i primérného mési¢niho pfijmu, platebni vymeér
dané z priymu vystaveny spravcem dané, doklad o vysi zaplaceného pojistného na socialni
zabezpeceni apod. Soudasné uvedl, ze dokladem nemutze byt jednorazovy vypis z aétu o
zustatku na Gctu, nebot zakonny pozadavek v sobé obsahuje pozadavek pravidelnosti a
stalosti prijmu.

Zalobkyné na vyzvu doplnila pfiznani k dani z ptHjma fyzickych osob svého otce za rok
2013. Spravni organ L stupné zalobkyni znovu vyzval k odstranéni vad zadosti (vyzva ze
dne 23.5.2016, ¢. j. OAM-13776-12/DP-2012). Uvedl, ze dokladem nemuze byt ani
predlozené priznani k dani z pfijmt fyzickych osob, nebotf z néj neni patrny vysledek
vyméfovactho fizeni a nelze z néj stanovit vys$i tzv. Cisteho mésicniho pfijmu. Na tuto
vyzvu zalobkyné zadné dalsi doklady vztahujici se k pfijmu rodiny nedolozila, proto
spravni organ jeji zadost zamitl. V pribéhu odvolaciho fizeni zalobkyné dolozila priznani
k dani z pfijmu fyzickych osob jejiho otce za rok 2017.

Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu vyzaduje, aby cizinec zadajici
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny predlozil doklad
o4 v / / v /v 7/ V7. M v 4 *VVv/ \4 v v/
prokazuyjici, ze Gthrnny mésicni ptijem rodiny po sloudeni nebude niz$i nez soucet castek
Ve 4 i M v o i M vv/ v/ i 4 4 o 4
zivotnich minim ¢lend rodiny a nejvyssi Castky normativnich nakladG na bydleni
/ / Vv v/ v 4 IV 4 /4 4 v M v/
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo dastky,
kterou cizinec prokaze jako castku skutecnych odtvodnénych nakladd vynakladanych na
bydleni rodiny. Zakon o pobytu cizinct v citovaném ustanoveni neudava taxativni vycet
dokladu, které lze k prokazani Ghrnného mési¢niho prijmu pouzit. Proto nemuze obstat
v 4 4 4 4 v v 4 / v v 4 A4 M
pouceni spravniho organu I. stupné obsazené ve vyzvé k odstranéni vad zadosti ze dne 23.
5. 2016, ve kterém spravni organ 1. stupné zalobkyni sdélil, ze dokladem o pfijmu neni
ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za uplynulé zdanovaci obdobi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 154/2018 - 29).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku, s odkazem na § 71 odst. 1
zakona o pobytu cizinct je obecné prijatelné, aby Ghrnny mésicni prijem byl prokazovan
napf. iptriznanim kdani zprijmG fyzickych osob. Pokud mél spravni organ
o predlozeném danovém priznani jakékoliv pochybnosti, mél je formulovat a oddvodnit,
z ¢eho plynou. Pak by mohl zalobkyni podle § 64 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vyzvat k dolozeni platebniho vyméru a fizeni
prerusit do doby, nez jej bude zalobkyné moci ziskat v radném vyméfovacim fizeni.
Nelze ale akceptovat, aby spravni organ odmitl hodnotit predkladané danové priznani bez
radného odtvodnéni a v dusledku toho také zamitl zadost zalobkyné.

Soud proto nesouhlasi se zavéry spravnich organt, ze ani Udaje vyplyvajici z danovych
ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob otce zalobkyné za roky 2013 a 2017 nemohou
prokazovat jeho thrnny mési¢ni prijem. Z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 5 Azs 154/2018
- 29 jasné plyne, ze spravni organy nemohou a priori vyloucit priznani k dani z pfijmua
jako doklad neprokazujici Ghrnny meésicni prijem cizince. Musi se jim zabyvat vécné a
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oduvodnit, pro¢ z predlozeného dariového priznani nevyplyva splnéni podminky uvedené
v § 42 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ L

v Vv 4 v v v 4 M Ve 4 4 i v v / M o v 4 4
stupné ani zalovana se vécné danovymi priznanimi predlozenymi v prubéhu spravniho
v/ 4 .. / M 4 M 4 v 4 4 4 v / V7. o
fizeni nijak nezabyvali, neobstoji jejich zavér o neprokazani dostatecnych prijmua
zalobkyné.

Nespravny byl podle soudu rovnéz pozadavek spravnich organt na dolozeni pravidelnosti
a stalosti prijmu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, & j. 10 Azs
245/2014 - 41, uvedl, Ze analogicka aplikace § 71 zakona o pobytu cizinct, ktery explicitné
hovofi o pravidelnosti pfijma ve vztahu kzadosti o povoleni k trvalému pobytu,
Ve 7 7 v/ 4 Vv / . 4 /4 /v v 4
neprichazi v fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného
Ve 7 . ’ ’ v Ve 7 . ’ 5
souziti rodiny v Gvahu. Tuto poznamku v$ak soud ¢ini jen nad ramec, nebot ve vztahu
k 4dajum plynoucim z vypisu z bankovniho Gltu se ztotozruje se zalovanou, ze dany
doklad svéd¢i pouze o aktualni vys$i penéznich prostfedkd na ném kurcitému datu.
Nikterak vsak neprokazuje mésicni Ghrnny prijem zalobkyné ¢i jeji rodiny ¢i prijmy za
delsi casové obdobi.
Namitka je proto davodna.

Dokazovani platebnim vymérem otce zalobkyné za rok 2018 soud pti jednani neprovadél,
nebot predmétem posuzovani nyni podané zaloby je otazka, zda thrnny mésicni pfijem
rodiny mohl byt vypocitan na zakladé dikazt predlozenych ve spravnim fizeni. Pozdéjsi
doplnovani dokladt zalobkyni neni relevantni pro zavér, zda spravni organy v dobé jejich
rozhodovani mély potrebné doklady k dispozici ¢i nikoliv. Jelikoz v$ak soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni [viz bod VI. tohoto rozsudku],
bude zalobkyné opravnéna predlozit tento doklad v dalsim fizeni.

V. B) Nimitka nespravného posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota

Zalobkyné dile namitla, e spravni organy nespravné vyhodnotily piiméfenost dopadd
rozhodnuti o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu do jejtho soukromého a rodinného
zivota.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct byly spravni organy povinny zabyvat se v dané véci
otazkou, zda dusledky rozhodnuti budou ptfimétené divodu pro zamitnuti zadosti
zalobkyné o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni
spravni orgdn zobledni zejména ziavaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku
pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinmych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizeni je povinen v rémci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature formuloval vycet faktort, které je treba brat v
potaz pri posuzovani otazky priméfenosti ve vécech cizinecké agendy; jsou jimi: ,(1)

/ v v / v . / /. v / v v / v . / v/ Ve
povaha a zdvaznost dotceného vereiného zajmu (napy. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i
trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez
uplynula od poruseni verejného poridku & spachani trestného ¢inu a chovani cizince v pritbéhu
téro doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvini manZelstvi a jiné faktory
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vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah,
v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (1. vliv na ekonomicky, osobni
a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli
pravo zistat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7)
rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8)
imigracni historie dotcenych osob (napy. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a
zdravotni stav dotéeného cizince (srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek
velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢ 46410/99, body 57-58).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012 - 39).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobkyné byla v dobé rozhodovani spravnich organa
nezletila (coz plati i v dobé rozhodovani soudu), je nutné v ramci posuzovani dopadi
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota posoudit rovnéz nejlepsi zijem ditéte ve
smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (resp. ¢. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav
EU). Nejlepsi zajem ditéte pritom musi byt prednim hlediskem pti jakékoli c¢innosti
tykajici se déti, at uz uskutelriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni
péce, soudy, spravaimi nebo zakonodarnymi organy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 4 Azs 222/2015 - 42, ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016
- 146, bod 29, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M.P.E.V. a dals{
proti Svjcarsku ze dne 8. 7. 2014, & 3910/13, bod 57).

Vyse uvedené neznamena, ze nejlepsi zajem ditéte musi vzdy a za vsech okolnosti prevazit
nad konkurujicim verejnym zajmem. Je vSak podstatné, aby ptislusné spravni organy a
soudy tento zijem zvazovaly a vénovaly dostatenou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlep$im zijmem ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci
definovat, a pripadnym konkurujicim vetejnym zajmem, a aby tuto svou Gvahu ve svych
rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2020, C. j. 5 Azs 383/2019 - 40, rozsudek ze dne 25. 9. 2020, C. j. 4 Azs
455/2019 - 40).

V projednavaném pripadé spravni organ I. stupné vrozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobkyné nejprve uvedl, ze podle zakona o pobytu cizinca spravni organy pti posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na 4zemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v ptipadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Dale popsal, ze
divodem pro zamitnuti zadosti zadatelky bylo nedolozeni pfijmu jeji rodiny, resp.
skutenosti, ze vySe prijmu jeji rodiny nespliiuje minimalni zakonné pozadavky.
Z duvodu neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je zalobkyné povinna
odcestovat z izemi CR, co¥ sice ma dopad do rodinného zivota zalobkyné, avsak tento
dopad je podle spravniho orgnu L stupné priméfeny. Zalobkyné nevlastni na tzemi CR
zadnou nemovitost, proto nebudou naruseny jeji ekonomické poméry. Vycestovani
nebrani ani jeji zdravotni stav. Zasah je podle spravniho organu I. stupné priméreny i
z pohledu soukromého Zivota Zalobkyné. Zalobkyné sice na tzemi CR Zije 10 let,
samotna délka pobytu vSak neni divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu.
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Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze na izemi CR Zije s rodinou od roku 2010 bez preruseni a
absolvuje zde povinnou skolni dochazku. Do ceské spoleCnosti je integrovana, je zapojena
do vsech $kolnich aktivit a aktivit zajmovych organizacich v misté bydlisté. Jako priklad
uvedla kazdoro¢ni tance v krojich na krojovych hodech.

Zalovana v napadeném rozhodnuti k dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v 4 4 Ve VvV /4 o o 4 /7 V7 M
zivota shrnula, Ze rozhodnuti neni neprimérené ve vztahu k davodim zamitnuti zadosti
vzhledem k tomu, ze v fizeni nebylo prokazano, ze se ptijmy rodiny pohybuji alespon ve
vy$i zivotnich minim a nakladd na bydleni.

Soud k Gvaze spravnich organt o ptiméfenosti dopadi rozhodnuti predné uvadi, ze

oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti v tomto sméru je na hrané prezkoumatelnosti,

pricemz posouzeni dopadt rozhodnuti na nejlepsi zajem ditéte absentuje uplné. Vzhledem

k tomu, ze alesponn zakladni Gvahu o pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do zivota

zalobkyné rozhodnuti spravnich organt obsahuji, soud jejich Gvahu vécné prezkoumal
Ve VvV v . 4 V/V /4 4 . VvVv/ 4 4

(pfiméfené viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.

2017, ¢. 3. 2 As 196/2016 - 123, bod 30).

Predné je tfeba odmitnout Gvahu spravnich organt, ze nedolozeni thrnného mési¢niho
ptijmu, tedy podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42b zakona o
pobytu cizincl, predstavuje okolnost, pro kterou by bylo mozno povazovat rozhodnuti
Ve vV / 4 4 4 4 v M 4 7

za priméfené. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti je
zjevne, ze spravni organy povazovaly za vyznamnou okolnost z pohledu posouzeni

Ve VvV M /4 / i 4 Ve 4 v / o /
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota pravé samotny duvod, pro ktery
byla zadost zalobkyné zamitnuta. Splnéni podminek pro kladné vytizeni zadosti a otazku
primérenosti rozhodnuti je vsak nezbytné dasledné rozliSovat. Rozhodnuti totiz mtze byt
zcela jisté nepriméteneé, 1 pokud by nebyly splnény podminky pro povoleni k pobytu (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 A 16/2020 - 43).

Zalobkyni bylo v dobé podani Zidosti 9 let a v dobé vydani napadeného rozhodnuti let 16.
Na Gzemi CR Zije s rodinou od roku 2010. V dobé vydani napadeného rozhodnuti Zila
alobkyné na izemi CR jiZ 9 let. Nepochybné si na tzemi CR vybudovala ¢etné socialni
kontakty (zizemi) a to predev$im proto, e od polatku svého pobytu v CR navitévuje
Ceskou zakladni skolu (v dobé rozhodovani soudu jiz skolu stfedni). Od doby svého
pHjezdu do CR ani jednou nenavitivila zemi ptvodu a nemi tam o vybudované
ekonomické, rodinné ani socialni vazby.

Podle nazoru soudu je nepochybné, ze zalobkyné je pevné usazena v Ceské republice a ani
/ i v M Ve .. v/ Vv v v v v/ o 7 M

podle svych slov si nepredstavuje zivot jinde. Hovofi Cesky, o cemz svédci jeji studium na
zakladni 1 stredni Skole v ceském jazyce. Spravni organy nezjistily zadné negativni
poznatky o zivoté zalobkyné na Gizemi Ceské republiky. Rovnéz v jeji imigracni historii
nebyly zjistény zadné negativni skuteCnosti (napf. poruseni imigracnich pravidel v
minulosti). Jedinym divodem pro neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu tak
bylo nedolozeni dostatecného pfijmu rodiny. Aniz by soud jakkoli snizoval dalezitost
této povinnosti, pti pomérovani zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v v / 4 / v v v / i Vee/ eV

zalobkyné bylo nutné vzit v Gvahu, ze zalobkyné se svoji rodinou ziji v tuzemsku jiz od
roku 2010 a nepredstavuji a ani dtive nepredstavovali zatéz pro socialni systém Ceské
republiky, resp. spravni organy nic takového ve svych rozhodnutich neuvedly. Pfi
porovnani divodu zamitnuti zadosti s dopady rozhodnuti do zivota zalobkyné, ktera by
byla nucena odcestovat zpét do zemé svého puavodu, v disledku cehoz by byla
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v v i / */ 4 4 M /. 4 Ve M
nepochybné vytrzena z rodinnych a socialnich vazeb, které si na Gzemi vytvorila, je zcela
vV . 4 v 4 . M v Ve vV 4 v Vo /4
zrejmé, ze dopady rozhodnuti by pro ni byly zcela zjevné nepfimérené. Soucasné je nutné
zohlednit i skutecnost, ze zalobkyné je nezletila a nepochybné je v jejim nejlepsim zajmu
o I Ve 4 4 . / 4 4 /4 i /4 */ 4 i /4
zUstat v péci své kompletni rodiny na uzemi, kde ma vybudovaneé silné socialni a rodinné
4 4
zazemi.

Soud proto dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené v porovnani
s divodem zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.
Uvaha spravnich orgint podle § 174a zikona o pobytu cizincd je ryze formalni,
nezohlednuje zasadni aspekty nyni posuzovaného ptipadu ani nereflektuje nejlepsi zajem
ditéte (primérené srov. rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢. . 9 A
52/2015-139, bod 36). Nelze ji proto akceptovat.

Namitka je proto dtvodna.
VI.  Zévér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu diavodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalované zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. z divodu
nespravného posouzeni povahy predlozenych dokladu a priméfenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a véc vratil zalované k dalSimu ftizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.). V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Bude jejim ukolem opétovné posoudit naplnéni podminky podle § 42b odst. 1 pism. d)

4 .. o VeV v v v 7V 4 v v 4 v 4 Ve 4 4
zakona o pobytu cizinct, pfiemz vécné zhodnoti i zalobkyni predlozena dariova priznani
jejtho otce. Pfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 v /7 Vv 4 M i M v/ /7 /. Vv M 4
zalobkyné posoudi zalovana v souladu s principem nejlepsiho zajmu ditéte v intencich
vyse vyslovenych zavért soudu.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v v . / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v ~ v 4 v/ 4 \4 v 4 / v /4 4

véci uspéch nemél. Zalobkyné dosahla v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo

4 /4 o V/ 4 o Ve: V / ~ M v/ v/ 4 / 4
na nahradu naklada fizeni vici zalované. Zalobkyni ptislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 1 000 K¢ za navrh na priznani odkladného
Uc¢inku). Celkem tedy byla zalobkyni vuci zalované pfiznana nahrada naklada ve vysi 4
000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhutu.

Vyrok III. rozsudku se tyka odmény tlumocnice z jazyka anglického ustanovené na zadost
zalobkyné usnesenim soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 30 A 23/2019 - 63. Tlumocnice
vyuctovala tlumocné za 1 hodinu tlumodeni (pti jednani dne 25. 3. 2021) ve vysi 450 K¢
[dle § 2 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 507/2020 Sb.]. Podle § 59 odst. 2 véty prvni zakona s. f. s.
plati naklady na stat. Odména bude tlumocnici vyplacena do 30 dnd od pravai moci
rozsudku z ¢tu Krajského soudu v Brné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S /v ’ 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 25. 3. 2021
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



