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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: Mgr. Be. J. H., narozena X,
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. X ze dne 20. 1. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se v Hzeni pfed Zalovanou domahala zmény data ptiznani invalidity, a to jiZ od
roku 2007. Tuto zadost zalovania zamitla, kdyz na zakladé posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Cheb dospéla k zavéru, ze zalobkyné méla narok na invalidni
dichod pro invaliditu ve tfetim stupni se vznikem invalidity dne 21. 8. 2012. Do té doby
zalobkyné trpéla poklesem pracovni schopnosti o 15 % (od 14. 10. 2007 do 31. 12. 2009),
resp. 20 % (od 1. 1. 2010 do 20. 8. 2012). Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami, ve kterych rozporovala nezohlednéni
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zdravotniho stavu od fijna 2007, kdy byla poprvé hospitalizovana v Psychiatricke
nemocnici vD. Podle zalobkyné ji méla byt k fijnu 2007 uznana alespon dastecna
invalidita. Namitky zalovana zamitla a své predchozi rozhodnuti potvrdila. V fizeni o
namitkach nechala Zalovana vypracovat posudek svym lékatem, z néhoz vyplynulo, ze
hlavni pti¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu V (Dusevni
poruchy a poruchy chovani), polozku 3e (Schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy
s bludy, zvlast tézké postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro cely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity
stanovuje rozmezi 70-80 %. Lékar zalované upfednostnil dolni hranici, tj. 70 %. Za datum
vzniku invalidity urcil den 21. 8. 2012 s trvalou platnosti posudku. V predchozim obdobi,
tj. ode dne hospitalizace v Psychiatrické nemocnici v D. (14. 10. 2007), byl zdravotni stav
zalobkyné stabilizovany. Teprve v srpnu 2012 se u zalobkyné zacala objevovat psychoticka
symptomatologie s vlivem na jeji aktivity.

Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou, v niz zopakovala své namitky ze
spravniho fizeni. Roku 2012 vyvrcholily potize, které vsak byly pfitomné jiz od roku
2007. Od roku 2007 by tedy Zalobkyné méla byt uznina invalidni. Zalobkyné byla sice
schopna vté dobé pracovat istudovat na zkraceny pracovni Uvazek, neodpovidalo to
ovSem jejimu zdravotnimu stavu.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé sdélila, ze invalidita nastava az dosazenim zakonem
v 4 / v / 4 vV o 4 Vo 4 /4 */ 4
pozadované urovné. Podle posudkovych zavért lékari okresni spravy socialniho
zabezpeleni 1 zalované az do dne 21. 8. 2012 u zalobkyné o invaliditu neslo. Dale zalovana

navrhla dikaz posudkem od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni duchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovem pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V
soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.

NSS).
Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rameci volného hodnoceni diukaza [§ 77
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odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. ;.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 70 %, a proto se v jejim pripadé jedna o invaliditu
trettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o duchodovém pojisténi. Tento stav
existoval ke dni 21. 8. 2012, tj. ke dni psychiatrického nalezu prokazujicitho pritomnost
psychotické symptomatologie sdopadem na aktivity zalobkyné. Posudkova komise
u zalobkyné shledala zvlast tézké postizeni podle kapitoly V, polozky 3e prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, tzn. paranoidni schizofrenii s postprocesualnim
defektem. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u zminéného postizeni vyhlaska
stanovuje rozmezi od 70 % do 80 %. Posudkova komise nezvolila drivéjsi datum vzniku
invalidity pozadované zalobkyni, tedy den 14. 10. 2007. K navrhovanému dni az do dne
nalezu (21. 8. 2012) byl stav zalobkyné stabilizovany. Posudkova komise se tak shodla
s lekafem okresni socialni spravy i zalované na urceni invalidity nejen co do diagnézy, ale
téz co do datace.

Vuéi tomuto posudku zalobkyné neuplatnila zadné vécné namitky, pouze uvedla, ze s nim
nesouhlasi a trva na uznani invalidity od roku 2007.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné pracovniho doporuleni, podle néhoz zalobkyné neni schopna price ani za
ulehcenych podminek. Podrobné téz vyvraci nazor zalobkyné, ze by méla byt shledana
invalidni od roku 2007, tj. od prvni hospitalizace v Dobrfanech. Stav zalobkyné v rozmezi
let 2007 do 2012 1ékati zhodnotili jako uspokojivé kompenzovany, coz odpovida i tomu,
ze byla schopna pracovat a studovat. Naruseni vykonu dennich aktivit se nedari
kompenzovat od doby druhé hospitalizace. Takto pospané odborné hodnoceni odpovida i
pozadavkim vyjadrenym v rozhodovaci Cinnosti spravanich soudu, nebot je z néj zrejmé,
ze vdobé prvni hospitalizace stav zalobkyné nepochybné neodpovidal invalidité a
nepochybné lze invaliditu konstatovat az od zhorSeni stavu vedouciho k druhe
hospitalizaci (srov. rozsudky NSS €. j. 3 Ads 6/2004-47 ze dne 19. 8. 2004, ¢. 404/2004 Sb.
NSS, ¢. . 4 Ads 434/2019-37 ze dne 2. 11. 2020).

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ diukazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze
pracovni schopnosti zalobkyné poklesly o 70 % teprve ke dni 21. 8. 2012, coz podle § 39
odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tretiho stupné.

Z uvedenych divodu nedoslo k vadam v tizeni pred zalovanou a jeji rozhodnuti X ze dne
20. 1. 2020 je v souladu se zakonem. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
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Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a Gspésné zalované nahrada nakladt nenalezi. Zidny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v
ucastniku proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 1, 2 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského

soudu v Plzni.

Plzen 9. dubna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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