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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2020, & j. X
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikéi nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:
I. Pfedmét rizeni

. Zalobce se véas podanou Zalobou domaha zru$eni shora oznaleného rozhodnuti ¥alované,
kterym byly zamitnuty jeho nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpecleni ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. X.

. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost ze dne 18. 5. 2020 o
priznani invalidntho diachodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtichodovém pojisténi, nebot dle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Ceska
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Lipa (dale jen ,OSSZ) ze dne 16. 6. 2020 neni zalobce invalidni, jelikoz jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 30 %.

. Proti zamitavému rozhodnuti zalované podal Zalobce dne 12. 8. 2020 namitky, ve kterych
zpochybnil dplnost posudku o invalidité a spravnost stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti. Dale uvedl, ze posudkova lékarka vypracovala posudek pouze na zakladé
telefonického hovoru o délce tri minut a prilozené zdravotni dokumentace. Nasledné
popsal své zdravotni problémy, které ovliviuji jeho schopnost vykonavat stavajici
zaméstnani. K namitkam zaroven prilozil obsahlou zdravotni dokumentaci.

. Vtizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce znovu posouzen. I podle posudku
posudkové 1ékarské sluzby zalované ze dne 17. 9. 2020 se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti je stav po reimplantaci totalni endoprotézy vpravo pro uvolnéni dne
16. 7. 2019 podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8b ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
s mirou poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici stanoveného rozpéti o 30 %. Podle
posudku nebyl zcela naplnén obsah polozky 8b, ale jako komplikujici faktory byly
zohlednény sekundarni vertebrogenni algicky syndrom lumbosakralni  patere i
druhostranna koxartréza. Soudasné posudek konstatoval, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Ze zavéru tohoto
posudku vysla zalovana pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kterym namitky
zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zamitla, a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila, protoze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobce {ini pokles
pracovni schopnosti 30 %, nejsou splnény podminky pro vznik invalidity podle § 38, 39
odst. 1 a 2 zakona o duchodovém pojisténi, nebot nenastal pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

II. Zaloba

Zalobce s posouzenim stupné invalidity nesouhlasil, dle jeho nazoru jeho zdravotni stav
odpovida alespon invalidité prvého stupné. Uvedl, ze v dusledku dlouhodobé vykonavaneé
fyzicky namahavé prace, ktera spocivala prevazné v praci ve vyskach, tahani silnych
elektrickych kabell, zvedani a noSeni tézkych panel rozvadécu, se zhorsil jeho zdravotni
stav natolik, Ze nemohl své povolani vykonavat. Zalobce popsal, Ze se zhorsil stav jeho
kycelnich kloubt, pravy mél jiz operovany totalni nidhradou kycelniho kloubu. Trpi
syndromem karpalniho tunelu na obou rukou a v levém kycelnim kloubu ma artrézu 1L
stupné. V rozmezi let 1999 - 2019 mél pravou kondetinu o 4 cm del$i nez levou, z éehoz
vzniklo onemocnéni patete. Omezuji jej téz inkontinenéni problémy s mocovym
méchytem.

. Dale uvedl, ze byl po ukonleni pracovni neschopnosti zaméstnavatelem poslan na
zdravotni prohlidku, kde obdrzel posudek, dle kterého pozbyl dlouhodobé pracovni
zpusobilost pro vykon dosavadni prace. Na zdkladé lékatské zpravy oddéleni nemoci
z povolani Krajské nemocnice Liberec nebyl schopen zatizeni pro praci v délnické profesi.
Na zakladé tohoto posudku zaméstnavatel s zalobcem rozvazal pracovani pomér.

Z uvedenych diavodu zalobce pozadoval, aby byl znovu posouzen jeho zdravotni stav a aby
byly znovu posouzeny vSechny zdravotni zpravy. Navrhoval, aby soud rozhodnuti
zalovaneé zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.

III.  Vyjadreni zalované
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Zalovani uvedla, e pYezkoumala prvoinstanéni rozhodnuti v plném rozsahu a posoudila
invaliditu Zalobce ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zikona Ceské narodni rady ¢&.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Z posudku o invalidité vypracovaného zalovanou dne 17. 9. 2020 vyplyva, ze zalobce neni
invalidni ve smyslu § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, jelikoz jeho pracovni schopnost
poklesla pouze 030 %. Rozhodujici pticinou poklesu bylo pfitom urceno zdravotni
postizeni odpovidajici kapitole XV, oddilu B, polozce 8b ptilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je v tomto ptipadé stanovena na 30 - 40 %.
Pokles pracovni schopnosti zalobce byl pritom timto posudkem stanoven na 30 % a ve
smyslu § 4 téZe vyhlasky nebyl zménén. Zalovana v ndmitkovém ¥izeni neshledala, e by
bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze by bylo nespravné.
Nenastala ani %4dna skute¢nost, ktera by odtvodtiovala zastaveni Fzeni. Zalovana proto
namitky zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zalovana navrhovala, aby soud, v p¥ipadé, e nebude posudkovou komisi prokazani
invalidita zalobce, podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, ze nahradu nakladd fizeni
neuplatniuje.

IV.  Posouzeni soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rizeni dle Casti treti, hlavy druheé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s
ustanovenim § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s.
Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zikonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 tohoto zakona je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. pism. a) téhoz zakona jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; jestlize
podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se podle § 39
odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona o invaliditu tfetitho stupné. Zpusob posouzeni pracovni
schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 téhoz zakona a priloha ¢. 1 provadéci vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. obsahuje vycet druhd jednotlivych zdravotnich postizeni, suvedenim
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a posudkovymi kritérii. Rozhodnuti o davce
invalidntho dachodu je tedy zavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti, na zakladé kterého je urcen stupen invalidity pojisténce.
V soudnim prezkumném fizeni proto bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovi$té Usti nad Labem (dale
jen ,posudkova komise®), vsouladu s § 4 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecleni, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anid pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
zabezpeleni. Protokolem o jednani a posudkem posudkové komise provedl soud
dokazovani v ramci nafizeného Gstniho jednani. Timto mél pozadavek zalobce, aby byl
znovu posouzen jeho zdravotniho stavu a zhodnoceny predlozené lékarské zpravy, za
naplnény.
Podle protokolu o tUstnim jednani ze dne 24. 2. 2021 jednala posudkova komise
v pfislu$ném slozeni, za Ucasti odborné lékarky zodboru fyziatrie a rehabilitaéniho
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léka¥stvi. Zalobce se k jednani dostavil a posudkova komise jej vyslechla. Zalobce pti
jednani uvedl, ze v jeho subjektivnich potizich dominuji vleklé lumbalgie bederni patere a
odborna lékatka provedla vlastni vysetieni jeho zdravotniho stavu. Zalobce predloZil pti
jednani posudkové komise dalsi 1ékarské zpravy, které se staly podkladem pti hodnoceni
zdravotniho jeho stavu.

Posudkova komise v posudku ze dne 24. 2. 2020 konstatovala, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dtichodovém
pojisténi. V jeho pripadé se nejednalo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Rozhodujici pfic¢inou potizi zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl vlekly vertebrogenni
syndrom bederni, z funkéntho hlediska lehky v dusledku mirnych degenerativnich zmén
paternich a statodynamické insuficience bez motorického oslabeni kondetin. Zdravotni
postizeni posudkova komise hodnotila podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b ptilohy ¢.
1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., s procentnim rozpétim miry poklesu pracovni schopnosti 10 -
20 %, pricemz pouzila horni hranici 20 %. Vzhledem k dalsim komorbiditam ve
zdravotniho stavu tuto hodnotu zvysila podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10%, takze
celkové cini procentni mira poklesu pracovnich schopnosti zalobce 30%. Posudkova
komise zavérem konstatovala, ze z funkcéniho hlediska nebyla naplnéna kritéria pro
invaliditu obecné.

Posudkova komise téz doplnila, ze i kdyby pouzila u zalobce jako dominujici stav po
reimplantaci totalni endoprotézy pro uvolnéni v roce 2019 s primérenou funkci operované
kycle, bez nutnosti pouzivani opérnych pomtcek, pouzila by kapitolu XV, oddil B,
polozka 8a - lehka funkéni porucha kycle. Rovnéz na levém kycelnim kloubu mél Zzalobce
popisovanou, z funkcniho hlediska pfiméfrenou funkei, pouze s omezenou vnitfni rotaci,
jinak byla svalova sila plna. Funkéni kritéria polozky 8b tedy zalobce nespliioval.
Posudkova komise taktéz vzala v potaz, ze zalobce podstoupil po datu vydani napadeného
rozhodnuti dne 2. 1. 2021 operaci spocivajici v dekompresi a neurolyze stfedového nervu
levé ruky pro lehky az sttedné tézky syndrom karpalniho tunelu. Kdyby v rozhodné dobé
bylo toto onemocnéni u zalobce dominujici, pouzila by posudkova komise u tohoto
funkéniho postizeni kapitolu XIII, oddil C, hrani¢né uvedené v polozce 4a az 4b, tedy 10 -
20 % miry poklesu pracovni schopnosti. Ani vtakovém ptipadu by zalobce funkéni
kritéria nesplioval.

Zavérem posudkova komise konstatovala, ze bylo dne 16. 3. 2019 provedeno
urodynamické vySetfeni s priméfenym nalezem a uzavfeno jako hyperaktivni mocovy
méchyt - dry forma. Pti kontrolnim vysetfeni dne 22. 1. 2021 byl popsan na zakladé
urodynamického vySetfeni incipientni hypereflexni detrusor a k tizi mozné mocové
inkontinence se odbornik blize nevyjadtil. Zde by posudkova komise pouzila funkéni
hodnoceni uvedené v kapitoly XIV, oddilu A, polozky 8a, tedy 5 - 10 % miry poklesu
pracovni schopnosti. V tomto piipadé by zalobce funkéni kritéria taktéz nesplioval.

K posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu povolani X ze dne 2. 10. 2020, ze zalobce
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost pro vykon dosavadni prace elektromechanika,
posudkova komise uvedla, ze bylo uvedeno neschopen prace ve vyskach napt. jako vazac a
jerabnik, ru¢ni manipulace s nadmérnymi bfemeny a neschopen prace obecné jako
elektrikar. Stimto hodnocenim se posudkova komise shodla, nikoli se zavérem o
nemoznosti vykonu obecné funkce elektrikare. Dle posudkové komise je zalobce nadale
schopen vykonavat praci elektrikare bez nutnosti prace ve vyskach, bez celodenni chtze v
nerovném terénu a bez zvedani nadlimitnich bremen, jedna se o prace Udrzbového
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charakteru & revizi. Zalobce je schopen i rekvalifikace, nebo praci, které jiZ zastaval jako
prodava¢ elektrotechniky s poradenskou ¢innost.

K posudku uplatnil zalobce vyhrady. Znovu poukazal na zavéry ortopeda X ve zpravé ze
dne 6. 8. 2002, ze neni schopen praci v délnické profesi a ze dle zpravy ortopeda X ze dne
11. 6. 2020 ma doporucen Setrici rezim bez stani, delSich pochtzek, zvedani biemen. Podle
zpravy neurologa X ze dne 25. 8. 2020 je nutno zabezpelit Setfici rezim vertebropata bez
zvedani a prenaseni bfemen, bez vynucenych poloh, delsich pochtzek v nerovném terénu.
Znovu se zalobce dovolaval zavért zavodniho 1ékare X, podle kterého dlouhodobé pozbyl
zdravotni zptsobilost pro vykon dosavadni prace. Zalobce dale vyjadtil nesouhlas
s vedenim posudkového hodnoceni a oduvodnéni vysledku, zejména nesouhlasil se
zminkou o tom, ze nepouziva berle, dale namital, Ze v§e mimo psani déla levou rukou.
Brojil proti tomu, ze posudkova komise uvedla, ze u jednani poptel, ze by hral stolni tenis,
a ze rovnéz zpochybnovala zpravu X tim, ze byla cilené provedena prohlidka, bez
kontroly prostaty. Potize s prostatou zalobce nepopisoval, odvolaval se na lékarskou
zpravu ze dne 4. 3. 2019, kdy bylo vySetfeni prostaty provedeno. Zalobce upfesnil, Ze jen
zadal o statut osoby zdravotné znevyhodnéné, ma priznan statut osoby zdravotné
postizené s oznalenim TP podle rozhodnuti ze dne 31. 12. 2019. Namital, ze jeho
zdravotni stav se zhorSuje, z divodu ztraty zaméstnani doslo k poklesu ptijmt o vice jak
50 %, sohledem na zdravotni stav azhorSenou situaci shledanim zaméstnani a
spolecenského uplatnéni by toto mélo byt zohlednéno.

Protoze posudek posudkové komise byl vypracovan s pfihlédnutim k obsahu zalobcem
predlozenych 1ékatskych zprav a posudku o zdravotni zptsobilosti, soud témito listinami
dokazovani pro nadbyteCnost neprovadél. Stejné tak neprovedl dokazovani vypovédi
z pracovniho poméru, nebot samo ukonceni pracovniho poméru neni z hlediska posouzeni
invalidity a hodnoceni posudku posudkové komise jako stézejniho dikazu uréujici. Soud
povazoval pro Glely soudniho prezkumu za nadbyte¢né prokazovat, kdy zalobce ukondil
zavodni cinnost hrace stolniho tenisu. Neprovedl dokazovani ani rozhodnutim o priznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim, ani protokolem k ovéreni podminek vzniku
onemocnéni pro ucely posouzeni nemoci z povolani, nebot v prvém ptipade se jednalo o
dokument datovany nikoli v dobé vydani napadeného rozhodnuti a v pfipadé druhém
méla posudkova komise k dispozici posudek o zdravotni zptsobilosti X ze dne 2. 10. 2010.

Provedené dikazy - posudek posudkové komise ze dne 24. 2. 2021 ve spojeni s protokolem
o jednani posudkové komise - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pfi hodnoceni
posudku posudkové komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni soud zjistuje, zda byla béhem posudkového ftizeni
dodrzena pfislusna zakonna ustanoveni upravujici ¢innost posudkové komise a posudek
obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek soud hodnoti z hlediska Uplnosti, presvedéivosti a
spravnosti. Pokud soud neshleda zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybrujici,
respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti, nebot sim nema
medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni
schopnosti zalobce.

V souzeném pripadu posudkova komise vypracovala posudek v fadném slozeni, za Gcasti
odborné lékarky z oboru fyziatrie a rehabilitaéniho lékatstvi, coz odpovida tomu, ze
zalobce ma dlouhodobé potize s pohybovym aparatem (af jiz $lo o potize s kycelnimi
klouby ¢i patefi a neurologické potize s hornimi koncetinami) a jeho zdravotni stav byl
objektivizovan lékafskymi zpravami odpovidajicich zdravotnich obort. Ptitomnost
odborné lékarky z uvedeného oboru byla logicky zvolena také s ohledem na to, ze zalobce
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zminoval prodélani lécby zdravotnich obtizi spojenych s postizenim patere. Soud tedy
dovodil, ze zdravotni stav zalobce mohl byt fadné zhodnocen dle posudkovych kritérii.
Ostatné zalobce pfi jednani posudkové komise oznadil bolesti zad jako nejvice omezujici
zdravotni postizeni.

Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce
dostatek podkladi. Konkrétné vychazela z podklada ve spise OSSZ a posudkové lékarské
sluzby zalované a prilozené zdravotni dokumentace. K dispozici posudkova komise méla
zejména celou fadu odbornych lékatskych zprav z oboru ortopedie, které se tykaly
zdravotniho postizeni kycli a pooperalnich stavii, dale z neurologie ohledné postizeni
patete a lécby symptomu s tim spojenych, a rovnéz objektivizujicich syndrom karpalniho
tunelu, véetné vysetteni EMG. A to rovnéz aktualnich lekafskych zprav, vetné téch, které
zalobce predlozil soudu a poté i pfi jednani posudkové komise. Ani tyto lékafské zpravy
posudkova komise pti hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
nepominula. Posudkova komise pak zcela spravné vychazela zejména z posudkové
nejvyznamnéjsich lekafskych zprav z obdobi vydani rozhodnuti spravnich organti, nebot
invaliditu posuzuje k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek nelze hodnotit jako
neplny ¢i nepresvédCivy jen proto, ze vném nejsou citovany veskeré v dokumentaci
dostupné lékarske nalezy. V daném pripadu posudkova komise prihlédla ik lékarskym
zpravam pozdéji vypracovanym a také na zakladé nich hodnotila, zda v dobé vydani
napadeného rozhodnuti mohl byt dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav zalobce natolik
zavazny, ze by naplnoval kritéria invalidity.

Podle nazoru soudu posudkova komise presvédéivé zdtvodnila, jaké zdravotni postizeni je
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zZalobce ve smyslu § 2
odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., prestoze uréeni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce nekoresponduje zivérim posudku OSSZ
a posudku posudkové 1ékatrské sluzby zalované. Posudkova komise k uréeni vleklého
vertebrogenniho syndromu bederni patefe jako rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce dospéla téz po zohlednéni vlastniho vySetteni
zalobce odbornou lékarkou (na rozdil od posudkové lekarky OSSZ a posudkové lékarske
sluzby zalované, které posudek vypracovaly v nepfitomnosti zalobce) a pfi zohlednéni
subjektivnich potizi, kdy zalobce jako dominujici popisoval pravé vleklé lumbalgie bederni
patete, s nimiz se lé¢il. Ostatné soud si nemohl nepovsimnout, ze jiz posudek posudkové
lékarské sluzby zalované, pokud jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce urcil stav po reimplantaci totalni endoprotézy vpravo pro
uvolnéni v Cervenci 2019 a hodnotil ho podle kapitoly XV, oddil B, polozka 8b prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., soucasné konstatoval, ze obsah této polozky ale neni vycerpan a
uvedena polozka byla zvolena jen pro dal$i komorbidity. V podstaté shodné uvadél o
nenaplnéni polozky 8b uz posudek posudkové lékarky OSSZ. Takovy postup nepovazuje
soud za zcela spravny, naopak postup zvoleny posudkovou komisi odpovida shora
zminénému § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. Posudkova komise pak dostatecné
vysvetlila, ze stav po reimplantaci totalni endoprotézy pro uvolnéni v ervenci 2019
s priméfenou hybnosti kycle (ktera byla presetfena vlastnim vysetfenim odbornou
lékarkou), bez nutnosti pouzivani opérnych pomucek (tento zavér vychazel z propoustéci
zpravy z neurologického oddéleni NsP Cesk4 Lipa, X ze dne 24. 7. 2020) by odpovidal
zdravotnimu postizeni zafazenému v kapitole XV, oddilu B, ale pouze polozka 8a ptilohy
¢. 1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., tj. zdravotnimu postizeni s mirou poklesu pracovni
schopnosti jen 10 - 15 %, nebot $lo z funkéniho hlediska o lehkou funkéni poruchu.
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Posudkova komise tedy jako rozhodujici pricinu zvolila skutecné to zdravotni postizent,
které ma vyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti zalobce.

Posudkova komise se také radné zabyvala tim, zda i dal$i zdravotni postizeni zalobce,
konkrétné stredné tézky syndrom karpalniho tunelu na levé ruce dle EMG vysetfeni a
lehky na pravé ruce a hyperaktivni mocovy méchyt, nemohou byt posouzeny jako
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s vyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti. Zdtvodnéni posudkové komise, jak je treba tato
dal$i zdravotni postizeni hodnotit dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. a ze by to
vedlo k urCeni nizsi procentni miry poklesu pracovni schopnosti, povazuje soud za
dostatecné a logické. Pokud se posudkova komise blize nezabyvala hodnocenim, jaka ruka
je u zalobce dominantni, nejednalo se o podstatnou vadu posudku. Vychazela-li posudkova
komise z anamnézy zalobce, podle niz pise pravou rukou, je preuceny levak, nelze z toho
dovodit, ze by tim posudkova komise jakkoli zlehéovala vyznam uzivani levé koncetiny.
Jako podstatné ale hodnotila, zZe slo o stfedné tézky syndrom karpalniho tunelu na leveé
ruce a jen lehky syndrom karpalniho tunel na pravé ruce a tato zdravotni postizeni by bylo
mozné hodnotit dle kapitoly XIII, oddil C, hrani¢né polozkou 4a - 4b prilohy ¢. 1
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb.. Zminku o hrani stolniho tenisu dle zpravy z balneoterapie, které
mél zalobce pfi jednani posudkové komise popfit, nepovazuje soud za podstatnou pro véc,
nebot tato skutecnost se podle obsahu posudku nijak do jeho zavért nepromitla. Shodné
lze konstatovat také ve vztahu k poznamce posudkové komise ohledné cileného
urologického vysetfeni smérem vedenym neurologem k funkéné nevyznamnému
urodynamickému nalezu, bez vysetfeni prostaty. Z posudku nevyplyva, ze by posudkova
komise pfi hodnoceni urologickych potizi skuteCnosti uvedené v téchto odbornych
1ékarskych zpravach z tohoto diivodu nevzala dostatecné v potaz.

Soud zaroven konstatuje, ze zadna z lékarskych zprav nevyvraci, ze by byla rozhodujici
pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcena nespravné, ¢i ze by zdravotni
postizeni neodpovidalo zarazeni dle kapitoly XIII, oddil B, polozka 1b prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v mirou poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. Posudkova
komise zvolila s ohledem na rozsah funkénich dopadt v dusledku degenerativnich zmén a
statodynamické insuficience bez motorického oslabeni koncetin horni hranici 20 %.
Soucasné také na zakladé kontrolniho vysledku MRI zdtvodnila, pro¢ zalobcovo postizeni
patete z funkéniho hlediska nenaplnilo kritéria kapitoly XII, oddil E, polozka 1c prilohy ¢.
1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.. Soud zduraznuje, ze zdravotni stav zalobce byl posudkovou
komisi hodnocen k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 7. 10. 2020, nikoli
bezprosttedné k dobé poopera¢niho stavu zalobce v souvislosti s reoperaci totalni
endoprotézy kycelniho kloubu v lété roku 2019.

Ve shodé s posudky posudkové lékarky OSSZ a posudkové sluzby zalované vsak
posudkova komise zohlednila, Ze u zalobce byly diagnostikovany také dalsi zdravotni
obtize. S ohledem na tyto tzv. komorbidity (v daném pripadu stav po reimplantaci jamky
totalni endoprotézy, koxartr6za, syndrom karpalniho tunelu vlevo a hyperaktivni mocovy
méchyt) posudkova komise v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. zvolenou
horni hranici poklesu pracovni schopnosti o 20 % navysila o dalsich 10 %, takze celkovou
miru poklesu pracovni schopnosti urcila 30 %. Lze zdtraznit, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. plati, ze je-li pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Tato dalsi zdravotni
postizeni lze zohlednit pravé v ramci navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti
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stanovené pro zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou, a to maximalné o 10 %
dle § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky.

Pokud se zalobce dovolaval zavéra v ortopedickém nalezu X, soud k této dil¢i namitce
uvadi, ze to jsou posudkovi lékari OSSZ a zalované a posudkova komise, kteti jsou ze
zakona povolani k posouzeni dopadu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
posuzované osoby na pracovni schopnost pro Ucely posouzeni invalidity. Skutecnosti
uvedené ve zpravé ze dne 6. 8. 2020 vzala posudkova komise v Gvahu a vychazela z nich,
lékarsky nalez pak zminoval neschopnost zalobce snaset zatizeni v délnickych profesich,
takovy zavér posudkova komise ucinila také. Posudek posudkové komise soud povazuje za
Uplny a presvédCivy také proto, ze se dostate¢né vyporadal se zavéry posudku o zdravotni
zpusobilosti k vykonu povolani X ze dne 2. 10. 2020 a presvédcive oduvodnil, jaké prace
elektrikare muze zalobce s ohledem na svij zdravotni stav vykonavat a soucasné hodnotil
takeé jeho schopnost rekvalifikace a schopnost zastavat prace prodavace elektrotechniky
s poradenskou ¢innosti, které v minulosti zalobce vykonaval. Pokud Zalobce zminoval, ze
doporucené zaméstnani neni mozné, zvlasté v dobé epidemie onemocnéni covid, kdy jsou
obchody tohoto typu zaviené, najit, nejedna se o skutecnost, ktera by mohla byt vzata pii
hodnoceni invalidity v potaz.

Soud proto dospél k zavéru, ze v posuzovaném ptripadu byl zakonnym zpasobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobce o 30 %, tedy méné nez o 35 %. Proto se u zalobce
nejedna o invaliditu ve smyslu § 39 odst. 1, odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. U
zalobce tedy nebyly splnény podminky dle § 38 zakona o dichodovém pojisténi pro narok
na invalidni dachod, zalovana rozhodla o zamitnuti jeho zadosti o invalidni dichod
v souladu se zakonem, o namitkach Zalobce rozhodla Zalovana v souladu s § 90 odst. 5
spravniho radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni.

V.  Zéivér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot neuspésnému
zalobci nahrada nakladu fizeni neprislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve
M 4 4 M i 4 v 4 */ 4 v 4 4
spojeni s § 118d odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni narok.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 8. duben 2021

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



