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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. N.,,
bytem X
zastoupeného Mgr. Davidem Rasovskym,
advokatem se sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 11. 2018, &. j. JMK 160354/2018, sp. zn. S-JMK
61818/2018/0OD/Bo,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. JMK 160354/2018, sp. zn. S-JMK
61818/2018/0OD/Bo, se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fzeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Rasovského,
advokata se sidlem Hlinky 135/68, 603 00 Brno.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dile téZ
okrajsky soud” ¢ ,zdejdi soud®), domahal zruSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dile téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo jeho odvolani proti
rozhodnuti Statutarniho mésta Brna, feditelstvi Méstské policie Brno (dale téz ,spravni
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organ L stupne ) ze dne 4. 7. 2017,
& j. MPB/001477/2017/IR/JAK (dale té% ,prvostuptiové rozhodnutl“) podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) zamitnuto Jako opozdéné. Prvostupnovym rozhodnutim bylo
v souladu s ustanovenim § 100 odst. 6 spravniho fadu rozhodnuto o zamitnuti zadosti
zalobce ze dne
11. 12. 2015 o obnovu fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu ve
véci pravomocného rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 22. 6. 2015, evidovaného u

spravniho organu I. stupné pod ¢. j. MP-02890/08D-15.

Z obsahu napadeného rozhodnuti a predlozeného spravniho spisu zjistil soud
nasleduyici.
Proti prvostupniovému rozhodnuti, které bylo zalobci 0znameno dorucenim do vlastnich
rukou dne 24. 7. 2017, podal zZalobce dle zalovaného odvolani dne 15. 8. 2017. Odvolani
bylo uéinéno v elektronické podobé prostfednictvim vefejné datové sité bez pouziti
elektronického podpisu
a do 5 dnu nebylo potvrzeno ve smyslu véty prvni ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
fadu,
dle zalovaného se tedy nejednalo o podani podle spravniho fadu. Spravni organ I stupné
dle napadeného rozhodnuti tuto skutecnost nespravné vyhodnotil a usnesenim ze dne
1. 11. 2017 zalobci stanovil lhutu 5 pracovnich dnt k doplnéni podani dle ustanoventi § 37
odst. 3 spravatho radu. Dle zavéru zalovaného tedy tento postup spravaiho organu L

v v M v v / / 4 4 4
stupné mohl v zalobci vyvolat domnénku, ze podané odvolani bylo podanim ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho radu. Z toho duvodu zalovany odvolani povazoval za
/7 4 A v 4 4 4 v 4 vV Vv M
podani a taktéz o ném rozhodl. Spravni organ I. stupné nasledné zalobci dne 21. 12. 2017
sdélil, ze rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni nabylo pravai moci a kopii rozhodnuti
v \2 4 4 M V4 DA v / / V. M v/ v 4
s vyznacenou dolozkou pravni moci zasila Méstskému uradu Znojmo k dalsimu opatfeni.
Spravni organ I stupné tedy na jedné strané vyzvou k doplnéni podani povysil odvolani
zalobce ucinéné v zakonem neakceptované formé na podani dle ustanoveni § 37 odst. 1
4 4 v/ Vv v 4 4 4 v/

spravniho radu, presto vsak nepostupoval dle ustanoveni § 87 nebo § 88 spravniho radu a
nepredal jej spolu se svym stanoviskem k odvolani zalovanému.

O téchto skutecnostech se zalovany dozvédél prostrednictvim zalobcem uplatnéného
opatfeni proti neinnosti, na jehoz zakladé si vyzadal od spravniho organu L. stupné
spravni spis
se stanoviskem. Zalovany se zabyval véasnosti odvolani, pfi¢em? shrnul, Ze rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dne 24. 7. 2017, patnactidenni lhtta pro podani odvolani zadala
plynout dne 25. 7. 2017 a poslednim dnem lhity byl den 8. 8. 2017. Odvolani, které bylo
podano dne
15. 8. 2017 prostrednictvim vefejné datové sité, tedy zalovany povazoval za opozdéné,
ackoliv bylo datovano dnem 8. 8. 2017, nebot prvostupriové rozhodnuti nabylo pravni
moci dne
9.8.2017.

II. Zaloba

V zalobé ze dne 17. 1. 2019, dorucené krajskému soudu téhoz dne, brojil Zalobce
proti napadenému rozhodnuti nasledujicimi namitkami.
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Zalobce zrekapituloval, %e Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
prvostupnové rozhodnuti ze dne 4. 7. 2017 bylo zalobci doruceno dne 24. 7. 2017 a
poslednim dnem odvolaci lhity bylo ttery dne 8. 8. 2017, pticemz se mél zalobce odvolat
emailem az dne 15. 8. 2017. Tento zavér zalovaného vsak dle Zalobce neodpovida ani
obsahu spisu, ani skutecnosti. Spravni organ I. stupné jiz v usneseni ze dne 1. 11. 2017
uvedl, Ze mu byla dne 8. 8. 2017 dorucena pisemnost nazvana ,,Odvolani proti rozhodnuti
¢.j. MPB/001477/2017/ IR/JAK, kterou podal zalobce a v které sdélil, ze odvolani do 15
dni doplni. Usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 1. 11. 2017 tak bylo zcela
spravné, zalobce usneseni vyhovél a dne 14. 12. 2017 své odvolani doplnil.

Zalobce se navic dne 8. 8. 2017 odvolal rovnéZ emailem na adresu elektronické
podatelny spravniho organu I. stupné (podatelna.mpb@brno.cz) a disponuje protokolem
o vysledku ovéreni datové zpravy, ktery doklada, ze odvolani zalobce bylo spravnimu
organu I stupné dorudeno dne 8. 8. 2017 v 08:30:01 hod. Zalobce v souladu
sustanovenim § 37 odst. 4 spravniho radu toto emailové odvolani doplnil pisemné
dorudenym dopisem v pondéli dne 14. 8. 2017 a disponuje podacim listkem Ceské posty,
s.p. (dale té2 ,CP“) ze dne 14.8.2017. Z n&j plyne, %e dne 14. 8. 2017 zaslal na adresu
spravniho organu L. stupné doporucenou zasilku. Z téchto skutecnosti tedy dle zalobce
vyplyva, ze se odvolal radné a véas v souladu se zakonem.

Z vyse uvedeného dle zalobce vyplyva, ze sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 21.
12. 2017 a zejména usneseni zalovaného ze dne 4. 11. 2018 a napadené rozhodnuti jsou
zcela neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a wvnitfni rozporuplnost. Usneseni
zalovaného ze dne
4. 11. 2018 je navic zcela zmatecné, kdyz zalovany dne 4. 11. 2018 konstatoval, ze zadosti
zalobce na ochranu pred necinnosti nevyhovél, nebot o odvolani jiz zalovany
pravomocné rozhodl dne 16. 11. 2018.

V zavéru zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni.

IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 25. 4. 2019 s podanou Zalobou nesouhlasil a narok
uplatnény v zalobé v celém rozsahu neuznal.

Dale uvedl, ze projednavana véc zapocala dne 22. 6. 2015 v 1549 hod v Brné na ulici
Rakovecka, kdyz zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci a spachal tak
prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. Prestupek
byl projednan v blokovém fizeni spravnim organem I. stupné ulozenim pokuty ve vysi
1000,- K¢, a to vystavenim bloku na pokutu na misté nezaplacenou. Zalobce nasledné
podal Zadost o obnovu blokového fizeni a spravni organ I. stupné rozhodl dne 18. 12.
2015 o jejim zamitnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani a zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 3. 2016 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a vratil
k novému projednani (z dévodu neseznimeni Zalobce s podklady). Zalovanému byla dne
27. 4. 2018 dorudena zadost zalobce o ochranu pred necinnosti spravaiho organu I stupné
s tim, ze zada zalovaného o zajisténi vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné ve
véci obnovy blokového Hzeni. Zalovany si od spravniho organu I stupné vyZadal
k predmétné véci podklady, které mu byly doruCeny dne 22. 5. 2018. Na zakladé
doruéenych podkladt pak zalovany vydal dne 16. 11. 2018 napadené rozhodnuti, které
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nabylo pravai moci dne 25. 11. 2018. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce zdavodu jeho opozdénosti. K divodam, které jej k tomuto zivéru vedly,
zalovany obsahle citoval celé pasaze napadeného rozhodnuti.

Zalovany tedy po zhodnoceni viech podkladt pro rozhodnuti vyhodnotil odvolani
zalobce datované dnem 8. 8. 2017 (fakticky podané dne 15. 8. 2017) jako opozdéné, ¢imz
v 4 4 /4 4 i /4 v v v v/ M
prvostupriové rozhodnuti nabylo pravai moci a nasledné nezbylo, nez nevyhovét zadosti
zalobce o opatfeni proti nedinnosti, nebot o odvolani bylo jiz pravomocné rozhodnuto.
Napadena rozhodnuti tak dle zalovaného vychazela ze zcela spolehlivé a presné zjisténého
stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény naprosto dostatecné podklady, zjistény
skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a v napadeném rozhodnuti oduvodnén,
v/ ’ v / ’ / v v 7 / v ~
v fizeni pred spravnim organem nedoSlo k poruseni prav zalobce. Zalobce nebyl
rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Pribeéh Gstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 25. 3. 2021 tstni jednani.

Soud pristoupil k provedeni dokazovani, a to Protokolem o vysledku ovéfeni datové
Zpravy,

ve které bylo za predmét dané datové zpravy oznaceno ,Odvolani“, odesilatelem byl
zalobce (X), adresatem byla podatelna.mpb@brno.cz, pfi¢emz datova zprava byla dle
tohoto protokolu odeslana dne 8. 8. 2017 v 08:28:58 hod, dorucena dne 8. 8. 2017
v 08:30:01 hod a byla ulozena pod nazvem ,,Odvolani_2017-08-08 08-28-58.eml. Z daného
protokolu bylo vysledkem ovéfeni ,Datova zprava neni opatfena uznavanym
elektronickym podpisem (znackou).“ Pfilohou datové zpravy poté byl dokument
s nazvem ,,2017.07.29-MP Brno-Blan.odv.rozh2-22.6.15.docx*.

Dale soud k dikazu provedl podaci listek, dle kterého byla zasilka s podacim cislem
RR041934118CZ odeslana dne 14. 8. 2017, a to zalobcem jakozto odesilatelem, a to
adresatu, ktery byl oznacen: MP Brno, Podatelna, Stefanikova 112/43, 602 00 Brno.

Soud rovnéz provedl dikaz vypisem zemailové komunikace zalobce, a to kopii
emailové zpravy ze dne 8. 8. 2017 v 08:28 hod spredmétem ,Odvolani“, odeslané
zalobcem na emailovou adresu podatelna.mpb@brno.cz, v jejimz textu bylo uvedeno:
»Dobry den, v priloze posilam odvolani
proti rozhodnuti &j. MPB/001477/2017/IR/JAK, s pozdravem M. N..“ P¥lohou této zprivy
byl poté dokument, nazvany jako ,2017.07.29-MP Brno-Blan.odv.rozh2-22.6.15.docx.”

Jako dikaz soud provedl rovnéz Potvrzeni o doruceni a prijeti datové zpravy, dorucené
do emailové schranky zalobce dne 8. 8. 2017 v 08:40 hod z podatelny spravniho organu L
stupné.

Zalobce mél za to, Ye z provedeného dokazovani jednozna¢né vyplynulo, e Zalobce
podal odvolani v zakonné lhaté, a to v ttery 8. 8. 2017, kdyz si zalobce zvolil podani
prostrednictvim vefejné datové sité bez zaruceného elektronického podpisu, pri¢emz toto
podani nasledné radné doplnil podanim dne 14. 8. 2017. Jestlize zalovany tvrdil, Ze bylo
podani dorudeno po lhté,
a to nadto pouze emailovych podanim, jedna se o tvrzeni chybné. Spravni organ L stupné
byl povinen s podanim nakladat ve smyslu vyhlasky ¢&. 259/2012 Sb., dle které mél zpravu
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zaevidovat do elektronické spisové sluzby, pri¢emz podani bylo nakonec ptifazeno i ¢islo

jednaci. Paklize by bylo pravdou, ze podani nebylo soudasti spisové dokumentace, jedna
4 4 v /7 IV 4 M M v

se o pochybeni opravnéné uredni osoby, nikoliv zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hété (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné pro
opozdénost. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti, jimz
spravni  organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkouma pouze z
procesniho hlediska, to znamena, zda bylo odvolani divodné zamitnuto jako opozdéné ¢i
nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu na
prezkoumani prvostupniového rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 2 As 53/2007). Z vyse uvedeného vyplyva, ze ramec soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
pro opozdénost, tvori pouze uvedena skutecnost. Optikou tohoto nazoru nahlizel soud
1 na souzenou véc.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Soud pfi svém rozhodovani
v 4 o4 v 4 /. 4 vV o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéru.

Prednostné se zdej$i soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy zuredni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/ IS . M M 4 4 v . v /4 4 .
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v daném ptipadé
nenastalo.

Zalobcem byla namitdna nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd.
K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodd uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze: ,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ povaZuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
7ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami
se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vvahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni

vysi.  Zodivodnéni  spravnibo  rozhodnuti  musi  jednoznacné  wvyplyvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné ucastnikovy ndmitky a
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priblédnul

i knamitkdm strany drubé. UZité argumenty a wvaby spravnibo orginu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odiivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vvabami
P71 hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to,
Ze nebylo vydano v disledku libovile.

Pfi vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale
i1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
. j. 2 As 85/2011 - 170, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, kterj napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skuteénosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oduvodnéni
a v kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ulastnika fizeni,
ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné
v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti 7adné oduvodnit; jsou povinny téZ vysvétlit,
proc se urcitou namitkou icastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v
zakonem stanovené Ibiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud déle vyslovil, Ze ,.... je-li
povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobci uplatnénymi
0poZdéné, a to z pohledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy radné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nlez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyvi, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je povinnost
soudt sva rozhodnuti odGvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v
ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zji§ténimi a Gvahami ptfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dtsledku libovile a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Zze neni-li z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ... je
povinnosti soudu strandm sporu oziejmit, jakymi dsudky byl veden a k jakym zdvérim
dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,... je cast
odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a
pravnim otdzkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Cisti toliko
pasdzemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i
pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté
zdvéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajskébo soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumayji
spravni ukon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici  z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ.
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Takeé spravni rozhodnuti 1ze povazovat za neprezkoumatelné
bud’ pro nedostatek davoda, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné
vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacény vyrok,
jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odGvodnéni je v rozporu svyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikaz a zavér z nich ucinény).

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci ani
vjednom zjeho odkazi na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Lze tedy shrnout, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako
prvostupriového rozhodnuti, je tak seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych {vah, jez v napadeném rozhodnuti
vyslovil Zalovany, je zfetelna. Zdej$i soud rovnéz neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodi. Napadené
rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za prezkoumatelné.

Soud proto ptistoupil k posouzeni podstaty projednavané véci.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruéeno do
vlastnich rukou dne 24. 7. 2017. Spravni organ 1. stupné evidoval v predmétné véci
pisemnost zalobce oznacenou »,Odvolani proti rozhodnuti .
MPB/001477/2017/IR/JAK*, datovanou dnem
8. 8. 2017, avsak dle podaciho listku spravniho organu L. stupné dorucenou dne 15. 8.
2017 v 09:29 hod. Dne 1. 11. 2017 zaslal nasledné spravni organ L. stupné zalobci usnesent,
jimz zalobci urdil lhtu péti pracovnich dnt po doruceni usneseni k doplnéni podani
podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu, pticemz usneseni mu bylo dorudeno dne



31.

32.

33.

34.

35.

36.

pokracovani 8 32 A 4/2019

14. 11. 2017. Zalobce na tuto vjzvu reagoval doplnénim odvolani ze dne 14. 12 2017. Dne
27. 12. 2017 bylo zalobci doruceno sdéleni k zadosti ze dne 21. 12. 2017, ve kterém
spravni organ L. stupné zalobci sdélil, Ze jeho odvolani, dorucené spravnimu organu L
stupné, bylo opozdéné, tudiz prvostupriové rozhodnuti nabylo pravni moci. Dne 16. 11.
2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 25. 11. 2018.

Zalobce nasledné k podané Zalob¢ pfilozil vypisy z vlastni emailové schranky (X),
obsahujici odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti, protokol o vysledku
ovéreni této datové zpravy, jakoz i potvrzeni o dorucent a pfijeti datové zpravy, jez bylo
zalobci dorudeno z emailové adresy podatelny spravniho organu 1. stupné, pridemz
z téchto dokumentt vyplynulo, ze zalobce odeslal odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti dne 8. 8. 2017 na emailovou adresu podatelny spravniho organu I. stupné, a
to prostrednictvim prostého emailu. Dale zalobce dolozil kopii podaciho listku, dle
kterého zalobce zaslal dne 14. 8. 2017 na podatelnu spravniho organu I. stupné zasilku
s podacim Cislem RR041934118CZ.

V ustanoveni § 83 odst. 1 spravaiho fadu je stanovena odvolaci lhuta, ktera ¢ind 15 dni
ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zvlistni zikon nestanovi jinak. Odvolini lze podat
teprve poté, co bylo rozhodnut! vyddno. Bylo-li odvolini podino pred ozndmenim rozhodnuti
odvolateli, plati, Ze bylo podano v pruni den odvolaci lhiry. V dané véci zapocala bézet
odvolaci lhata dne 25. 7. 2017. Poslednim dnem lhtty k podani odvolani tak bylo ttery 8.
8.2017.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravatiho radu je lhita zachovina, je-li posledniho
dne lbiity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravnibo orginu anebo je-li v tento
den podina postovni zdsilka adresovand tomuto spravnimu organu, kterd obsabuje poddni,
drziteli postovni licence nebo zvldstni postovni licence anebo osobé, ktera md obdobné
postaveni v jiném staté; nemuze-li ticastnik z vaznych divodii ucinit poddani u vécné a mistné
prislusnébo spravnibo organu, je lbiita zachovdna, jestlize je poslednibo dne Ilbiity ucinéno
poddani u spravnibo organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi
vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

V pochybnostech se dle § 40 odst. 2 spravniho radu povazuje lhita za zachovanou,
dokud se neprokaze opak.

Podle § 37 odst. 1 spravniho radu podani je tkonem sméfujicim vicdi spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznacdeno.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tyka
a co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a ptijment,
popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikaéni dislo osob a adresu
zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto
M 4 4 v/ Vo oee v 4 4 ’ . 4 ’ 4 o *
podnikani, popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svuj
nazev nebo obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny tdaj a adresu sidla,
v/ v .. v 4 4 4 4 4 v 4 4 4
popripadé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho
organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je
Ve ’
dind.
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Podle odstavce 3 predmeétného ustanoveni nema-li podani predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu lze podani Gcastnika ve spravnim rizeni, aby s nim
byly spojeny pravni G¢inky, udinit tremi zakladnimi technickymi zpusoby, a to pisemné,
/ v i / v 4 4 / M /
ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym

i /4 4 Ve v 4 .. 4 v v v M 4 v o / 4 /. Vv
podpisem. Podani ulinéné vjiné formé, napf. prostfednictvim verejné datové sité
(internetu) bez pouziti zaruCeného elektronického podpisu, tj. béznym emailem, jako
tomu bylo v projednavaném pripadé, prfitom neni a priori vylouceno, pokud je nasledné
(do 5 dnt) potvrzeno jednim ze tfi shora uvedenych technickych zptsobu preferovanych

4 4 A4 4 v 4 4 Ve v 4 v M 4 v . 4 / /. Vv
spravnim radem. To znamena, ze podani ucinéné prostrednictvim verejné datové sité -
internetu - nemusi byt podepsano uznavanym elektronickym podpisem za podminky, ze
M o i / v / v / M /
je do 5 dna potvrzeno v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym
podpisem, popripadé doplnéno pisemné nebo Ustné
do protokolu. Pouze pokud by podatel své podani uéinéné v elektronické podobé bez

4 / i / i M 4 4 Ve v 4 M 4 v
uznavaného elektronického podpisu, tj. podani uéinéné mimo zakonem predepsanou
formu, nijak nedoplnil, hledélo by se na jeho podani jako by nebylo ucinéno a nebylo by
tak mozno hovofit o jeho pravnich ulincich.

K takovym nasledkim vsak v dané véci nedoslo, nebot zalobce v fizeni pfed soudem na
zakladé svého tvrzeni predlozenymi dukazy dolozil, ze skutecné podal odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti jiz dne 8. 8. 2017, tj. v posledni den odvolaci lhuty,
prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu
(prostym emailem). Do péti dnt od tohoto tkonu pak odvolani potvrdil tak, ze jej v
pisemné formé dne 14. 8. 2017, tedy v posledni den lhuty, zaslal prvostupniovému organu
postou, ¢imz byla lhata zachovana vsouladu sustanovenim § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢.j. 29 A 157/2015-67).
Ze viak spravnimu organu I stupné bylo odvolani Yalobce doruceno jiz 8. 8. 2017, je
pritom rovneéz zcela zfejmé mj. z usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 1. 11. 2017,
& j. MPB/001477/2017/IR/JAK, v jeho? odivodnéni bylo uvedeno: ,Dre 8. 8. 2017 byla
MP  Brno, dorucena  pisemnost nazvani  ,Odvolini  proti  rozhodnuti ¢
MPB/OOZ477/I]€/]AK “, kterou podal, M. N., nar. 29. 3. 1977, bytem Prazska 1523/70, 669
02 Znojmo, jako odvolani proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zadost o obnovu 7izeni ve
véci rozhodnuti v blokovém rizent, které vydala MP Brno dne 22. 6. 2015, a které je u MP
Brno evidovino pod ¢j.: MP-02890/08D-15. V predmétném odwvolani podatel dale uvadi:
»Odwvolani doplnim po seznament s prislusnym spisem a poradé s mym pravnim zastupcem do
15 dni.”

V tomto ohledu je vSak nutné podotknout, ze podani zalobce ze dne 8. 8. 2017 (podané
prostym emailem), jakoz ani ze dne 14. 8. 2017 (podané prostfednictvim poskytovatele
v / v / ’ / v o . R, . ,
postovnich sluzeb), nebylo spravnim organem I. stupné nikterak oficialné zaevidovano.
Tato podani tak nebyla ani obsahem spravniho spisu a zalovany tak o téchto podanich

vV 1V © .V 1V ~ / Ve /1N . / N
nevédeél a ani védét nemohl. Zalovany tak pfi posuzovani vcéasnosti podaného odvolani
vychazel z neplného spravniho spisu.

Krajsky soud pfipomina, ze lhita pro podani odvolani je v souladu sustanovenim
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 4 spravniho radu
zachovana, je-li posledni den uéinéno podani, které je nasledné v zakonné lhité péti dnt
doplnéno jednou ze zakonem predpokladanych forem pro uéinéni podani. Nadto
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v pripadé pochybnosti o uc¢inéni uréitého podani véas, se lhtita povazuje za zachovanou
prip pochy P s P J s

dokud se neprokaze opak.

Zdejs1 soud proto na zakladé vseho vyse uvedeného dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto pro opozdénost, nebylo vydano
v souladu se zakonem a shora uvedena zalobni namitka uplatnéna zalobcem je dtvodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora udinéného nahledu je proto zfejmé, ze soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratit zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
fizeni, ve kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejstho soudu podle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspésnému zalobci piislu$i pravo na nihradu nakladd fHzeni spolivajici v nhradé
nakladd za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva,
ze zalobci vznikly naklady ve vy$i 3 000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se
jednalo
o naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, v platném znéni, a to odménu advokata (tarifni hodnota dle ustanoveni
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), a to za 3 dkony pravni sluzby po 3 100,- K¢ dle
ustanoveni § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (prevzeti pravniho zastoupent, sepis zaloby a
Gcéast na jednani soudu), a dale 3 xrezijni pausal po 300, K¢ dle ustanoveni § 13
advokatniho tarifu. Odména advokata je stanovena ve vysi vycislené na castku 10 200,-
K¢, vse zvyseno o 21% DPH, nebot zastupce zalobce predlozil doklad o tom, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢astku 15 342,-
K¢, a to k rukdm zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o. ) .. . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. bfezna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



