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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: J. P.
bytem X
zastoupeny Mgr. Danielem Sekaninou,
advokatem se sidlem Orli 483/1, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 10. 2018, ¢&. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 29.10.2018, ¢.j. X, se zruSujeavécsevraci
zalované k dal$imu fizeni.
1. Zalovani j e p o vi n n a zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 18 694,5

K¢, a to do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Danielu Sekaninovi, advokata se sidlem Orli 483/1, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o namitkach®), jimz byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. X (dale téz
,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o pfiznani starobniho dtachodu®),
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kterym zalovana pfiznala zalobci podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZDP*),
od 1. 12. 2016 starobni dtchod ve vysi 14 163,- KE mésicné.

IL Zaloba

2. Zalobce predev$im namital, Ze Yalovand p¥i stanoveni vyie starobniho diichodu
nezohlednila jeho prijmy z umélecké ¢innosti v obdobi let 1988, 1989 a 1990. Zavér
zalované, ze potvrzeni organizace spolupusobici pfi provadéni zabezpeleni umélct
(dale téz ,spoluptsobici organizace®) o vysi ptijmu je pfi zjistovani vyse hrubého
vydélku dle tehdejsi pravni Gpravy nezbytné a nemuze byt nahrazeno potvrzenim
organu danové spravy, neni spravny.

3. Zalobce déle uvedl, Ze Géast na diichodovém zabezpeteni umélct Zalobci vznikla na
zakladé rozhodnuti Narodniho vyboru mésta Brna, odboru socialnich véci, ze dne
23.9.1988. Zalobce své pHjmy z umélecké innosti za roky 1988, 1989 a 1990 prokézal
a dolozil potvrzenim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté
pro Prahu 1 ze dne 25. 5. 2018 (dale té ,potvrzeni FU HMP*). Nadto Zalobce k Zalobé
dolozil potvrzeni Nadace Cesky literarni fond ze dne 27. 5. 2018 (dale té% ,potvrzent
Nadace CLF¥), ze které vy$e pHjmd v obdobi let 1986-1990 rovnéZ vyplyva. Nadace
Cesky literarni fond je souddsti seznamu spoluplisobicich organizaci vydaného
Meéstskou spravou socialniho zabezpeceni Brno. Z daného seznamu rovnéz vyplyva, ze
prijmy zumélecké cCinnosti je mozné dolozit i potvrzenim prijmu vystavenym
Financ¢nim ufadem pro Prahu 1.

4. Zalobce v zalobé nésledné shrnul pravni dpravu dichodového pojisténi platnou
v obdobi let 1988-1990 a s odkazem na judikaturu argumentoval, pro¢ zalovana ptijmy
z umélecké ¢innosti za roky 1988-1990 méla zohlednit.

5. Zalobce dale namital, ze pokud Zalovana méla za to, ze predlozena potvrzeni o vysi
V7/e . V. o/ 7/ v .. v/ v 4 v /4 **V_V 4
prijmu nejsou dostacujici, méla jej vyzvat k dalsimu doplnéni. Za dostatecné zjisténi
skutkového stavu véci je zodpovédna zalovana. Zalovana byla povinna dat zalobci
moznost vyjadrit se k podkladum pred vydanim rozhodnuti, coz neucinila. Zalovana
4 4 Ve v /7 Vv .. . . 4 4 v v /
na podani ucinéna zalobcem nijak nereagovala, jedinou reakci bylo (navic opozdéné)
vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce zalované jiz ptri podani zadosti o starobni
duchod predlozil vlastni podklady a zdznamy o své dosavadni ¢innosti, zalovana si

z této dokumentace vybrala nékolik dokumentt s tim, ze nic dalsitho neni potreba.

6. Zalobce vyvinul maximélni Gsili, aby prokazal své pHjmy v predmétnych letech.
Zalované ale formalisticky poZadovala vyjadfeni spoluptisobici organizace za situace,
kdy neni v moci zalobce takové vyjadreni z objektivnich pficin zajistit (spoluptsobici
organizace zanikly a jejich nastupci, pokud existuji, pottebnymi podklady zfejmé
nedisponujf). Dodan4 potvrzeni, tj. potvrzeni spravce dané a potvrzeni Nadace Cesky
literarni fond, a dodané podklady, jakoz i podklady, které méla a ma zalovana
k dispozici, jsou dostatecné pro stanoveni spravné vyse starobniho dichodu.

7. Zalobce k Zalobé mimo jiné doloZil potvrzeni FU HMP, potvrzeni pHjmé od Nadace
Cesky literarni fond ze dne 27. 5. 2018, piihlasku k dichodovému zabezpedeni umélct
ze dne 23. 9. 1988 a rozhodnuti Narodniho vyboru mésta Brna, odboru socialnich véci,
o vzniku socialniho zabezpeceni umélct ze dne 23. 9. 1988 a dokument oznaceny jako
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10.

11.

12.

13.

14.

Umeélci pred 1.5.1990 - seznam spolupusobicich organizaci ze dne 24. 10. 2003, ve
znéni opravy ze dne 11. 7. 2017.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu rizeni.

II. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni predevsim uvedla, Ze se aktivné a systematicky, jak vyplyva
z obsahu davkového spisu, podilela na dohledavani dikaza k provéfeni Gcastnikem
tvrzenych informaci. Své zavéry o zakonnosti a spravnosti prvostupniového rozhodnuti
A4 v i v o i v 4 4 4
radné a srozumitelné zdavodnila a plné odkazala na napadené rozhodnuti.

Zalovana zduraznila, ze pausalné nevyloudila validitu jinych dukazt, nez je potvrzeni
spolupusobici organizace a ani nelpéla na vyluénosti akceptovani dikazi pouze od
jediné spolupusobici organizace pfi socialnim zabezpeCeni umélcd. Je nicméné
nezbytné, aby ze ziskanych dukazt vyplyvaly vSechny rozhodné skutecnosti a
informace, které si nebudou protireéit. Samotnym zalobcem predlozené listiny tuto
podminku nesplnovaly a ani Setfeni provedené zalovanou, které v zajmu zalobce
provedla, se jeho tvrzeni nepodarilo prokazat. Nedoslo totiz ke kumulativnimu
soubéhu a) dokladanych vydeélku, resp. nakladt, b) Gradu, ktery je schopen s ohledem
na predmét sve Cinnosti poskytnout doklady v potfebné vypovidaci hodnoté a )
v / . o 5 Ve . v v o v v J4
Casovych intervalt. Zalovanou nelze Cinit zodpovédnou za to, ze dikazy predlozené
v M V. Ve Ve 4 Ve Ve / 4 M b .V v /
zalobcem si protifecily a nepodarilo se ziskat, pti prihlédnuti k iniciativé vynalozené
zalovanou, zadné dalsi, které by rozpor odstranily. Pokud spravni organ uclastnikovi
fizeni nevyhovi ¢i mu nevyhovi zcela, jesté to neznamena, ze nebyla naplnéna zasada
.7 ’ . \2 \2 " . 4

materialni pravdy. Judikaturu, na kterou zalobce v zalobé odkazuje, nelze vztahnout na
zde feseny pripad.

Zalovana dale uvedla, ze v fizeni o dichodovych otazkach nejsou relevantni ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad®), tykajici se vyrozumeéni
Ucastnika rizeni za ulelem seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Udastnik mohl
napt. vyuzit svého prava nahlédnout do spisu, o ¢emz ho mohl informovat a poucit 1
jeho advokat.

Zalovana poptela, Ye by si vybirala podklady pro rozhodnuti o niroku Zalobce.
Ucastnik tizeni ma pravo predlozit jakékoli podklady na podporu svych tvrzeni.

Zalované proto navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

Zalobce trval na tom, Ze své pHjmy zumélecké ¢innosti mdZe dolozit i jinym
zpisobem nez jen potvrzenim od spoluptisobici organizace. Tvrzeni zalované, zZe
pausalné nevyloudila validitu jinych dikazd nez spolupisobici organizace, ale ze je
nezbytné, aby ze ziskanych dikazi vyplyvaly vSechny rozhodné skutecnosti a
informace, které si nebudou protitecit, oznacil zalobce spoukazem na napadené
rozhodnuti za nepravdivé a Glelové. Judikaturu, kterou uvedl v zalobé, povazoval pro
zde feSeny pipad za relevantni. Zalobce dale trval na tom, Ze si od néj Zalovana pfi
podani zadosti o starobni dichod vybrala pouze nékolik dokumentd, coz mtze dolozit
svou vypovédi.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zalobce oznadil za nesporné, Ze v letech 1988 az 1990 byl Gcasten na déchodovém
pojisténi, a to také z titulu uméleckeé cinnosti. Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovi§té pro Prahu 1, jeho? potvrzeni ptedlozil, prevzal evidenci Ochranné
organizace autorské, u které se schazely vsechny honorare zalobce ze vsech tehdejsich
instituci, pro které vykonaval uméleckou &innost v rimci celého Ceskoslovenska. Na
Nadaci Cesky literarni fond se obrétil a% poté, co se mu nepodatilo ziskat potvrzeni od
TIC BRNO, prispévkové organizace (dale téz ,TIC Brno“), u kterého se jeho slozky
ztratily.

Zalobce vpodani ze dne 25.7.2018, kterym doplnit své namitky proti

v / 4 4 v v/ v Ve 4 4 4
prvostupriovému rozhodnuti, zaroven pozadal o zménu data priznani starobniho
dichodu. O této zadosti do dne podani repliky neobdrzel zadné rozhodnuti.

V.  Vyjadfeni zalované k replice Zalobce

Zalovana uvedla, e ve smyslu zasady wigilantibus iura skripta sunt (prava nalex
bdélym) u spravnich rizeni zahajenych na zadost, coz je 1 ptipad zalobce, plati, ze to je
a) primarné Ucastnik fizeni, na kterém lezi dukazni bremeno pfi dokladani tvrzenych
skutednosti, b) zalovana muze priznat davku diachodového pojisténi pouze v pripadech,
kdy jsou rozhodné skutecnosti bez pochybnosti prokazany a soucasné zpusobem, ktery
neumoznuje jiny vyklad téchto rozhodnych skutecnosti. S ohledem na vyhledavaci
iniciativu zalované v predmétné véci nelze akceptovat zavér, ze by zalovana
postupovala v rozporu s opravnénymi zajmy zalobce.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze si od néj zalovana pfi podani zadosti o starobni dachod
vybrala pouze nékolik dokumentd, nezbyva nez trvat na tom, aby zalobce tato sva
tvrzeni prokazal. Ve véci zadosti o zménu data pfiznani starobniho dichodu zalovana
uvedla, ze duvodem pro¢ dosud nebyla zadost vyfizena je skuteénost, ze davkovy spis
se nachazi u krajského soudu a bez néj nemtze byt o zadosti rozhodnuto.

VL. Pribéh tstniho jednani

Zalobce pri jednani predevsim odkazal na zalobu a repliku. Zdtraznil, ze nebyl uznan
jeho umélecky vydélek zlet 1988-1990, pricemz on tento vydelek dolozil zcela
dostatecné 1 potvrzenim autorské organizace. Zalovana pfitom neni opravnéna
pozadovat a vychazet jen z potvrzeni TIC Brno, nebot zalobce nemuze jit k tizi, ze se
jeho spis ztratil.

Zalované predeviim odkazala na své rozhodnuti a vyjad¥eni k Zalobé. Déle se vyjadtila
ke zpusobu vypoctu dichodu i tomu, proc je prvnim rokem rok 1986. Rovnéz zminila,
ze zalobce muze dodatecné dolozit doklady a budou-li mit vliv na zménu vyse
duchodu, pak jej 1ze doplatit az 5 let zpétné.

Soud provedl dokazovani: a) Potvrzeni Finanéniho tadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracovidté pro Prahu 1 o pHjmu z literdrni a umélecké &innosti ze dne 28. 5.
2018, b) Potvrzeni Nadace Cesky literarni fond ze dne 27. 5. 2018, ¢) Ptihliska
k zabezpeceni v nemoci, zabezpedeni matky a ditéte a dichodovém zabezpeleni,
hlaSeni o zméné ve vysi ro¢niho pfijmu ze dne 23. 9. 1988, d) Rozhodnuti o vzniku
socialniho zabezpeceni umélct ze dne 23. 9. 1988, e) Umélci pred 1. 5. 1990 - seznam
spoluptsobicich organizaci ze dne 24. 10. 2003, ve znéni opravy ze dne 11.7.2017), f)
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22.

23.

24

25.

26.

Pripis zalobce na Obvodni financni spravu ze dne 19. 1. 1988, g) Pripis zalobce na
Obvodni finanéni spravu ze dne 23. 1. 1998, h) Vyuctovani dané z ptijmu Ochranné
organizace autorské pti Ceském fondu vytvarného umeéni za rok 1987, ch) Vyuctovani
dané z prijmu Ochranné organizace autorské pti Ceském fondu vytvarného umeéni za
rok 1989, 1) Vyjadreni organizace spoluptsobici pfi provadéni zabezpeceni umélct -

4 / Ve v/ v M / vV 4 4 v V7/e /
potvrzeni o vysi prijmu umélce za rok 1986 a j) Vyuacltovani dané z pfijmu Ochranné
organizace autorské pri Ceském fondu vytvarného uméni za rok 1989.

Zalobce k provedenému dokazovani pfedeviim uvedl, Ze jednotliva vyaétovani dané se
shoduji s doklady, které byly predlofeny vrimci nimitkového ¥zeni. Zalovana
k provedenému dokazovani predevsim uvedla, ze jednotlivé diukazy byly hodnoceny
v ramci fizeni o priznani dachodu.

VIL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen s.f.s.), osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a
§70s.1.s.).

. Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tret,

hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s. f. s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pfi svém rozhodovani
v 4 o4 v 4 /. 4 vV o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéru.

Ze spisové dokumentace zalované vyplyva, ze zalobce podal zadost o pfiznani
starobniho duchodu dne 7.3.2017. Dne 3.5.2017 bylo zalovanou vyhotoveno
stanovisko k ovéreni umélecké cinnosti zalobce. Ve stanovisku se uvadi, ze zalobce
dolozil potvrzeni finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi$té pro
Prahu 1 o prijmu z literarni a umélecké Cinnosti ze dne 31. 1. 2017 na obdobi od roku
1986 do 1992, které bylo opatieno razitkem Nadace CHF (pozn. krajského soudu: ziejmé
se jednd o preklep a spravné md byt Nadace CLF [Nadace Cesky literdrni fond)). Ve
stanovisku se dale uvadi, Ze nikde neni uvedeno, Ze by zalobci nékdy vznikla Géast na
pojisténi u této spoluplsobici organizace. TIC Brno vydalo potvrzeni pro udely
dichodového pojisténi zalobce dne 11.5.2017 a uvedlo v ném, ze zalobce byl veden
jako umeélec ve svobodném povolani ode dne 1.7. 1979 a jeho celkovy ptijem za rok
1986 Cinil 2 400 K¢ Na potvrzeni je dale u éastky 2 400 K¢ rukou dopsano - 20 %,
480 K¢ a vysledna dastka 1920K¢E. TIC Brno poté vydalo dne 18.7. 2018 dalsi
potvrzeni pro Ulely dichodového pojisténi zalobce, podle kterého hruby ptijem
zalobce podrobeny dani, snizeny o skuteCné rezijni naklady za rok 1987 (inil
50 403 K¢. Dodatek ke stanovisku zalované ze dne 3.5. 2017 datovany 10. 8. 2017
nasledné uvadi, ze bylo zjisténo, ze zalobce vykonaval uméleckou ¢innost od 1. 7. 1979
do 31. 12. 1988. Z dokladu o vypoctu starobniho dichodu ze dne 15. 8. 2017 vyplyva,
ze prijmy z umélecké Cinnosti byly zalobci zapoditany pouze za roky 1986 (ve vysi
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27.

28.

29.

30.

1920 K¢) a 1987 (ve vysi 50 403 K¢&). Rozhodnuti o ptiznani starobniho duchodu bylo
vydano dne 23. 8. 2017 a zalobci jim byl ptiznan starobni dachod od 1. 12. 2016.

Proti rozhodnuti o priznani starobniho duchodu zalobce nasledné podal blanketni
nimitky, které jsou datovany dnem 26. 9. 2017. Zalobce nasledné své namitky doplnil
(datovano dnem 25.7.2018). V doplnéni namitek mimo jiné brojil proti tomu, ze za
roky 1988, 1989 a 1990 byly zohlednény pouze jeho ptijmy ze zaméstnani, ale nikoli uz
jeho pfijmy zumélecké C¢innosti. K doplnénym namitkam pak zalobce pripojil
potvrzeni Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1,
prihlasku k dichodovému zabezpeceni umélcad ze dne 23.9.1988 a rozhodnuti
Narodniho vyboru mésta Brna, odboru socialnich véci, o vzniku socialniho
zabezpeleni umélct ze dne 23. 9. 1988.

Z rozhodnuti Narodniho vyboru mésta Brna, odboru socialnich véci, ze dne 23. 9. 1988
vyplyva, ze dnem 1.1.1988 vznikla zalobci Gc¢ast na dobrovolném dichodovém
zabezpeleni umélct, nebot Krajské kulturni sttedisko v Brné prihlaskou ze dne
9.9.1988  potvrdilo  zalobcovu  uméleckou  ¢innost.  Podle prihlasky  k
dobrovolnému duchodovému zabezpedeni umélca ze dne 23.9.1988 bylo oborem
umélecké &innosti Zalobce hudebnik - housle, Zalobce byl zaméstnan v Cs. rozhlase
Brno a jeho hruby pfijem podrobeny dani, snizeny o skutecné rezijni naklady cinil za
rok 1987 celkem 50 403 K¢&. Potvrzeni FU HMP uvadi pHjmy Zalobce z umélecké a
literarni &innosti Zalobce za roky 1986 aZ 1990. Podle potvrzeni FU HMP d&inily tyto
prijmy zalobce vroce 1986 konkrétné 76247 K¢ a vydaje 15249 K¢ (pfijmy po
odecteni vydaju pak tedy byly 60 998 K¢) a v roce 1987 konkrétné 64 620 K¢ a vydaje
12 924 K¢ (priymy po odecteni vydaju pak tedy byly 51 696 K¢).

Zalovani v rozhodnuti o nimitkich nimitky zamitla a prvostupfiové rozhodnuti
potvrdila. Ve vztahu k nezohlednéni prijmu zalobce z umélecké cinnosti za kalendarni
roky 1988 az 1990 zalovana uvedla, ze vyS$i prijmt plynouciho z vykonu umélecké
¢innosti v dotceném obdobi sdélovala vzdy prislusna spolupisobici organizace, pricemz
v pfipadé zalobce se jedna o dnesni TIC Brno. Z potvrzeni vydanych TIC Brno dne 11.
5.2017 a 18. 7. 2018 nelze na zakladé archivnich dokladt potvrdit vysi pfijma zalobce
v namitanych kalendafnich rocich. Takto potvrdit vysi prijmu zalobce bylo mozné jen
za kalenda¥ni rok 1987. Zalovana dale uvedla, %e ,/pjotvrzeni organizace spolupiisobic pri
provddéni zabezpeceni umélcii o vYsi priimu je pri zjistovani vyse hrubého vydélku dle
tehdejsich pravnich predpisi pritom nezbytné. Nemize byt nabrazeno potvrzenim organu
dariové spravy, nebot nelze dospér k zavéru, Ze prijmy a vydaje zictované dariovymi organy
jsou za dany kalendarni rok totozné s hrubym vydélkem ve smyslu § 11 zdkona ¢. 100/1988
Sb*. Zalovana dale upozornila na diskrepanci mezi pHjmy z umélecké ¢innosti Zalobce
za rok 1987 vykazanymi TIC Brno (50 403 K¢) a uvedenymi v zalobcem predlozenym
potvrzenim FU HMP (51 696 K9).

4 J4 4 . ’ V7/e v v /7 Ve .
Jadrem sporné otazky je posouzeni, zda lze prijmy zalobce z umélecke Cinnosti za
kalendafni roky 1988 az 1990 dolozit a prokazat potvrzenim vydanym finanénim
7V ’ / 7 A /1 / / / /v .
uradem nebo potvrzenim vydanym Nadaci Cesky literarni fond. Za timto ucelem je
vhodné nejprve shrnout ramec pravni Gpravy dobrovolné Glasti vykonnych umélct na
dichodovém pojisténi v predmétnych letech a také prechodna ustanoveni pfislusnych
pravnich predpisa.
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31.

32.

Dle zakona ¢. 129/1975 Sb., Gc¢inného do 30. 9. 1988, rozhodovaly o davkach
dichodového zabezpeleni, pokud nebylo stanoveno jinak, narodni vybory (§ 1 odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona ¢. 129/1975 Sb.), jakozto organy socialniho
zabezpeceni. Dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 citovaného zakona rozhodoval o vzniku a
zaniku socialniho zabezpeceni vykonnych umélct okresni narodni vybor. Vykonni
umeélci byli Glastni dichodového zabezpeceni na zakladé § 3 pism. f) zakona ¢.
121/1975 Sb. Jejich diichodové zabezpeceni bylo upraveno blize provadéci vyhlaskou ¢.
128/1975 Sb. v § 72 a nasledujicich ustanovenich. V souladu s § 73 odst. 2 pism. a) této
vyhlasky byli Gcastni dobrovolného diachodového zabezpeceni umélci, ktefi byli
Ucastni diachodového zabezpeceni a podle vyjadreni organizace spoluptsobici pri
provadéni zabezpeleni umélct vykonavaji svou {innost jako povolani tvorici trvaly
zdroj pfijma, avsak nikoli v pracovnim poméru. Organizaci spoluptsobici pri
provadéni zabezpeleni hudebnikd byla dle § 84 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 128/1975
Sb. organizace opravnéna ke zprosttedkovani jejich cinnosti. Podle § 74 odst. 2
vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. dobrovolné zabezpecCeni umélce vzniklo v den, od néhoz
umélec byl ulasten dichodového zabezpeleni (nebo pozival néktery z duchodu
uvedenych vodst. 1 pism. ¢) daného ustanoveni) a podle vyjadreni organizace
spolupusobici pti provadéni zabezpeceni umélct vykonaval svou ¢innost jako povolani
tvorici trvaly zdroj pfijmu, avsak nikoli v pracovnim poméru, a zanikalo dnem, kterym
nékterou z téchto podminek nespliioval. Organizace spoluptsobici pfi provadéni
zabezpeleni umeélct méla za kol sledovat ¢innost umélct a podavat vyjadreni o tom,
ktefi umélci vykonavaji svou ¢innost tak, ze jsou ulastni dichodového zabezpeceni, o
pocatku a konci jejich cinnosti pro vznik a zanik zabezpedeni, o vysi ptijmu umélct (§
84 odst. 2 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.). Prihlasky k zabezpeceni a odhlasky se ptislusnému
narodnimu vyboru podavaly prostfednictvim této organizace (§ 84 odst. 3 vyhlasky ¢.
128/1975 Sb.). Povinnost organizaci vést zaznamy a podavat hlaseni pro ucely
socialniho zabezpeceni byla stanovena § 111 zakona ¢. 121/1975 Sb., uptesnéna § 151
provadéct vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., u vykonnych umélct mél povinnost vést zaznamy
a podavat hlaseni pro ucely socialniho zabezpeceni prislusny narodni vybor jeho
bydlisté. Narodni vybor byl povinen zaznamenavat udaje o okolnostech rozhodnych
pro narok a davky duchodového zabezpeceni, pro jejich vysi a vyplatu, v evidenci
pracujicich, zpravidla na mzdovych listech (§ 153 odst. 1 citované vyhlasky). Narodni
vybor jakozto organizace povinna ve vyse uvedeném smyslu § 151 citované vyhlasky a
zaroven jako organ socialnitho zabezpeleni byl povinen vést evidenéni list (§ 155
citované vyhlasky), do ného zapsat kazdy kalendaini rok mimo jiné hruby vydélek.

Od 1. 10. 1988 se stal Gcinny novy zakon o socialnim zabezpedeni ¢. 100/1988 Sb. a
zaroven 1 novy zakon o pusobnosti organti v socialnim zabezpeleni ¢. 114/1988 Sb.
Zakon ¢. 100/1988 Sb. upravoval povinnosti organizaci pii vedeni evidence pro Gcely
socialniho zabezpeceni na stejném principu jako vyse uvedeny zakon ¢. 121/1975 Sb.,
tj. prislusna organizace byla povinna vést evidenéni list a zaznamenavat do ného tdaje
podstatné pro stanoveni budouctho naroku na davku socialniho zabezpedeni. Zakon ¢&.
114/1988 Sb. v § 1 odst. 1 zachoval do 30. 8. 1990 strukturu organd socialniho
zabezpeleni. Utast na dichodovém pojisténi vykonnych umélcd byla podrobné
upravena § 61 - 63 provadéci vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., i dle této nové Gpravy
spoluptsobily pfi provadéni zabezpeCeni hudebnikli organizace opravnéné ke
zprostiedkovani jejich ¢innosti. Tyto organizace mély sledovat cinnost umélci a
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33.

34.

35.

36.

37.

poskytovat narodnimu vyboru, ktery rozhodoval o zabezpeceni umeélct, podklady a
informace potrebné pro provadéni zabezpeceni (§ 63 odst. 2 zak. ¢. 149/1988 Sb.).

Novelou ¢. 100/1990 Sb., ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 5. 1990, doslo ke zméné zakona
¢. 100/1988 Sb. a byla zavedena nova kategorie Gcastnikd na dichodovém pojisténi
v podobé osob samostatné vydéle¢né cinnych. Tato kategorie do sebe mimo jiné
pojmula drivejsi kategorii umélct.

Podle prechodnych ustanoveni ZDP dclast osob samostatné vydélecné cCinnych na
pojisténi podle tohoto zakona vznika nejdtive od 1. ledna 1996; (cast osob samostatné
vydéleéné ¢innych a spolupracyjicich osob na dichodovém zabezpedleni pred 1. lednem
1996 se posuzuje podle predpist platnych pred timto dnem (§ 103). Podle § 2 odst. 3
pism. d) zakona 100/1988 Sb., ve znéni Ucinném do 30.12.1995, se za osoby
samostatné vydélecné ¢inné pro ulely duchodového zabezpeleni a nemocenského
pojisténi povazuji obcané vykonavajici uméleckou nebo jinou tvirdi ¢innost na zakladé
zakona o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon), pokud tuto
¢innost podle svého prohlaseni vykonavaji soustavne.

Z vySe citované pravni upravy plyne, ze v predmétném obdobi 1. 1. 1988 - 30. 4. 1990
(z kalendarntho roku 1990 se jedna pouze o prvni Ctyti mésice, nebot prijem ze
samostatné vydélecné ¢innosti, jak byl zavedeny novelou ¢. 100/1990 Sb. s uéinnosti od
1.5. 1990 neni predmétem zaloby) bylo predkladani Gdaji pro evidenci duchodového
pojisténi povinnosti zakonem uréené spoluptsobici organizace. Pokud takova
spolupusobici organizace pfislusné udaje nepredlozila, pripadné jeji pravni nastupce
takovymi daji nedisponuje a predlozit je tudiz pro lely stanoveni vymeéry starobniho
diuchodu nemize, jedna se o okolnost, ktera stanoveni vyméry starobniho diachodu
muze ztizit, nemuze nicméné vyloucit, aby prijmy alastnika z umeélecké ¢innosti byly
prokazany jinym zpusobem. Podkladem pro rozhodnuti podle § 50 zakona ¢. 500/2014
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. £.) totiz mohou byt vsechny
druhy informaci, 4daja a skutecnosti, které mohou prispét ke zjisténi stavu véci.

V této souvislosti krajsky soud dale pripomina, ze spravni organ je ve spravnim rizeni
povinen zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti a na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu ve véci rozhodnout (nebo jinym zpusobem fizeni
ukoncit). Vzhledem k tomu, ze ZDP obsahuje pouze dil¢i Gpravu dokazovani (§ 84 a
§ 85), pouzije se pro dokazovani subsidiarné spravni rad. Z ustalené judikatury (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 1 Afs 63/2004-66;
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na nssoud.cz) ptitom plyne, ze ke
spravnému a Uplnému zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazduje dikazy,
které pak hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve
vzajemné souvislosti. Hodnoceni dikazi je mySlenkova dinnost spravniho organu,
kterou je provedenym dukazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti,
hodnota zikonnosti a hodnota pravdivosti. Pfi posuzovani zavaznosti (relevance)
spravni organ uréuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je
lze v dané situaci pouzit. Obstarani pokladi pro vydani rozhodnuti je pfitom
povinnosti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
472012, & . 6 Ads 61/2012-15).

Spravni organ pritom muze pristoupit k hodnoceni dikaz teprve po vylerpani
moznosti odstranit existujici rozpory v dikazech. Jestlize se vS$ak rozpory odstranit
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nepodafi, je nezbytné, aby spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti vylozil, v
dem rozpor spocival, co bylo uéinéno pro jeho odstranéni, proc se to nepodafilo a ke
kterym dikaziim se nakonec pfi svém hodnoceni pfichylil a které dikazy odmitl a
pro¢ (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, ¢. 5. 6 A 139/94, S]S
296/1998).

38. Krajsky soud tedy shledal divodnou zalobni namitku, ze zalovana nepostupovala
spravné, pokud potvrzeni spoluptsobici organizace povazovala za jediny zpusob, jak
prokazat vysi pfijmu zalobce z umélecké Cinnosti za obdobi 1. 1. 1988 az 30. 4. 1990
(alternativné potvrzenim Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 1 opatfené ovérenim spoluptsobici organizace, jak zalovana
uvadi v dokumentu Umélci pred 1. 5. 1990 - seznam spoluptisobicich organizaci ze
dne 24. 10. 2003, ve znéni opravy ze dne 11. 7. 2017).

39. Soud nejprve obecné k provedenému dokazovani uvadi, ze podle ustalené judikatury
totiz neni mozné, aby se zalobce pokousel napravit v fizeni soudnim svoji liknavost
béhem spravniho fizeni a teprve v fizeni pred spravnimi soudy navrhoval provedeni
novych dukazii namitaje, ze skutkovy stav nebyl ve spravnim fizeni zjiStén
dostatecné. Na druhou stranu vsak plati, ze soud nemutze pausalné zamitnout navrhy

4 / o o 4 v/ 4 o v 4 v 4 v
na provedeni novych dikazd v soudnim fizeni s odtivodnénim, ze nelze provadét
dikazy, ktere ulastnik nenavrhoval ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005-62, 1617/2008 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232). Soud dospél k zavéru, ze zalobce
svymi navrhy na provedeni dokazovani podporil svou argumentaci uvedenou jiz

v/ 4 Ve 4 4 4 o VvV */ i v / oV 4 4

v fizeni o priznani starobniho diachodu a rovnéz ji doplnil nékteré jiz ve spravnim
v/ 4 / o M / Vv v M i
fizeni uvedené dukazy. Spisova dokumentace totiz tfeba obsahuje stanovisko
k ovéreni umélecké cinnosti zalobce ze dne 3.5.2017. Podle tohoto stanoviska
zalobce dolozil potvrzeni financniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 1 o pfijmu z literarni a umélecké ¢innosti ze dne 31. 1. 2017 na
obdobi od roku 1986 do 1992, které bylo opatreno razitkem Nadace CHF. Jak uz
krajsky soud uvedl vyse, oznaleni osoby, ktera potvrzeni opatrila razitkem je zrejmé
preklepem a spravné ma byt uvedeno Nadace CLF. Soud tak dospél k zavéru, ze
zalobce jiz ve spravnim rizeni dolozil potvrzeni svych prijma od Nadace CLF.

40. Soud dale provedl rekapitulaci skute¢nosti zjisténych z jim provedeného dokazovani.
Z Potvrzeni Finan¢ntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro
Prahu 1 o prijmu z literarni a umélecké cinnosti ze dne 28. 5. 2018 plynou ptijmy
a vydaje za roky 1986 (ptijmy 76 247 K¢, vydaje 15 249 K¢), 1987 (pfijmy 64 620 K¢&.,
viidaje 12 924 K9, 1988 (piHjmy 55 735 K&, vidaje 11 195 K&), 1989 (p¥jmy 82 177 K&,
vydaje 16 435 K¢) a 1990 (pfijmy 43 326 K¢, vydaje 8 665 K¢). V potvrzeni Nadace
CLF ze dne 27. 5. 2018 jsou pak za roky 1986 a2 1989 uvedeny stejné pHjmy a vydaje
jako ve shora uvedeném potvrzeni. Navic obsahuje i zapocitatelné ptijmy za rok 1986
(60 998 K&, 1987 (51 696 K&), 1988 (44 540 K& a 1989 (65 742 K&). Za obdobi od 1. 1.
1990 do 30. 4. 1990 pak ¢inily pfijmy 14 442 K¢, vydaje 2 888 a zapocitatelny ptijem
¢inil 11 554 K¢. Z rozhodnuti Narodniho vyboru mésta Brna, odboru socialnich véci,
ze dne 23. 9. 1988 vyplyva, ze dnem 1. 1. 1988 vznikla zalobci c¢ast na dobrovolném
dichodovém zabezpeceni umélct, nebot Krajské kulturni stredisko v Brné prihlaskou
ze dne 9.9.1988 potvrdilo zalobcovu uméleckou <{innost. Podle prihlasky k
dobrovolnému dichodovému zabezpeleni umélci ze dne 23.9. 1988 bylo oborem
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41.

42.

43.

umélecké dinnosti Zalobce hudebnik - housle, Zalobce byl zaméstnan v Cs. rozhlase
Brno a jeho hruby pfijem podrobeny dani, snizeny o skute¢né rezijni naklady c¢inil za
rok 1987 celkem 50403 K¢. Ze seznamu spolupusobicich organizaci pak plyne, ze
jednou ze spoluptisobicich organizaci je i Nadace CLF. Z vyaétovani dané z p¥jmu za
roky 1987 a 1988 vyhotovené Ochrannou organizaci autorskou pii Ceském fondu
V}’ftvarného uméni plyne, ze honorafe a odecitatelné polozky za tato obdobi jsou
shodna s prijmy a Vydajl uvedenyml v potvrzeni Financniho Oradu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1av potvrzem Nadace CLF. Z vyuctovam dané
z prijmu za rok 1990 Vyhotovene Ochrannou organizaci autorskou p¥i Ceském fondu
vytvarného uméni plyne, ze honorare a odecitatelné polozky j jsou shodné s ptijmy a
vydaji uvedenym1 v potvrzem Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovisté pro Prahu 1. Z pfipist zalobce na Obvodni financni spravu ze dne 19. 1.
1988 a ze dne 23. 1. 1998 plyne, ze zasila potvrzeni z honorarovych uétaren (rok 1986)
a prihlasku a priznani vyse prijma (rok 1987).

Soud k véci uvadi, ze Gkolem zalované v dal$im fizeni bude posoudit, zda soudem
provedené dukazy ve spojeni s dikazy, ktery byly provedeny v fizeni o pfiznani
starobniho duchodu, nemohou prokazat ptijmy zalobce z umélecké cinnosti. Jak
plyne ze shora provedené rekapitulace dukazniho fizeni, tak jednotlivé provedené
dikazy shodné uvadi prijmy a vydaje zalobce za roky 1986 az 1989. V obdobi roku
1990 se pak odlifuji zfejmé z divodu toho, e obsahuji jinou &st roku. Zalobce
dolozené vyuctovani dané z prijmu za roky 1987, 1988 a 1990 vyhotovené Ochrannou
organizaci autorskou pfi Ceském fondu vytvarného uméni pak pomérné podrobné
obsahuje 1 dalsi polozky (napt. zaklad pro vypoclet dané, predpis dané z prijmu,
zaplacena dan, nedoplatek na dani apod.).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze nepovazovala-li zalovana potvrzeni Financ¢niho uradu
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 1 za dostateény dukaz o vysi
V7. o v v 4 Ve . v v 4 4 v v . v
prijmu zalobce zumélecké Cinnosti za predmétné obdobi méla vysvétlit proc.
Pfipadnou nedostatecnost potvrzeni, které vyslovné uvadi prijmy a vydaje z literarni a
v / V- * Vv /v /4 v v /4 \4 v/ v
umélecké Cinnosti zalobce vytctované za predmétné roky, nelze povazovat za radné
o v v / v Vv /. /4 Vv /7 7
odavodnénou, pokud zalovany pouze obecné, aniz by nastinil své myslenkové avahy,
uvede, ze ,nelze dospét k zavéru, Ze prijmy a vydaje zictované dariovymi organy jsou za
dany kalenddarni rok totozné s brubym vydélkem ve smyslu § 11 zdakona ¢ 100/1988 Sb.“
(pozn. krajskébo soudu: spravné mda byt § 12 predmétného zikona). Stejné tak pokud
zalovand v napadeném rozhodnuti podpirné argumentovala prot1 potvrzeni
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracov1ste pro Prahu 1
poukazanim na diskrepance mez timto potvrzenim a potvrzenim spoluplsobici
organizace TIC Brno, méla se nejdtive pokusit tyto rozpory odstranit a teprve poté,
kdyz by tato jeji snaha nebyla Gspésna, pristoupit k hodnoceni dikazi.

Krajsky soud zaroven dopliiuje, ze samotné potvrzeni Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu, Uzemntho pracovi$té pro Prahu 1 o pHjmu z literdrni a umélecké
Cinnosti ze dne 31.1.2017 neni soulasti spisové dokumentace. Ve spisové
dokumentaci nadto chybi osobni list dichodového pojisténi Glastnika fizeni, které
mélo byt ptilohou rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu. Dolozena spisova
dokumentace neobsahuje spisovy pfehled, jednotlivé dokumenty nejsou zadnym
zpusobem ¢islovany ani logicky razeny. Ne vSechny casti spisové dokumentace jsou
opatfeny datem, kdy byly do ,spisu“ zalozeny. ,Spis“ tak neni fadné zurnalizovan.
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47.

V souvislosti s potvrzenim finanéntho uradu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 1 o ptijmu z literarni a umélecké ¢innosti ze dne 31. 1. 2017,
krajsky soud dale, nad ramec zalobnich bodd, uvadi, ze zalovany toto potvrzeni
v/ / o / 4 Vv M v 4 v v
zadnym zptsobem v napadeném rozhodnuti nezminuje. Lze tak dospét k zavéru, ze
zalovany zaddnym zpusobem nezhodnotil vyznam tohoto potvrzeni pro své
rozhodnuti a zda ho lze v dané situaci pouzit.

Pokud jde o judikaturu citovanou zalobcem v souvislosti se zohlednénim ptijma
z umeélecké Cinnosti pri stanoveni vyse starobniho dichodu (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 1992, sp. zn. 3 Cao 287/92, R 48/1995 civ., rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4.2007 C. j. 4 Ads 24/2006-173 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2005 ¢. j. 2 Ads 67/2003-78) neni tato dle nazoru
krajského soudu v kontextu namitek zalobce pro projednavanou véc relevantni. Prvni
rozsudek se vyslovuje k nepominutelnosti vydélku z umélecké cinnosti pti prepoctu
dichodt, coz neni predmétem nyni projednavané zaloby. Zbyvajici dva rozsudky se
pak zabyvaji prokazanim WGcasti na duchodovém zabezpeceni, kterou zalovana
v napadeném rozhodnuti nezpochybnila, ale nikoli prokazanim vyse vydélku.

Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il zalobni namitce, ze zalovana byla povinna dat
zalobci moznost se pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Tato povinnost, obsazena v § 36 odst. 3 s. f., se totiz podle § 85a odst. 1
ZDP nevztahuje na fizeni ve vécech dichodového pojisténi. Podle ustalené judikatury
by zalovana byla povinna seznamit zalobce se svym pravnim nazorem a umoznit mu
se k nému vyjadrit pouze tehdy, pokud by pro néj bylo jeji rozhodnuti prekvapivé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. 5 Ads 138/2014-
60). Vzhledem k tomu, ze ze spisové dokumentace vyplyva (Odpovéd na doplnéni
zadosti ze dne 26. 9. 2018), ze zalobce byl opakované zalovanou informovan o jejim
trvani na potvrzeni pfijmu z umélecké cinnosti nastupnickou organizaci TIC Brno,
nemohlo byt pro zalobce prvostupnové rozhodnuti a ani napadené rozhodnuti
v tomto ohledu prekvapive.

Krajsky soud se zaroven blize nezabyval zalobni namitku opozdéného vydani
napadeného rozhodnuti. Projednavana zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravniho
organu, nikoli proti necinnosti spravniho organu. Nadto je podminkou pro

. 4 /v . Ve M / /4 v 4 4 v o 4 v/ v /
projednani zaloby proti necinnosti bezvysledné vycerpani prostredku, které prislusny
procesni predpis stanovi k ochrané c¢astnika proti necinnosti spravniho organu (§ 79
odst. 1s.t.s.). Ze spisové dokumentace a ani z tvrzeni zalobce ¢i jim navrhovanych
dtkazt nevyplyva, ze by tato podminka byla splnéna.

YPy y p yla sp

Konecné krajsky soud neprisvéd<il ani zalobni namitce, Ze zalovana si z dokumentace
predlozené Zalobcem vybrala nékolik dokumenti a uvedla, Ze nic dalstho neni
Vv M /4 v 4 v 4 / Vv 4 V7 4 4 M 4
potreba. Na jedné strané neni mozné Ucastnikovi fizeni branit v tom, aby ke své
zadosti dolozil podklady, které povazuje za relevantni. Na druhé strané je na
zalované, aby ze Siroké skaly podkladd, které by mohla obstarat, vybrala a obstarala
ty, které ji umozni (budou postadovat) zjisténi skutkového stavu bez divodnych
/ v v v ’ ’ . ) .
pochybnosti, za coz nese zodpovédnost. Z formulace zalobni namitky, ktera je velmi
obecna, nelze dovozovat, ze by zalovana branila zalobci dolozit podklady, které by
mohly vést k rozhodnuti, jez by pro néj bylo vyhodnéjsi. Zalobce ani takové jednani
zalované nijak nedolozil.
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48.

49.

50.

51.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovana ohledné ptijmu zalobce z umélecké ¢innosti za
obdobi 1. 1. 1988 - 1. 4. 1990 zjisti skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Za tim
Ucelem se pokusi odstranit pfipadné rozpory v dukazech, dikazy zhodnoti a bude mit
pfi tom na paméti, ze podkladem pro rozhodnuti mohou byt vSechny druhy
. 7 :o v ’ / Ve Vv VoV 7 vV o+ /
informaci, 0daji a skutednosti, které mohou prispét ke zjisténi stavu véci. Zalovana
rovnéz provede rekonstrukci spisové dokumentace, aby splfiovala nalezitosti
spravniho spisu.

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodi soud shledal napadené rozhodnuti Zalované vadnym
z divodli nedostatkd pravniho posouzeni véci, hodnoceni dikazi a skutkovych
zjisténi (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Proto soudu nezbylo nez jej zrusit a véc vratit zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. t. s.). V novém fizeni bude zalovana vazana pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl tak, ze pfiznal pravo na nahradu
naklada fizeni zalobci v rozsahu nakladd vynalozenych na pravni zastoupent, a to ve
smyslu pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Krajsky soud poukazuje ivodem na to, ze lze pfiznat nahradu
nakladu pouze v nezbytném a ulelné vynalozeném rozsahu. Krajsky soud pfi urcent
vySe nahrady odmény za pravni zastoupeni vychazel z toho, ze zastupce zalobce
ucinil ve véci celkem 4 tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti pravaiho zastoupent,
zaloba, replika, Gcast na jednani pred soudem) po 3.100,- K¢ za jeden ukon pravni
sluzby podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni Gc¢inném v rozhodné
dobé). Dale pravnimu zastupci zalobce nalezi odmeéna ve vys$i jedné poloviny, a to za
Ucast na vyhlaseni rozhodnuti (§ 11 odst. 2 pism. ) advokatniho tarifu. Dale soud
zapocdital nahradu hotovych vydaja ve vysi 300,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tedy celkem 15 450,- K¢. K uvedenému soud priznal
Castku pripadajici na DPH, tedy 21 % ze zakladu dané. Celkem tedy cini castka alelné
vynalozenych naklada zalobce na své pravni zastoupeni castku 18 694, 5- K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce Mgr. Danielu Sekaninovi, za
podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . J . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Ginora 2021
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JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B. K.



