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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: L.S.
statni prislusnost Ukrajina
toho ¢asu Pobytové stredisko Havifov

sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havifov - Dolni Sucha

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7



[Zadejte text.]

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢&. j. OAM-510/LE-BA04-
BA04-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 2. 3. 2020 doméhal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. OAM-510/LE-BA04-BA04-2019, kterym
bylo rozhodnuto tak, ze se zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu zamita podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné neduvodna.

Zalobce ma za to, ze zalovany zalozil své zavéry na obecnych zpravach o zemi piavodu
zalobce, opomnél zasadu individualizace, nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné
pochybnosti a neobstaral si dostatek podkladt a informaci osvédcujicich nebo vyvracejicich
skutednosti tvrzené zalobcem. Zalobce pripomnél, Ze specifikem zjisténi skutkového stavu
pro naplnéni ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je vyhodnoceni toho, zda nehrozi, ze
s zadatelem nebude zachizeno hife nez s ostatnimi osobami, které by byly pfipadné
’ 4 v 4 v 4 4 . vv/ 4 4
vraceny do dané bezpetné zemé. K tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 5 Azs 23/2013-19. V ptipadé zalobce neni mozné tvrdit, Ze neni na
4 v V1.V . . . M b4 Ve \4 v oV /
misté peclivé hodnotit jeho situaci, nebot nelze vyloudit, ze zalobce muze byt
’ ’ o * o o /7 7 . . . Vv v
pronasledovan za svij politicky nazor a orientaci, mj. s ohledem na to, ze odesel do Ruska,
kde zil delsi dobu a na Ukrajinu se nevratil, obavaje se hrozby ze strany ¢asti své rodiny,
kdyz na Ukrajiné i zanechal své 3 déti. Zvlast v pripadé Ukrajiny neni mozné institut
bezpecné zemé aplikovat zcela mechanicky a bez blizsich pochyb, a to i z toho duvodu, ze
Ukrajina byla pfidana na seznam bezpeénych zemi teprve vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. ze dne
23. 3. 2019, ktera nabyla G¢innosti nedlouho predtim, nez zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze Zalovany v prabéhu spravniho ¥zeni na
zakladé informaci o politické situaci na Ukrajiné a stavu dodrzovani lidskych prav a také
na zakladé vypovédi zalobce shledal, Ze Ukrajinu lze povazovat za bezpe¢nou zemi ptivodu
ve smyslu zakona o azylu. Zalobce uvedl, %e do EU se ptijel porozhlédnout, v CR se ocitl
nahodou po kradezi dokladd a chee zde nyni zGstat s ohledem na nazorové neshody s jeho
priteli & &sti rodiny; uvedené nelze podiadit pod azylové relevantni dvody. Zalobce také
potvrdil, Ze na Ukrajiné nemél zadné problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami.
Zalovany ptipomnél judikaturni zavéry, e ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu oznadeni
urcité zemé za bezpelnou zemi pivodu v podstaté zvySuje dikazni bfemeno na strané
zadateld o mezinarodni ochranu (odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. ve Sb. NSS ¢. 1749/2009).

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ze spravnich spist soud zjistil, e Zalobce byl rozhodnutim Policie CR, Krajského
reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 20. 12. 2019 zajistén dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) za Gelem spravniho
vyhosténi, a to so hledem na predchozi rozhodnuti policie o ulozené spravniho vyhosténi
ze dne 25. 10. 2019. Dne 27. 12. 2019 podal zalobce v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytl informace o své osobé, a to
ze posledni bydlisté na Ukrajiné mél v Ivanofrankovské oblasti. Z Ukrajiny odjel poprvé
cca pred 5 mésici pres Mad'arsko a Slovensko soukromym mikrobusem bez zastavek. Prtijel
zde pracovat. K davoduim zadosti dale uvedl, ze kdyz byl vroce 2014 Majdan, on
podporoval prezidenta Janukovice, poté mu to bylo vycitano, odjel znovu do Ruska, kde
nemél status trvalého pobytu. Po navratu na Ukrajiné nemuze pokojné zit. V pohovoru ke
své zadosti dale uvedl, ze na zapadni Ukrajiné je Gplné jina politika, nemize normalné
komunikovat kromé své matky a déti, mél probléemy se spoluobcany kvuli svému
presvédCeni. Jiné problémy - se statnimi organy ¢i policii — nemél.

Ve spravnim spise je zalozena Informace OAMP: Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé
puvodu z ervence roku 2019 a informace MZV CR z 15. 8. 2019 k situaci netspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu na Ukrajinu.

Dne 5. 2. 2020 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informact
a zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce nemél co uvést, doplnéni podkladt pro rozhodnuti
nenavrhl, zadné dal$i skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

Nasledné dne 18. 2. 2020 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavfel v ném, ze
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce je snaha o
legalizaci pobytu. Zalovany uzaviel, Ze Ukrajina je hodnocena jako bezpeéni zemé ptvodu
(kromé Krymu a dasti Donécké a Luhanskeé oblasti), nedochazi k pronasledovani ani
k muceni ¢i nelidskému zachazeni ¢i k trestim a hrozbé z divodu svévolného nasili
v ptipadé ozbrojeného konfliktu. Zalobce nemél nikdy ve vlasti Z4dné konkrétni problémy
se statnimi organy své zemé. Ivanofrankovska oblast, v niz mél zalobce své posledni
bydlisté, je plné pod kontrolou vlady Ukrajiny.

Posonzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. f. s.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 . *Vv v v 4 M 4 4 Ve 4 ’
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se pro Ucely tohoto zakona rozumi bezpeénou
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v ptipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,
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1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
V. 7 /7 / 4 o Vv o / 4 A 4
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v
pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divoda uvedenych
v § 12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se G¢innych opravaych prostfedkd, a

4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

11. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpeénych
4 o v / Vv 4 4 / v / v 4 4

zemi puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi. Seznamy

zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

12. Podle § 2 vyhlasky & 328/2015 Sb., Ceské republika povaZuje za bezpeénou zemi ptvodu
Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou proruskych separatistd.

13. Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Pro rozhodnuti
/4 vV o+ . v v/ /4 4 v/ . v 4 . ’ 4
v dané véci je predevsim podstatné vyhodnoceni obsahu zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze strany zalobce ve spojeni sinformacemi o Ukrajiné jako bezpecné zemi
o . / ’ v \4 / ’ v . . 4 /
puvodu. Krajsky soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil informace obsazené
v listiné Hodnoceni Ukrajiny jako bezpe¢né zemé pivodu z dervence roku 2019, s jejimz
obsahem byl zalobce pred vydanim rozhodnuti seznimen, pri¢emz nenavrhl doplnéni
dokazovani a netvrdil dalsi skutecnosti ke své zadosti. S ohledem na skutecnost, jak spravné
pripomnél zalovany, ze oznaleni urCité zemé za bezpeénou zemi puvodu v podstaté
zvySuje dikazni bremeno na strané zadatela o mezinarodni ochranu a ze ze strany zalobce
v/ /4 v M 4 b4 ’ v /4 4 v \4
nebyly tvrzeny zadné skuteénosti, které by byt naznakem mély vést k zavéru o tom, ze v
pripadé zalobce se o bezpelnou zemi pivodu jednat nemuze, nelze pfiznat duvodnosti
4 4 4 M Ve v V.o v 4 v 4 v . \4
zalobnich namitek. Soud prisvédcuje zalovanému, ze za takoveé skutecnosti nelze povazovat
zalobcovy subjektivni pocty stran nazorovych neshod se spoluobéany, prateli ¢i rodinou.

Zdvér a naklady ¥izeni{

14. Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky davodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

15. O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v v/ 4 / vV / \2 4 4 M / vV /7 Ve * V/ /
zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnika pravo na
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. brezna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
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samosoudce
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