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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: O.R.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Vodic¢kou, LL.M.,
sidlem Kyjevska 77, 326 00 Plzen

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem Namésti Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 9. 2019, &. j. MV- 117759-4/SO-2019, ve véci
vydani zaméstnanecké karty

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2019,
¢ j. MV- 117759-4/SO-2019, jimz bylo k odvolani zalobce zménéno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 23. 7.
2019, ¢&. . OAM- 14262-22/7ZM-2018 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®)
tak, ze se zadost zalobce zamita a zaméstnanecka karta se podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojent s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) nevyda, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

2. 'V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1) Zalobce namitl, e neni pravdou, Ze by jim byl rozvazan pracovni pomér ve zku$ebni
dobé, byt predpoklada, ze existuje dokument, ktery je takto oznacen a jim podepsan.
Tento dokument byl Zalobci dne 18. 7. 2018 predlozen pracovnikem personalniho
Gtvaru spole¢nosti TATRA METALURGIE a. s. panem L. D., a to s odivodnénim, ze
se jedna o potvrzeni o zdravotnim poji§téni. Zalobce panu D. davétoval, protoze nebyl
schopen obsah dokumentu predist, nebot neovlada &esky jazyk a &teni latinky. Zalobce
nikdy neprojevil vili zrusit pracovni pomér u oznaceného zameéstnavatele ve zkusebni
dobé, nemél k tomu zadny duvod a domniva se, ze dokument mu byl podstréen z
toho duvodu, Ze nepodaval ofekavany pracovni vykon a dale také, Ze v tehdejsi dobé
jednal o budoucim zameéstnani u druzstva ALMAX WORK Holding.

2) Dale zalobce namitl, ze dne 19. 7. 2018 si hodlal vyzvednout zaméstnaneckou kartu,
ktera mu nebyla vydana bez jakéhokoliv odivodnéni. Spravni organ I stupné
nevysvétlil zalobci sviyj postup. Tomu byl pfitomen také pan D. S., nar. X.

3. Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze pokud jde o namitku zalobce, ze neni pravdou rozvazani
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jeho pracovniho poméru ve zkusebni dobé, tato byla uplatnéna az v podané zalobé a ve
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spravnim rizeni nebylo ukondeni jeho pracovniho poméru nijak zpochybnovano. Pokud
jde o namitku, ze dokument o zruSeni pracovniho poméru na vlastni zadost mu byl
podstréen a zalobce jeho obsah nebyl schopen s ohledem na neznalost Ceského jazyka a
latinky precist, zalovana uvedla, Zze bylo na zalobci, aby si strezil sva prava ve smyslu
zasady vigilantibus iura skripta sunt a aby si v pripadé neznalosti Ceského jazyka zajistil
pomoc duvéryhodné osoby, pfipadné tlumodnika. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobe.

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 4. 4. 2018 podal zalobce na
Generalnim konzulatu Ceské republiky ve Lvové Zidost o vydani zaméstnanecké karty

podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a tato byla pfedana spravnimu organu L
stupné. Jako ulel pobytu predlozil zalobce pracovni smlouvu ze dne 8. 2. 2018 se
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[Zadejte text.]

zaméstnavatelem TATRA METALURGIE a. s. sjednanou na dobu urcitou dva roky s tim,
ze pracovni pomér vznika nasledujicim dnem po predlozeni potvrzeni o splnéni podminek
pro vydani zaméstnanecké karty Ministerstvem vnitra a zdravotni zpusobilosti k praci.
Z predkladaci zpravy ze dne 31. 5. 2018 vydané spravnim organem L. stupné vyplyva, ze
bylo navrzeno vydat zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 42g odst. 2
zakona o pobytu cizinci sdobou platnosti od 1. 7. 2018, pripadné od porizeni
biometrickych 4dajd, na 2 roky. Dne 9. 7. 2018 bylo zalobci vydano Potrvzeni o splnéni
podminek pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu- zaméstnanecké karty, kdy na
zakladé tohoto potvrzeni mohl byt zalobce od vydani potvrzeni do dne ukonéeni fizeni o
vydani zaméstnanecké karty pfijat do zaméstnani. Téhoz dne prevzal zalobce vyzvu
k prevzeti prukazu o povoleni dlouhodobého pobytu (zaméstnanecké karty), a to na den
19. 7. 2018. Dne 19. 7. 2018 obdrel spravni organ I stupné sdéleni Utadu prace CR,
Krajské pobocky vPlzni o ukonéeni zaméstnani zalobce u zameéstnavatele TATRA
METALURGIE, kdy pracovni pomér skon¢il dne 18. 7. 2018 ve zkusebni dobé na zadost
zaméstnance. Soudasti tohoto sdéleni bylo i pfiloZené rozhodnuti Utadu prace CR- krajské
pobocky v Plzni ze dne 26. 6. 2018, kterym bylo zalobci vydano podle § 92 odst. 1 a § 89
odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) povoleni k zaméstnani u spole¢nosti ALMAX WORK- Holding, druzstvo
na dobu od 2. 7. 2018 do 1. 7. 2020.

. Nasledné dne 13. 8. 2018 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, ¢. j. OAM- 142262-
13/ZM- 2018, kterym zastavil rizeni o zadosti zalobce podle ust. § 169r odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinca. Toto rozhodnuti napadl zalobce véasnym odvolanim, kterému
bylo vyhovéno, kdyz zalovany rozhodnutim dne 26. 4. 2019, ¢. j. MV- 104338-4/SO-2018
rozhodl o vraceni véci spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

. Po vraceni véci spravnimu organu I. stupné byl zalobce dne 3. cervna 2019 vyzvan
k uplatnéni moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Dne 9. 7. 2019 byla spravnimu organu L. stupné dorucena plna moc pro pani T. R. spolu
s vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, v némz zalobce uvedl, ze vsechny nalezitosti pro
vydani zaméstnanecké karty splnil. Nasledné vydal spravni organ I. stupné rozhodnutt jiz
druhé v poradi, a to dne 23. 7. 2019, ¢. j. OAM-14262-22/7ZM-2018, kterym zadost zalobce
zamitl a rozhodl a nevydani zaméstnanecké karty dle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu
cizincli, nebot zalobce nespliiuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinct. Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl, ze
zaméstnanecka karta mu nebyla vydana nikoliv z dGvodd na jeho strané. Pfi osobni
navitévé pracovisté OAMP mu bylo vydani karty bez odtvodnéni odmitnuto. Zalobci
bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani karty a odkaz spravniho organu na
§ 169t odst. 7 zakona o pobytu cizincl neni spravny za situace, kdy zalobce podal zadost o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim, ve kterém zalovana zménila vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné
tak, ze se zadost zalobce zamita a zaméstnanecka karta se podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincG nevyda, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na zemi.

. Podle § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizincd v rozhodném znéni, v pripadé
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vydani

potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi, pobytové karty rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie, prikazu o povoleni k pobytu pro cizince a povoleni k trvalému pobytu se
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[Zadejte text.]

vydanim rozhodnuti rozumi prevzeti prukazu o povoleni k pobytu, jde-li o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzenti jeho platnosti.

Podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinci vrozhodném znéni, pro
zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a §
62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda
z duvodt uvedenych v § 56, s vyjimkou davodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni, dlouhodobé
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vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z
divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni
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v zajmu Ceskeé republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Obsahem prvniho zalobniho bodu byly okolnosti popisujici ukonéeni pracovaiho poméru

u zaméstnavatele TATRA METALURGIE. Zalobce tvrdil, ¢ mu byl personilnim
pracovnikem zaméstnavatele podstréen k podpisu dokument, o kterém se zalobce mylné
domnival, Ze se jedni o potvrzeni o zdravotnim pojisténi. Zalobce zdfraznil, Ze nemél
zadny duvod ukondit pracovni pomér u uvedeného zameéstnavatele. Na zakladé obsahu
spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze tuto zalobni namitku zalobce poprvé
uplatnil az v podané spravni zalobé. V prabéhu spravniho fizeni zadnou z téchto okolnosti
neuvedl, a¢ mohl. S neuplatnénou namitkou se nemohla zalovana vyporadat ani
v napadeném rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud poukazuje na ust. § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®), upravujict
tzv. koncentraci fizeni, kdyz stanovuje, ze k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvoldni nebo v priibéhu odvolaciho ¥izent, se prihlédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li
wcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim. Zasada koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu
vychazi z premisy, ze spravni rizeni se ma zasadné odehravat pred spravnim organem I.
stupné. Jedna se o procesni institut, ktery je soucasti komplexu prav a povinnosti ucastnika
fizeni a povinnosti spravaiho organu v fizeni v prvém stupni. Pro rozhodovani spravniho
organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu - dale jen ,NSS“- ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As
24/2011-79). V ftizeni zahajeném na navrh Gcastnika je tak tvrzeni Gcastnika urcujici pro
vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je okamzik
koncentrace fizeni dan vydanim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho fadu, tedy jeho
vypravenim. Smyslem dpravy § 71 spravniho radu je postavit najisto okamzik, od néhoz je
podobu rozhodnuti nutno povazovat za konecnou a od néjz jiz nemtize spravni organ
rozhodnuti ménit (s vyjimkou zakonem upravenych postupt). Je pak logické, Ze za tento
okamzik musi byt povazovan moment, kdy se rozhodnuti projevi navenek (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb. NSS).

Zalobce v podané Zalobé netvrdi Z4dné okolnosti o tom, pro¢ nemohl tvrzenou nimitku
uvést jiz dfive. Krajsky soud pfipomina, ze pokud zalobce spatfoval v ukondeni
pracovniho poméru u zaméstnavatele TATRA METALURGIE jakoukoliv nezakonnost,
mél moznost branit se prostfedky soukromého prava, mimo jiné podanim zaloby na
neplatnost rozvazani pracovniho poméru dle ust. § 72 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, v platném znéni, ktery stanovi, ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovéds,
okamZitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou miiZe jak zaméstnavatel, tak i
zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve Ibité 2 mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomér
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skoncit timto rozvdzinim. Ukolem spravniho soudu neni pfezkouméavat skuteénosti tykajici
se pracovniho prava. Spravni organ I. stupné vychazel zdokumentu potvrzujiciho
ukonceni pracovaniho poméru zalobce, a ztoho duvodu zamitl Zadost zalobce a
zameéstnaneckou kartu mu nevydal. Tento zalobni bod tedy krajsky soud davodnym

neshledal.

V dalsim zalobnim tvrzeni zalobce uvedl, Ze mu spravnim organem I. stupné nebylo
odepfeni vydani zameéstnanecké karty nijak oduvodnéno. Krajsky soud ma obsahem
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spravnich spist za prokazané, ze zalobci byla rozhodnuti spravnich organt obou stupna
fadné dorucena a tudiz nelze zpochybnit, ze zalobce byl s jejich obsahem obeznamen.
Krajskému soudu tedy neni zfejmé, jakym jinym zpusobem mélo byt odepfeni
zameéstnanecké karty zalobci jesté dale vysvétleno. Zalobni tvrzeni nema racionalni zaklad
M v /v / o 4
a lze je povazovat za Gcelové. Jeho davodnost nebyla soudem shledana.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

O nahradé nakladt rtizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné

Uspésné zalované nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobci, nebot jeji naklady
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podle obsahu soudniho spisu nepresahly béznou tfedni Cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 24. brezna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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