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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: I. S., nar.,
stat. prisl. Ukrajina,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, &. j. CPR-2344-3/C]J-2021-930310-
V243,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobce se doméaha zru$eni rozhodnuti v zhlavi uvedeného Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti ze dne 15. 11. 2020, ¢. j. KRPA-292948-12/C]J-
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2020-000022-SV, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi, a
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statat EU
v délce 30 mésict, pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba
stanovena k vycestovani. Doba k vycestovani byla stanovena v délce 15 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
potvrzeno.

2. Zalobce namit4 nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje v tom, e v rimci
spravniho rizeni byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad), nebot stav véci nebyl zjistén dostate¢nym zplisobem a sohledem ke vsem
okolnostem pfipadu. Dale namita poruseni § 50 odst. 2 spravniho radu z davodu, ze si
spravni organy neopattily pro rozhodnuti dostate¢né podklady. Porusen mél byt rovnéz §
2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, kdy spravni organ nepostupoval v fizeni v souladu se
zakony a pravnimi predpisy, nesetfil opravnéné zajmy zalobce a nebylo dbano na to, aby
ptijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a odpovidalo okolnostem pripadu.

3. Dle zalobce nemohl mit spravni organ I. stupné dostate¢ny casovy prostor pro
4 v o v/ 4 b / Vv /- 4 7 V7 4
posouzeni vsech aspektu fizeni, nebot tentyz den, kdy bylo zahajeno spravni fizeni o
4 4 V_V 4 4 4 4 vV Vv 4
spravnim vyhosténi, tedy 15. 11. 2020, bylo vydano napadené rozhodnuti o vyhosténi.
Zalobce dale namita, ze nebyly dostatecné zjistény jeho rodinné, socialni a dalsi vazby,
které ma v CR, a které by mohly byt rozhodnutim zasazeny.

4. Vzhledem ke svému véku ma zalobce obavu, ze bude v pfipadé navratu na Ukrajinu
povolan do armady. Zalovany nereflektoval dostate¢né skuteénost, e je na Gizemi CR
aktualné vyhladen nouzovy stav zdvodu aktuilni epidemiologické situace. Zalobce
nesouhlasi se zavérem spravniho organu o tom, ze jeho vycestovani na Ukrajinu je mozne.
Na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni valeény konflikt. Tento nepolevuje na
intenzité, i v poslednich dnech jsou hlaseny prestrelky, a to véetné mrtvych na strané
vojenskych jednotek, ale i civilnitho obyvatelstva. Z Informact OAMP jednoznacné plyne,
ze situace na vychodé Ukrajiny je napjata, incidenty se soustted'uji na hranice mezi
Uzemim ovladanym povstalci a vladnimi jednotkami v Donécké a Luhanské oblasti.
Rebelové samozvanych republik (Donécka a Luhanska) se prevazné na tomto tzemi
dopoustéji ¢int kvalifikovanych jako valecné zloCiny. Je zde nesporné prostredi nestability,
nejistoty a beztrestnosti znaéné dopadajici na civilni obyvatelstvo celé Ukrajiny. Pro
rozhodnuti nejsou dle zalobce splnény zakonné podminky.

5. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
6. Soud ze spisu zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

7. Dne 15. 11. 2020 byl zalobce kontrolovan hlidkou z dtivodu nezastaveni vozidla na
Cerveny signal st@j. Nasledné bylo zjisténo, Ze zde zalobce pobyva neopravnéné. Kontrolou
cestovniho pasu bylo zjisténo, ze do schengenského prostoru pficestoval 22. 2. 2020, nema
7adné platné vizum. P¥i vyslechu Zalobce uvedl, Ze do CR pticestoval 22. 2. 2020. Ptijel na
navstévu kamaradi, jejichz jména nezna. K dotazu, zda si je védom skutecnosti, ze na
izemi CR mohl pobyvat toliko do 16. 7. 2020, a tedy se od 17. 7. 2020 do 15. 11. 2020 zde
nachazi neopravnéné, uvedl, Ze si tohoto neni védom. K legalizaci pobytu nedinil zadné
kroky. Bydli na ubytovné dle svych slov nékde v Praze u metra Vysolanska. Penize si
vydélava na brigadach v Praze, nevi ale, u koho pracuje, ani kde. Je svobodny a bezdétny.
V CR nemé #4dné vazby. Jedinou vazbu, kterou zde m4, je jeho pritelkyné, ktera je ale
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Ukrajinka, pfiemz zalobce vyslovné dodal, ze se zde nenachazi zadna osoba, viuci které by
jeho vycestovani znamenalo neptiméfeny zasah, nebot pritelkyné, se kterou jsou navic
kratce, za nim muze pripadné jezdit na Ukrajinu. Nepachal zde zadnou trestnou ¢innost.
Neni mu znama zadna prekazka vycestovani. Na Ukrajinu se muze bezpecné vratit,

4 v/ 4 v 7 Ve v 4 oV ’,." 4
nehrozi mu tam zadné mucdeni ¢i néco podobného. Muze se vratit za svou matkou. Penize
na pobyt i vycestovani ma.

8. Spravni organ I stupné vydal dne 15. 11. 2020 rozhodnuti & j. KRPA-292948-12/C]J-
2020-000022-SV, kterym zalobci ulozil podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 ziakona o
pobytu cizinct spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych stath EU v délce 30 mésict. Pocatek této doby byl stanoven od
okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani. Doba k vycestovani byla stanovena
v délce 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Nebyly shledany zadné
prekazky vycestovani zalobce. Spravni organ vymezil neopravnény pobyt zalobce od 17. 7.
2020 do 15. 11. 2020, neshledal, ze by vycestovani zalobce znamenalo neptfiméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota. Doba zikazu pobytu byla stanovena
s prihlédnutim k tomu, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval a vypovidal. Tato
doba je soucasné adekvatni vzhledem k aktualnosti a zavaznosti protipravniho jednani,
kterym porusil pravni predpisy CR. Takté? doba k vycestovani byla dle spravniho organu
stanovena zcela odpovidajici, nebot zalobce pfi vyslechu mj. sdélil, Ze mu neni znama
zadna prekazka vycestovani, ma na néj dostatecné financni prostredky. Bylo prihlédnuto
k dob¢ nutné pro vy¥zeni pislu$nych néleZitosti pro vycestovani. Zalovany nehledal
divodnou zadnou namitku zalobce, jeho odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), pfiemz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

10. Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

11.  Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stits Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

12. Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

13.  Dle § 174a odst. 1 zikona o pobytu cizincG p77 posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
M / /] . / / . . / . . / / M v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinmych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . . /. . v o M M / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.
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14. K obecnym namitkam zalobce ohledné porusenti jednotlivych ustanoveni spravniho

fadu soud uvadi, ze povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena pochybeni neshledal.

Spravni organ prvniho stupné i zalovany postupovali zcela v souladu se zakony a pravnimi

predpisy. Pro rozhodnuti byly opatfeny dostatecné podklady a stav véci byl zjistén
o v v 4 o 4 M v v o / /4 M Vo

zpusobem, ze o ném nelze mit divodné pochybnosti. Byl zohlednén vetejny zajem, jakoz 1

v i 4 v/ v v /4 v / /7 v
vSechny okolnosti daného pripadu, a byly Setteny opravnéné zajmy zalobce.

15.  Soud taktéz neshledal poruseni zasady materialni pravdy. Spravni organ prvaniho
stupné zalobci polozil radu otazek smérujicich k objasnéni skutecnosti relevantnich pro

M v 4 M /4 4 v . / 4 4 4 4 4 v v i
objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva z rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, zalobci
byly v ramci vyslechu kladeny otazky smérfujici ke zjisténi skutecnosti hovoricich ve
prospéch zalobce, prikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomicke, kulturni a socialni
vazby na Gizemi Ceské republiky a Evropské unie.

16.  Zalobce nesporné pobyval na Gizemi CR neopravnéné od 17. 7. 2020 do 15. 11. 2020,
kdy byl zastaven policejni hlidkou. Spravni organy prihlédly pfi stanoveni doby zakazu
v o v i 4 4 M 4 4 VeV v 4 v
pobytu ke vSem aspektim zalobcova protipravniho jednani, ptricemz konkrétné vzaly
/ v v 4 4 i 4 4 Ve / / Vv
v uvahu fakt, ze zalobce se spravnimi organy spolupracoval a vypovidal, prihlédly téz
k aktualnosti a zavaznosti protipravniho jednani. Soud povazuje stanovenou dobu za zcela
adekvatni a priméfenou, odpovidajici prfislusnému protipravnimu jednani. Soud navic
dodava, ze neopravnény pobyt zalobce byl zjistén ze strany spravniho organu, tedy pokud
by zalobce nebyl hlidkou kontrolovan, lze se domnivat, ze by na zemi CR i nadale
neopravnéné pobyval. Pokud jde o dobu urcenou k vycestovani, pak soud dodava, ze tato
byla téz stanovena ve zcela adekvatni délce vzhledem k tomu, ze zalobce sdélil, ze ma
dostatecné prostredky na financovani svého pobytu, jakoz i na vycestovani. Byl zohlednén
v v / v/ 4 v/ v / o
das potrebny pro vyfizeni prislusnych doklada.

17.  Rovnéz soud neshledal pochybeni spravnich organa, pokud jde o posouzeni
v 7 Ve  VV ) ’ ’ . , Ve v .
mozného nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce jeho
vycestovanim. Spravni organ L. stupné i zalovany se zabyvali posouzenim skuteénosti, zda
by mohlo dojit ulozenim spravniho vyhosténi k neptiméfenému zasahu do rodinného c¢i
soukromého zivota zalobce, zcela dostatecné. Spravni organ 1. stupné se zaobiral
soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a dalsimi poméry zalobce, ale jejich relevanci
spravné neshledal. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca spravni orgdn
pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni

V4 / / / . N /. . v o M M / / v
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik
7izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

18.  Zalobci byly kladeny otazky smétujici ke zjisténi jeho moznych vazeb na Gzemi
CR, pfiCemz zadné relevantni vazby nebyly zjistény. Zalobce konkrétné uvedl, ze zde
. . v/ v ’ ’ * V7 / M Ve oo /4 /4
nikoho vyjma pritelkyné nema, nema zde ani zadny majetek ¢i jiné vazby. Ke svéemu
vztahu k ptitelkyni ovSem dodal, ze viéi ni by jeho vycestovani nikterak nepfimérené
nebylo, nebot je rovnéz Ukrajinka, a tedy muze za zalobcem jezdit na Ukrajinu, nadto jsou
4 4 4 4 4 v o v v /.
spolu pouze kratce. Spravni organ prvniho stupné se dusledné a podrobné zabyval
moznymi dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho
Ve VvV 7" / . v v . / /
priméfenosti. Zalovany k tomuto doplnil, ze zalobce naopak rodinné vazby ma na
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Ukrajiné, nebot jak uvedl, by se tam vracel za svou matkou. Vzhledem k témto zjisténim
nelze spravnimu organu ani zalovanému zadna zasadni pochybeni vytknout.

19.  Nedivodna je i namitka, kdy se zalobce domniva, ze spravni organ I. stupné
nemohl mit pro posouzeni vSech aspektl spravniho fizeni dostateény Casovy prostor.
Spravni organ L. stupné, jakoz i zalovany, jak osud jiz uvedl, postupovali zcela v souladu
s prisluSnymi pravaimi predpisy, soud zadné pochybeni v jejich postupu nenalezl. Pokud
se spravni organ se vSemi relevantnimi skute¢nostmi dikladné vyporadal a rozhodnuti
vydal v tentyz den, pak tim jen naplnil zasadu rychlosti a hospodarnosti. Namitku, ze
nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, zalobce nijak nekonkretizoval, neni
proto ztrejmé, jaké konkrétni pochybenti spravnich organt mél v tomto sméru na mysli.

20.  Namitku, kterou zalobce napada zavér spravnich organu o tom, ze jeho vycestovani
je mozné, je treba rovnéz odmitnout. Spravni organ prvaniho stupné konstatoval, ze navrat
zalobce je mozny, nebot pochazi z bezpecné zemé puvodu dle vyhlasky ¢. 328/2015 ze dne
3. 12. 2015, kterou se provadi zikon o azylu a zikon o dolasné ochrané cizincti. Zalovany
doplnil, ze na Ukrajiné stale probiha ozbrojeny konflikt, avsak pouze v jeji vychodni ¢ast,
kdy ostatni ¢asti nejsou konfliktem vyznamnéji zasazeny. Oblast puvodu zalobce byla
shledana bezpe¢nou, umoznujici jeho navrat.

21.  Zalovany té uvedl, Ze nimitku ohledné obav z nistupu do arméady, kterou Zalobce
prezentoval v odvolani, povazuje za zalobcem dodateéné Glelové pridanou. S timto soud
souhlasi. Zalobce akcentuje existenci vale¢ného konfliktu a obava se mozného povolani do
armady, ale bez jakéhokoli odkazu na konkrétni skute¢nosti. Tato tvrzeni navic zalobce ve
své vypovédi neuvedl, nebot nesdélil, ze by na Ukrajiné mél jakekoli probléemy ohledné
bezpecnosti a nezminil v této souvislosti ani zadné obavy. Naopak sdélil, ze muze bez
jakychkoli potizi vycestovat. Soud se proto ztotoznuje s nazorem spravnich organt, ze
nebylo zjisténo, ze by zalobci mohlo pfi navratu hrozit ve vlasti jakékoli nebezpeci.
Skutecnosti uvadéné zalobcem nebyly vyhodnoceny jako prekazka vycestovani ve smyslu
§ 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle kterého se za skuteéné nebezpeci povazuje
navraceni v rozporu s ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

22.  Namitka zalobce, ze zalovany dostatecné nereflektoval aktualni nouzovy stav
z davodu $patné epidemiologickeé situace je téz neduvodna, nebot zalovany i spravni organ
L. stupné vyslovné nouzovy stav ve svych uvahach zminuji, pficemz mj. vysvétluji, ze
pravé nouzovy stav byl dévodem, pro¢ mohl Zalobce na Gzemi CR pobyvat a2 do 16. 7.
2020. Zalovany se navic dale vyslovné ohledné nouzového stavu vyjadfil na strané 5
napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze vyhlaseny nouzovy stav neni prekizkou
vycestovani pro zalobce, nebot zakazan je az na vyjimky pro cizince pouze vstup na izemi
CR.

23.  Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zadnou z zalobnich niamitek
dtivodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

24. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél
/ v 4 4 o v/ 4 4 v/ v /4 v/ 4 /7 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 22. 4. 2021

Mgr. Kamil Tojner
soudce
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