&j. 5 A 95/2018- 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné

Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: s Autoleasing, a.s., ICO 27089444
se sidlem Praha 4, Budéjovicka 1912/64b
zastoupeny Mgr. Lukasem Petrem, advokatem
se sidlem Praha 2, Manesova 881/27

proti

zalovanému: Ceské obchodni inspekce, Gist¥edni inspektorit
se sidlem Praha 1, Stépanska 567/15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2018,
145793/17/0100/1000/17/18/H1/St,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Ziklad sporu

CoI

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15. 2. 2018, & j. COI 145793/17/0100/1000/17/18/HI1/St, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) a jemu predchazejictho rozhodnuti inspektoritu Ceské obchodni inspekce
Stredodeského kraje a hl. m. Prahy ze dne 22. 8. 2017, &. j. COI 111286/17/1000, (dal jen

~prvostupniové rozhodnuti®), pfipadné snizeni ulozeného trestu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) zménil prvostupriové rozhodnuti. Ve znéni
napadeného rozhodnuti byla zalobci ulozena thrnna pokuta ve vysi 270 000 K¢ za spravni
delikty uvedené pod body 1. a 2., konkrétné za spravni delikt:

1. podle § 153 odst. 1 pism. t) zakona ¢&. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru, (dale
jen ,zakon o spotrebitelském Gvéru®), kterého se zalobce v postaveni poskytovatele
podle § 3 odst. 1 pism. d) tohoto zakona dopustil tim, ze v rozporu s § 95 odst. 1

4 4 v i / /. v v v 4
pism. f) zakona o spotrebitelském Uvéru neposkytl pred uzavienim smlouvy o
v . / Y ey v / Y e ’

spotrebitelském Gvéru jiném nez na bydlent, a to u 8 smluv o uvéru specifikovanych
vtomto rozhodnuti, pozadované informace, nebot ,Predsmluvni informace o
spotrebitelském ivéru poskytovaného spolecnosti s Autoleasing, a.s.“ neobsahovaly
informace podle § 95 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebitelském Gvéru o zaptjcni
/ / v 4 4 N4 Ve / 4

trokové sazbé, podminkach upravujicich pouziti této sazby.

2. podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském Gvéru, ve
znéni do 30. 11. 2016 (dale jen ,zakon ¢. 145/2010 Sb.), kterého se zalobce
v postaveni véritele podle § 3 pism. b) tohoto zakona dopustil tim, Ze v rozporu s §
6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. 8 smluv o Gvéru specifikované v tomto rozhodnuti,
ve kterych se sjednava spotrebitelsky Gvér, neobsahovaly informace stanovené v
priloze ¢ 3 k zakonu ¢. 145/2010 Sb., a to dle odst. 1, pismene e) vypuj¢ni
trokovou sazbu, podminky upravujici pouziti této sazby a n) informaci o dastce

troku splatneé za den.

Dale byla podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, zastavena rizené zahajena podle § 46 odst. 1 spravatho radu ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb.,
kterych se zalobce v postaveni véritele ve smyslu § 3 pism. b) tohoto zakona dopustil
jednanimi specifikovanymi pod bodem 3. prvostupriového rozhodnuti.

Zaroven byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.
II.  Obsah zaloby

V prvanim zalobnim bodu zalobce uvedl, ze nerozporuje, ze v dokumentu ,Predsmluvni
informace o spotvebitelském tivéru poskyrovaného spolecnosti s Autoleasing, a.s.“ a v dotéenych
smlouvach doslo k nepresnému uvedeni vyptjceni trokové sazby. Namital, ze tato
neptesnost nezaklada odpovédnost za spravni delikt. Zalobce rovnéZ nerozporoval, Ze byl
v souladu se zakonem ¢. 145/2010 Sb. povinen uvést veskeré zakonem pozadované tdaje
v presné a spravné podobé. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6.
2016, sp. zn. 32 Cdo 4838/2015, na které v napadeném rozhodnuti odkazoval Zalovany,
zalobce tvrdil, ze popisovana nepiesnost nemohla spottebitele nijak ovlivnit. Doplnil, ze
v daném ptipadé rozhodoval soud o sankci v podobé snizeni Grodeni Gvéru podle § 8
zakona ¢. 145/2010 Sb., tedy ve své povaze sankci soukromopravni, ktera se neridi
principy spravniho trestani.

Zalobce namital, Ze nedoflo k porudeni zikona, kdy? zjevné nebyl porusen jeho smysl a
Glel, kterym je vpfipadé § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. umoznit
spottebiteli prostfednictvim komplexu dajt informovat o daném finanénim produktu tak,
aby jej spotiebitel mohl kvalifikované posoudit. Zalobce mél za to, e uveden4 drobni
nepresnost nezaklada poruseni zakona ¢. 145/2010 Sb., jelikoz RPSN a celkova zaplacena
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Castka, jez predstavuji hlavni zpasob ochrany spotrebitele, jakoz i pocet splatek, jejich vyse
a dal$i pozadované daje byly na vSech dokumentech uvedeny spravné a zcela v souladu se
zakonem ¢. 145/2010 Sb. Spotfebitel tak nepochybné mél dostatek informaci k tomu, aby
mohl rozumné a kvalifikované posoudit, zda nabidka odpovida jeho potfebam a aktualni
finan¢ni situaci, ¢imz byl naplnén smysl a Gcel zakona. Dodal, ze zakon ¢. 145/2010 Sb.
4 M / Vv s M 4 v VeV v 4 /4 4 M

stanovi pouze povinnost vySe uvedené daje uvadét, pricemz dale nerozvadi detailnost a
kvalitativni prvek téchto tdaju. Na zakladé teleologického vykladu normy zalobce dospél
k tomu, ze cilem zakonodarce nebylo postihovat drobné nepresnosti jako v predmétném
ptipadé, nybrz toliko nepoctivé obchodniky, ktefi zamérné zkresluji Gdaje o Gvéru ¢i je
neuvadéji vabec.

Dale zalobce namital nespravnou aplikaci zakona o spotrebitelskem Gvéru dle § 153 odst. 1

4 \4 v v / 4 M

pism. t), kdy zalobce rozporoval, ze v dotcenych smlouvach nebyla uvedena informace o
v/ /. / M v 4 4 / M M i M M v M v
astce uroku splatné za den. Tvrdil, ze své zakonné povinnosti splnil, jelikoz jasné,
vystizné a zfetelné uvedl v bodu 9.1.3. dokumentu , Vseobecné obchodni podminky ivéri
poskytovanych spolecnosti s Autoleasing, a.s.“, ze ¢astka Groku splatna za den je rovna 0 K¢ a
upozornil na to, ze zadna blizsi zakonna definice této Castky neexistuje, jak je spravnimi
organy zminéno v napadenych rozhodnutich.

Zalobce dale odmitl tvrzeni Zalovaného poukazujici na fakt, Ze neni v silach spotiebitele
trok splatny za den spoditat, a z toho diivodu Zalobce pochybil. Zalobce se domnival, Ze
by nemélo dochazet k predjimani schopnosti a dovednosti spotfebitele v oblasti zakladnich
matematickych tkonu. K poukazu zalovaného na znéni komentare k zakonu o
spotrebitelském avéru zalobce uvedl, ze ¢astka Groku splatna za den byla ve smlouvé
obsazena a jeji dopoctenti bylo velmi snadné.

V druhém zalobnim bodu zalobce namital poruseni zasady legitimniho ocekavani. Uvedl,
ze 1tehdy, pokud by jednanim zalobce doslo k poruseni zakona ¢. 145/2010 Sb., tak toto
tvrzené pochybeni neoduvodruje ulozeni sankce v podobé a ve vysi stanovené v
napadeném rozhodnuti. K tomu odkazal na § 2 odst. 4 spravniho radu. Uvedl, ze pti resersi
sankci udélenych zalovanym zjistil, Ze zalovany za spravni delikty spocivajici v poruseni
obdobnych ustanoveni zakona ¢. 145/2010 Sb. zpravidla neuklada pokuty v obdobné vysi.
Uvedl, ze pouze vjednom zjim provérovanych ptipadi byla ulozena pokuta ve vysi
250 000 K¢, avsak v tomto pripadé se jednalo o nepomérné zavaznéjsi poruseni zakona ¢.
145/2010 Sb., jakoz i zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, kdyz bylo
prvostupriovym organem zjisténo 25 nedostatkl v 9 smlouvach, pri¢emz tyto nedostatky
byly nepomérné vétsi. Dale k rozhodovaci praxi uvedl, ze za poruSeni zakona ¢. 145/2010
Sb. v intenzité, ktera je tvrzena prvostuptiovym organem v predmétném fizeni, byvaji
obvykle ukladany pokuty do 25 000 K¢. K tomu zalobce odkazal na fadu pfikazi. V tomto
sméru nesouhlasil s zalovanym uvedenymi priklady, kdy byly uloZeny sankce ve vysi
250 000 K¢ a 300 000 K¢. Dle zalobce se nejednalo o pfipady srovnatelné, kdyz v prvém
ptipadé doslo k zavaznéj$imu poruseni zakona. Ve druhém pfipadu se rozsahem poruseni
zakona jednalo o zcela odlisny, a vyrazné zdvaznéj$i pripad. Tyto priklady dle zalobce
nemohou ospravedlnit rozptyl a nesoulad demonstrovany zalobcem na ptipadech dalSich.
Dodal, ze diametralné rtizné vyse pokut v téchto fizenich spise poukazuji na porusovani
zasady legitimniho ocekavani i vjinych pfipadech a téZ na svévoli zalovaného pti
stanovovani vySe pokuty za obdobné spravni delikty. Shrnul, Ze vyse sankce nemtze byt
zalovanym dostate¢né odavodnéna, kdyz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
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v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, jakoz i soudni judikaturou nedbal na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce namital poruseni zasady individualniho posouzeni.
Uvedl, ze zasadu legitimniho ocekavani do urdité miry koriguje zasada individualniho
posouzeni kazdé véci, ktera je obsazena kromé § 2 odst. 4 spravniho radu rovnéz v § 21
odst. 2 zakona ¢. 145/2010 Sb. Namital, ze zalovany nedostatecné prihlédl k radé okolnosti
polehcujictho charakteru. Uvedl, ze 1 kdyby doslo k nepresnému uvedeni vypujéni
/. / 4 v/ v M /. / 4
Grokové sazby, tak se vdaném pfipadé jednalo pouze o nedmyslné nedbalostni
administrativni pochybeni zalobce, které vzniklo v dusledku chyby v komunikaci s
M v v . 4 4 / Ve b v/ / o*Vv._/ / /
prodejcem predmétu financovani, ktery pti prodeji nezapocital do vypujéni drokove sazby
svou provizi. Zduraznil, ze vypuj¢ni Grokova sazba predstavuje jen jeden z mnoha udaju,
VN N , . ’ . v v J 7 .
jez je soulasti celého komplexu informaci. Jelikoz veskeré ostatni informace byly uvedeny
naprosto presné a v souladu se zakonem ¢. 145/2010 Sb., nejednalo se dle nazoru zalobce o
natolik zasadni prohresek, aby odtvodnoval ulozeni pokuty, zvlasté v tak vysoké vysi.
Uvedl, ze zalovany mél prihlédnout k tomu, ze divodem nepfesného uvedeni vypujéni
Grokové sazby nebyl imysl klamat spottebitele a zhorsit jeho postavent, a ze spotrebitel od
samého pocatku védél, ze plati ve splatkach kupni cenu predmeétu financovani, znal vysi a
pocet téchto splatek, vysi RPSN i celkovou castku, pri¢emz zadna z téchto castek ani
dalsich daji se nevymykala obvyklé trzni cené spotrebitelskych Gvért v daném case a na
daném relevantnim trhu. Dale mél za to, ze zalovany mél prihlédnout k tomu, ze zalobce
zménil interni systém pripravy spotrebitelskych Gvéra a predsmluvnich informaci tak, aby
jiz v budoucnu k nepresnostem pri generovani smluvni dokumentace nemohlo dochazet.
Pfipomenul, ze informace o Castce uroku splatné za den byla ve ,Vieobecné obchodni
podminky 1véri poskytovanych spolecnosti s Autoleasing, a.s.“ stanovena naprosto presné, a to
na ¢astku 0 K¢ za den. Tvrdil, ze necinni zadny rozdil mezi odstoupenim od smlouvy do 14
dnd od data podpisu smlouvy a odstoupeni do 14 dnu od data doplnéni chybéjicich
informaci. Spotfebitel vzdy zaplati Grok ve vysi 0 K¢. Zalobce se domnival, ze v souladu s §
21 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. vynalozil veskeré tsili, které od néj 1ze pozadovat, aby
v 7 / ’ . . R L 7 1V . / o ’
poruseni pravni povinnosti zabranil. Zalobce provadél pravidelné testovani a vyhodnoceni
/ M v /7 4 o o 4 VeV v 4 v v
svych informacnich systému a vzorkd smluvni dokumentace, pficemz na zakladé téchto
testt a jejich vyhodnoceni pravidelné tyto systémy upravoval tak, aby predesel moznosti
vyskytu chyb ve smluvni dokumentaci. Uvedl, Ze zalovany rovnéz nedostate¢né zohlednil,
v / 4 /v / /4 M v . 4 . 7/ v v /
zda nepresnym uvedenim vyse urokové sazby byli spotrebitelé figurujici v predmétnych
smlouvach jakkoliv neptiznivé zasazeni. Zalobce mél za to, ze dopad této neptesnosti na
spotrebitele nebyl Zadny, pfipadné byl mizivy. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010-97, doplnil, ze zZalovany nedostateéné
posoudil také intenzitu tvrzenych nedostatkd.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobce namital poruseni zasady priméfenosti. Uvedl, ze
uloZena sankce je nepfimérené vysoka. Zopakoval, Ze bylo tteba pfihlédnout k charakteru
tvrzeného provinéni, jez bylo zjevné nedmyslné a jeho povaha byla toliko administrativni,
k dobré obchodni povésti a dosavadni bezthonnosti zalobce, jakoz i k tomu, ze nebylo
prokazano zptsobeni Skody ¢i jiného Skodlivého nasledku. Uvedl, Ze v daném ptipadé byla
represivni slozka sankce naplnéna jiz samotnym projednanim véci a upozornénim na
nedostatek. Dodal, Ze zalobce pfijal potfebna systémova a organizani opatteni, aby
k vytykanému stavu jiz nikdy v budoucnu nemohlo dochazet.
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II. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadteni

10. Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

11.

12.

13.

Zalovany trval na tom, ze zalobce se svym jednanim specifikovanym v napadeném
rozhodnuti dopustil pfedmétnych spravnich delikta. Uvedl, Ze nelze odhlédnout od
skutednosti, ze pro rozhodovani spottebitele je dulezita téz duvéra k vétiteli, poskytovateli
R v . v . , , v . v Ve
Gvéru. Spotrebitel se smlouvou o spottebitelském Gvéru zavazuje, ze bude po urcitou dobu
splacet urcitou ¢astku, vzhledem k tomu, ze muze jit 1 o delsi ¢asové obdobi a o vysokou
astku, muze byt hledisko davéry k podnikateli velmi vyznamné. V pripadé, ze je uvedena
néjaka informace nepresné, muze spotrebitel ztratit davéru k véfiteli, poskytovateli avéru.
Je tedy nutné trvat na tom, aby byly spottebiteli sdélovany pouze Gplné, pravdive, spravne,
. v 7 . R ’ v/ . v /
jednozna¢né a srozumitelné informace. V danych pfipadech sice v predsmluvnich
informacich byla nespravné uvedena ,pouze“ jedna informace, to vs$ak neznamena, ze by
bylo toto jednani mozné povazovat za natolik malo zavazné, ze za néj neni mozné ulozit
sankeci. ZdUraznil, ze se v uvedenych pripadech rozhodné nejednalo o drobnou nepfesnost.
Rozdily mezi spravnou a zalobcem uvadénou vysi Grokové sazby rozhodné nebyly
zanedbatelné, spravna vyse trokové sazby byla v kazdém z posuzovanych pripada
ptiblizné dvojnasobna, takovy rozdil jiz mohl ovlivnit spotfebitele ve vybéru vhodného
Gvéru, spotfebiteli se spravné informace nedostalo ani v predsmluvnich informacich ani ve
smlouvé. Spotfebitel tedy nemél moznost kvalifikované a rozumné posoudit, zda nabidka
71/ v M v o v i /7 v
odpovida vsem jeho pozadavkiim na spotrebitelsky Gvér.

Pokud jde o neuvedeni ¢astky Groku splatné za den, zalovany uvedl, Ze je to zalobce, kdo
ve svych obchodnich podminkach (bod 9.1.3) rozlisuje mezi odstoupenim od smlouvy ve
lhtté 14 dnt ode dne jejiho uzavreni a odstoupenim ve lhaté 14 dnd ode dne, kdy véritel
spotiebiteli poskytl chybéjici informace. Castka Groku splatni za den pro druhy p¥ipad
nebyla spotfebiteli sdélena, spottebitel byl informovan o tom, ze se ji dozvi poté, co bude
platné odstoupeni od smlouvy doruceno zalobci. Takovy stav neni souladny s platnymi
pravnimi predpisy. Spotfebitel by mél mit moznost spocitat ¢astku, kterou ma véftiteli
vratit pri odstoupeni od smlouvy bez jakéhokoli dalstho informovani se u véritele. V
uvedeném pripadé by musel spotrebitel po odstoupeni od smlouvy cekat, az mu zalobce
sdeli, jaka je ¢astka droku splatna za den. Spotrebitel z podané informace v bodé 9.1.3
obchodnich podminek nemutze mit za to, ze tato Castka je téz 0 K¢, tedy stejna jako v
pHpadé odstoupeni od smlouvy ve lhité 14 dnd ode dne jejtho uzavfeni. Zalobce tak
nepochybné porusil svou povinnost.

Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti fadné vyporadal i s nAmitkami tykajicimi se
v 77 ot / v A / v v v/ / /
poruseni zasady legitimniho ocekavani. Zalovany mél za to, ze pripady, na které poukazal
pti odivodnovani, ze ulozena pokuta odpovida pokutaim ukladanym v obdobnych
ptipadech, bylo mozné pro takové porovnani uvést. Mezi jednotlivymi ptipady jsou sice
odlisnosti, na charakter zjisténych pochybeni ve dvou ptipadech, na které bylo odkazano,
je mozné nahliZzet jako na zavaznéjsi (poruseni povinnosti posoudit Gvéruschopnost
spotrebitele), avsak protipravni jednani se tykalo mensiho poctu spottebitel nez v pripadé
zalobce, zalobce se vytykanych pochybeni dopustil viiéi osmi spottebitelim. Zalovany byl
v R % v v 7 v . . . v
presvédcen o tom, ze se pokuta ulozena zalobci neodchyluje v jeho neprospéch od pokut
ukladanych v obdobnych ptipadech. Uvedl, Ze zasada podle § 2 odst. 4 spravniho fadu,
neznamena, ze ve skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadech musi byt ukladany
/4 I/ Ve v M Ve / * vV Vv 4 . 4 . o 4 ’
pokuty ve shodné vysi, ale ze mezi prijatymi resenimi nemaji vznikat nedtivodné rozdily,
coz se v tomto pripadé nestalo.
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Okolnosti kazdého pripadu jsou jiné a je treba je posuzovat individualné, spravni organ se
v/ v / v i 4 / M e /o v 4 / Vv i /
radné zabyval vSemi zakonnymi kritérii pro uréeni vyse sankce a tato vyhodnotil, zabyval
se vSemi podstatnymi okolnostmi pfipadu. Spravni organ se vyjadril k mife zavinéni
(Gmysl nebyl prokazan) a k tomu, ze k deliktu doslo v dusledku chyby v komunikaci mezi
Vv . ~ ’ IV A% v ’ \Y
zalobcem a prodejcem. Zalovany snizil vysi ulozené pokuty s ohledem na to, ze ve
prospéch zalobce prihlédl k tomu, Ze objem nespravné poskytnutych informaci byl maly,
ze zalobce se spravnim organem radné spolupracoval, v neprospéch zalobce nebylo
hodnoceno, ze neprojevil snahu o predlozeni zptisobu vypoctu vypujéni Grokové sazby.

Zalovany mél za to, ze zalobce neprokazal, ze vynalozil veskeré usili, které je mozné
pozadovat, aby zabranil poruseni svych pravnich povinnosti. Zalobce pouze poukazal na
provadéni pravidelného testovani a zmén vnitrnich systém, tyto ¢innosti neprokazal.

Zalovany byl presvédéen o tom, ze vyse ulozené pokuty byla radné odtvodnéna, spravni
4 M v 4 4 4 L v 4 / Vv M

organ vyhodnotil veskera zakonem dana kritéria pro urceni vySe sankce, pokuta je

primérena, odpovida okolnostem pripadu a pokutam ukladanych v obdobnych pripadech.

V replice ze dne 30. 7. 2018 zalobce nesouhlasil s vyjadfenim zalovaného a trval na podané
zalobé. Nad skutecnosti uvedené v podané zalobé zalobce uvedl, Ze nebyl vyzvan k
dolozeni ¢i prokazani konkrétnich zmén a opatteni. S ohledem na to, ze veskeré interni
procesy a predpisy, u nichz by mohlo jakékoliv riziko nesouladu vzniknout, jiz upravil, je
prakticky nemozné tato opatreni prokazat. Zalobce se domnival, ze tento fakt je dostatecné
prokazan skutec¢nosti, ze obdobna nedopatfent jiz nevznikaji.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

— Podle § 153 odst. 1 pism. t) zakona o spotrebitelském Gvéru ten, kdo je opravnén

Vv 4 v . /. / v 4 Vv 4 \2

poskytovat nebo zprostredkovavat spotrebitelsky Gvér, se dopusti prestupku tim, ze

nesplni nékterou z povinnosti tykajicich se poskytnuti nebo vysvétleni predsmluvnich
informaci podle § 94 az 100.

— Podle § 95 odst. 1 pism. f) zakona o spottebitelském Gvéru pred uzavienim smlouvy o
spotrebitelském Gvéru jiném nez na bydleni, musi byt spotfebiteli poskytnuty
informace o zapuj¢ni rokové sazbé, podminkach upravujicich pouziti této sazby a

v/ v . / . . v 7/ ’ 7 v Ve /
poptipadé o jakémkoliv indexu nebo referencéni urokové sazbé pouzitelné pro
v/ YA M Vo v 4 4 v 4 o*V /
pocatecni urokovou sazbu, jakoz 1 o dobé, podminkach a postupu pro zménu zapuj¢ni
/ 4 vV /1 o /. 4 o /4 / 4 ’ Vs
trokové sazby; uplatnuji-li se za raznych okolnosti ruzné Grokové sazby, uvadeéji se
/v & v 4 o°*VvV / / / 4
vyse uvedené informace o vSech zapujcnich arokovych sazbach.

— Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. vétitel poskytne spottebiteli v listinné podobé
nebo na jiném trvalém nosiéi dat informace uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu.
Udini tak s dostateCnym predstihem pred uzavtenim smlouvy, ve které se sjednava

Vv . 4 / v v 4 \4 v . Ve 4 4 / 4 v 4
spotrebitelsky uvér, nebo pred tim, nez spotrebitel ucini zavazny navrh na uzavteni
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takové smlouvy. Vsechny informace musi byt stejné vyrazné. Jiné informace nez
uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu poskytne vétitel v samostatném dokumentu.

— Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky
Gvér, vyzaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v priloze ¢. 3 k
tomuto zakonu uvedené jasnym, vystiznym a zfetelnym zpusobem. Nesplnéni této
informacni povinnosti nebo pisemneé formy nema za nasledek neplatnost smlouvy. Je-li
¢ast smlouvy urcena odkazem na obecné podminky, musi pripojit véritel ke smlouvé
jen takovou dast obchodnich podminek, ktera se tyka uzavirané smlouvy. Pouzita
velikost pisma nesmi byt mensi nez ve smlouvé. Jedno vyhotoveni smlouvy must
obdrzet spotfebitel v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat.

— Podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 145/2010 Sb. véfitel nebo zprostredkovatel se
dopusti spravaiho deliktu tim, ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 6 odst. 1.

— Podle § 20 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb. za spravni delikt se ulozi pokuta do
20 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1, odstavce 2 pism. a), b), €), g), )
az s) nebo odstavce 3.

— Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

K prvaimu zalobnimu bodu soud sdéluje, ze zalobce nezpochybruje zjisténi spravnich
organa, podle kterého jak v predsmluvnich informacich, tak nasledné v uzavienych
smlouvach o Gvéru byla vyse vypujcni, respektive zaptjcni (dale jen ,zaptjéni“) Grokové
sazby uvedena nepfesné. Zalobce pouze tvrdi, Ze tato nepfesnost nezaklada odpovédnost za
spravni delikt, nebot se jedna o drobnou nepfesnost a spotrebitel mél dostatek informaci
k tomu, aby mohl finanéni produkt kvalifikované posoudit.

K vys$e uvedené namitce soud poukazuje na § 5 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. Z tohoto
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze zakonodarce vymezil nejen formu, ale zejména
prostrednictvim prilohy ¢.2 zakona obsah informaci, které je véritel povinen sdélit
spotrebiteli pred uzavienim smlouvy. Mezi tyto informace mj. nalezi informace o zapuj¢ni
irokové sazbé. Zalobce tak byl podle § 5 odst. 1 zakona & 145/2010 Sb. povinen sdélit
spotrebitelim pred uzavrenim smlouvy o Gvéru informaci o zaptjcni trokové sazbé. Stejné
tak zakonodarce stanovil v § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. formu smlouvy, kterou se
spotrebitelsky Gvér sjednava, a rovnéz i prostrednictvim prilohy ¢. 3 zakona informace,
které musi byt ve smlouvé obsazeny, a to jasnym, vystiznym a zfetelnym zpisobem. Mezi
tyto informace patii mj. informace o zaptjéni Grokové sazbé a informace o ¢astce trokt
splatné za den. Zalobce tak byl taktéZ povinen informovat ve smlouvich o wvéru
spottebitele o zaptjéni irokové sazbé a ¢astce Grokt splatné za den.

Nelze ptisvédlit tvrzeni zalobce, ze se jednalo o drobnou nepfesnost. Ze spravniho spisu

v \4 /4 \4 / 4 v/ v v v /. M
predlozeného zalovanym vyplynulo, ze v pripadé predlozenych smluv se odchylka mezi
Grokovymi sazbami uvedenymi ve smlouvach a spraivnou hodnotou trokové sazby
pohybovala v rozmezi od 2,2 % do 17,76 %, ptiCemz ve vice jak poloviné ptipadi byl
rozdil cca dvojnasobny. Vy$i odchylky mezi zapjéni Grokovou sazbou uvedenou ve
smlouvach a spravnou vysi Grokové sazby povazuje soud naopak za znaénou. Takovyto
rozdil byl dle nahledu soudu zpisobily ovlivnit chovani spottebitelt, nebot je to pravé
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vySe zapuj¢ni urokové sazby, ktera spolu svysi a poctem splatek ma pfi rozhodovani
spotrebitele o Gvéru zasadni vyznam. Nejedna se tedy o ptipad zmifiovany v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 32 Cdo 4838/2015-436.

V této souvislosti soud uvadi, ze povinnostem uvedenym v § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona
¢. 154/2010 Sb. 1ze dostat vylucné sdélenim pravdivych informaci, tj. informaci, na které se
spotrebitel muze spolehnout a na zakladé kterych muze uéinit kvalifikované rozhodnuti.
V opaéném prfipadé by nebyl naplnén tucel zakona, ktery zakonodarce sledoval
predmétnymi ustanovenimi, konkrétné radné seznameni spotfebitele s veskerymi
nalezitostmi smluvniho vztahu za Géelem zvazeni vyhod a nevyhod a nasledné udinéni
informovaného a kvalifikovaného rozhodnuti (viz davodova zprava k § 5 a § 6 zakona ¢.
145/2010). Vyse uvedené je pak v souladu s rozsudkem ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. 32 Cdo
4838/2015-436, na ktery poukazoval zalobce v podané zalobé a ve kterém Nejvyssi soud
konstatoval, ze ,Nelze pochybovat o tom, Ze informacni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1
zakona ¢ 145/2010 Sb. a konkretizovanon v priloze & 3 k tomuto zdkonu véfitel splni pouze
vplnym a spravnym wvedenim vsech vidaji vyZzadovanych ziakonem. Jediné v takovém pripadé
bude naplnén shora wvedeny icel pravni dpravy, kterym je véasné a #plné informovini
spotrebitele jako nezbytny predpoklad pro to, aby spottebitel mobl Cinit kvalifikovand
rozhodnuti a byl schopen spravné posoudit, zda nabidka odpovidd jeho potrebim a aktualni
finanéni situaci. Uvede-li proto véritel néktery ze zikonem wvyZzadovanych iidaji nespravné, at
uz tak ucini z jakéhokoliv duvodu (napt. omylem, v diisledku pocetni chyby apod.), nesplni
povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze & 3 k
tomuto zakonu. Takové pochybeni, uplatni-li jej spotvebitel u wvéfitele, zdikon striktné
sankcionuje tim, Ze poklddd spotrebitelsky nvér od poldtku za viroceny ve vysi diskontni sazby
platné v dobé uzavieni smlowvy uverejnéné Ceskou ndrodni bankou a ujednini o jinych
platbich na spotvebitelsky iivér jsou neplatnd [§ 8 pism. b) zakona ¢& 145/2010 Sb.J“.

Nelze prisvéd{it tvrzenti zalobee, ze v dotcenych smlouvach uvedl informace o ¢astce Groku
splatné za den, nebot tato je uvedena v bodu 9.1.3. ,,Veobecnych obchodnich podminek snvéri
poskytovanych spolecnosti s Autoleasing, a.s.“. K vyse uvedenému soud opétovné sdéluje, ze
zakonodarce vymezil v § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. informace, ktereé je
veritel povinen sdélit spotrebiteli v predsmluvni informaci a ve smlouvé o Gvéru. Podle
prilohy ¢. 3 s oznalenim ,,Povinné informace ve smlouvé, ve které se sjedndvd spotrebitelsky
#vér” odst. 1 pism. n) zakona ¢. 154/2010 Sb., jsou soucasti smlouvy i informace o pravu na
odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky Gvér, 1hité, béhem niz mize
byt toto pravo vykonano, a dalsich podminkach pro vykon tohoto prava, vetné informace
o povinnosti spottebitele zaplatit Cerpanou jistinu a prislusny arok podle § 11 odst. 3, jakoz
i o &stce aroku splatné za den. Zalobce tak byl povinen uvést ve smlouvich o Gvéru
informaci o castce Uroku splatné za den. Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym
vyplynulo, ze zalobce ve shora uvedenych vSeobecnych podminkach uvedl, Ze .,V piipadé,
e klient odstoupi od Uvérové smlouvy z divodu chybéjicich informaci ve smyslu § 6 odst. 1
Zdkona o spotrebitelském dvéru, bude Cistka sroku splatnd za den Klientovi sdélena bez
zbytecnébo odkladu po té, kdy bude platné odstoupeni Klienta od Uvérové smlonvy doruceno
Spolecnosti“. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce ve smlouvé o Gvéru neuvedl v ptipadé
vypovédi z divodu chybéjicich informaci vy$i drokd splatné za den Zalobce tak povinnost
uloZenou mu § 6 odst. 1 ve spojeni s prilohou ¢. 3 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 154/2010 Sb.
nesplnil. Na vyse uvedeném ziavéru nemtze nic zménit skuteénost, zda je ¢ neni
spottebitel schopen ¢astku Grokt splatnych za den dopodist.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



9 5 A 95/2018

27. K druhému zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namital poruseni zasady legitimniho

28.

29.

ocekavani, soud uvadi, ze zalobce neprokazal, Ze ustalena, jednotna a dlouhodoba praxe
zalovaného pfi ukladani pokuty za poruseni zakona ¢. 145/2010 Sb. v intenzité, ktera je
7alovanym tvrzena, je 25000 K¢ Zalobce v podané Zalobé¢ odkizal na 5 rozhodnuti.
Konkrétné se jednalo o ptikaz Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Moravskoslezského
a Olomouckého ze dne 6. 5. 2014, . j. 50492/14/3100 P 0298 Vit, a ze dne 30. 6. 2016, . j.
COI 74587/16/4000, kterym byla uloZena v obou p¥padech pokuta ve vy$i 25 000 K¢ za
jedno poruseni zakona (v jednom pfipadé nebyla posouzena sodbornou péci
Gvéruschopnost spotfebitele), dale o rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2014, &. j. COI
9266/14/0100/4000/13/14/Hy/St, kterym byla uloZena pokuta ve vj$i 5 000 K&, za jedno
poruseni zakona (v jednom pfipadé nebyla posouzena s odbornou péci Gvéruschopnost
spotiebitele), piikaz Ceské obchodni inspekce, inspektortu Jihomoravského a Zlinského
ze dne 15. 11. 2013, &. j. COI 128498/13/3000/P/M, kterym byla uloZena pokuta ve vy
7 000 K¢ za jedno poruseni zakona (poruseni § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb.), prikaz
Ceské obchodni inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického inspektoratu ze dne 26. 11.
2013, ¢&. j. 27/1304/13, kterym byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢ taktéz za jedno
poruseni zakona (poruseni § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb.). Dle nahledu soudu z vyse
uvedenych rozhodnuti nelze usuzovat na ustalenou praxi zalovaného pfi ukladani pokut.
Predné pét rozhodnuti nepredstavuje odpovidajici vzorek rozhodnuti, ze kterého by bylo
mozno usuzovat na ustalenou praxi, tim spis, ze pouze jedno z téchto rozhodnuti bylo
rozhodnutim zalovaného, v ostatnich pripadech se jednalo o rozhodnuti podfizenych
inspektoratt zalovaného. Navic ve vsech pripadech se jednalo o jednorazove poruseni
povinnosti. V zadném z uvedenych rozhodnuti pak nebyly shodné skutkové okolnosti
jako v projednivaném pipadu. Pokud pak jde o ptikaz Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu Usteckého a Libereckého ze dne 31. 1. 2013, & j. 12964/13/2400 P
0020/2013/VR/St, soud jej nepovazuje pro posouzeni legitimniho ofekavani relevantnim,
nebot toto rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy horni sazby pokut dle zakona ¢. 145/2010
Sb. byly podstatné nizsi. V této souvislosti soud rovnéz uvadi, ze zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti poukazal na dvé rozhodnuti, ve kterych byla ulozena sankce
v obdobné vysi. Tato rozhodnuti se sice zabyvaji 1 zavaznéjsimi pochybenimi, nez
v projednavaném pripadé, avsak zaroven protipravni jednani bylo zjisténo v podstatné
mensim poctu nez v projednavaném ptipadé. Odkaz zalovaného na tato rozhodnuti
povazuje soud za relevantni.

Soud nepfisvéddil ani namitce zalobce tykajici se poruseni individualniho posouzeni kazdé
véci. K vyse uvedené namitce soud odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, konkrétné
na stranu 8 a 9, na které se zalovany zabyval vSemi zalobcem zminénymi polehlujicimi
okolnostmi, pfi¢emz zaroven uvedl, jakym zptsobem byly tyto okolnosti zohlednény pti
stanoveni vySe sankce. Konkrétné se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval povahou
4 4 . o o V. 7/ 4 v 7 4 / N 4
spravnich deliktt, zpisobem zavinéni, nasledkem poruseni zakonnych povinnosti,
Ve VV N4 .. V. o7 7 M M VvV o M 7V 4 \4 /4
pritézujicimi 1 polehcujicimi okolnostmi, a rovnéz zduvodnil snizeni ulozené pokuty. Dle
/7 M o v 4 / Vv 4 4 . b M /4 v /
nahledu soudu je oduvodnéni vyse ulozené pokuty individualizované a zcela dostatecné.
Napadené rozhodnuti tak vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢ j. 7 As 71/2010-97. Z uvedeného divodu soud
namitce zalobce nepfisvéddil.

Rovnéz nelze prisvédcit tvrzeni, podle kterého zalobce v souladu s § 21 odst. 1 zakona ¢.

145/2010 Sb. vynalozil veskeré usili, které od ného je mozno povazovat, aby poruseni
4 ’ . M 4 M /4 4 . v v ’ 4 v M Vv 4

pravni povinnosti zabranil. K uvedené namitce soud predné uvadi, ze jestlize se zalobce
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dovolava libera¢niho duvodu, musi zaroven prokazat splnéni podminek umoznujici mu se
odpovédnosti za spravni delikt zprostit. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni, stejné jako
/ \4 v 4 v 4 M / 4 4 4
v podané zalobé poukazoval na provadéni pravidelného testovani a vyhodnoceni
informacnich systéma, na zakladé kterych mélo dochazet k Gpravé vnitfniho systému.
Toto tvrzeni vSak zalobce v prubéhu spravniho fizeni, stejné jako v podané zalobé nikterak
nedolozil, a¢ tak bylo vylu¢éné na ném. Za uvedeného stavu véci soud dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal splnéni podminek § 21 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., ze vynalozil
v A 4 4 v v v 4 4 4 M M 4 M
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

K namitce nepfimérenosti a zadosti zalobce na moderaci vyse ulozené sankce soud uvadi,
v v . ’ B ERY N, . v ’
ze ve smyslu § 78 odst. 2 s.t.s. je, nezbytnou podminkou, umoznujici moderaci ulozeného
trestu skuteCnost, ze trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢&j. 7 As 22/2012-23, pak ,,Smyslem a sicelem
moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni hledini idedlni vyse sankce soudem misto spravniho
organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zikonném rozmezi a
odpovidajici i vsem zdsadim pro jeji uklidini a zobledriujici kritéria pottebnd pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti
sankce“. V projednavaném pripadé byl zalovanym ulozen Ghrnny trest, a to za 2 spravni
delikty, pricemz ptisnéjsi z obou deliktt byl delikt uvedeny pod bodem 2. prvostupnového
rozhodnuti. Za tento delikt byl Zalovany ve smyslu § 20 odst. 5 pism. a) zakona ¢.
145/2010 Sb. opravnén ulozit pokutu az do vys 20000 000 K¢. Zalobci byla ulozena
pokuta ve vysi 270 000 K¢, tj. na spodni hranici a v rozsahu 1,4 % mozného zakonného
v 7/ / v . v / 4 M
rozpétl. Za uvedeného stavu véci, kdy byla pokuta ulozena na samotné spodni hranice
v / v 7/ Vev v / Vv \4 / 4 4 / VO M / Vv
mozného rozpéti, pricemz vyse ulozené pokuty odpovida skutkovemu stavu véci (viz vyse)
a zalovany vysi ulozené pokuty radné oduvodnil, nelze dle nahledu soudu dospét k zavéru
Ve vV M /v v / / Ve v 4 4 4
o neprimérenosti vyse ulozené sankce. Soud vysi ulozené pokuty shledal adekvatni.
Z uvedené davodu soud rovnéz nevyhovél zadosti zalobce na moderaci ulozené pokuty.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. dubna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



